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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X

	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	X

	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X

	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X

	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X

	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X

	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	         X
	
	          

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	         
	          X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	         X
	          
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost problematiky


	         X
          
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
     Diplomová práce Evy Hlouškové patří k pracím, které přinášejí nejenom nové zajímavé informace a zjištění využitelná pro teorii i praxi, ale je i dokladem toho, že lze k tvorbě závěrečné práce přistupovat s tvůrčím nadšením a s evidentním zájmem. Autorce se podařilo vytvořit dílo, které disponuje především v empirické části rozsáhlou prezentací zjištěných údajů a grafických vizualizací solidně odborně podložených. Práce je však nesmírně obsáhlá (120 s.). Částečná obsahová redukce, zvláště teoretické části, směřující k tomu, aby jednotlivé kapitoly více korespondovaly s názvem práce, cíli práce a pojmoslovným aparátem, by DP rozhodně prospěla. Domnívám se, že autorka až příliš detailně rozebírá zvláště kapitolu 2 nazvanou Sociální služby pro seniory v ČR. Podkapitoly 2.1 Vývoj sociální péče o seniory na území ČR, 2.3 Individuální plánování a 2.4 Kvalita sociálních služeb bych zcela vynechala. 
Kvalitu závěrečné práce zbytečně narušuje stylistická nejednotnost, zvláště používání 1. osoby jednotného čísla (např. v komentářích na s. 71, 84, 88, 106). V diplomové práci lze již očekávat vědecký styl vyjadřování.
Otázky pro diplomantku:

1. Z Vaší interpretace průběhu výzkumu není jasné kdo vlastně dotazník vyplňoval. Komu jste jej adresovala? Mohl to být kdokoliv, kdo měl přístup k e-mailu? Nebo jste žádala přímo ředitele zařízení? Nikde v příloze jsem nenašla zmiňovaný doprovodní dopis.
2. Jak jste motivovala domovy k vyplňování Vašeho dotazníku? Jak by šlo návratnost 45,34% zvýšit?
3. Jak jste zajistila anonymitu (a tím i objektivitu) respondentů? Informovala jste je o tom?  
4. V dotazníku se u otázky 10 zajímáte o druhy aktivizačních činností, které jsou v domovech realizovány. Vaše nabídka (s. 74-75) obsahuje i sledování televize, což je diskutabilní. V jakém případě bychom mohli pasivní sledování televize za „aktivitu“ skutečně považovat?
5. U odpovědi JINÉ aktivity na s. 75 uvádíte četnost 31. Co konkrétně lze za jiné aktivity považovat?
6. Na s. 70 se tážete kolik aktivizačních pracovníků je v zařízení zaměstnáno. Možnost 10 a více zvolili 2 respondenti. Je tato odpověď reálná? Na základě čeho jste tuto možnost nabídla? 
7. U metod zjišťování potřeb seniorů uvádíte pouze rozhovor, dotazník a pozorování. Co anketa, schránka nápadů a přání, spoluúčast seniorů na plánování aktivit apod.?
8. Na s. 105 zmiňujete, že někteří klienti mohou inklinovat k stereotypu. Nemají rádi změny, inovace v nabídce aktivit. Jak by se podle Vás dal tento konzervativní přístup překonat? 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne 26. 7. 2019                                                            Doc. PhDr. Iveta Bednaříková, Ph.D,

                                                                                                             oponent diplomové práce 

