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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. V zavéru prace se tvrdi, ze jazyk pojistovnictvi neni ,typickym"“ nebo neni ,sém o
sobé" odbornym jazykem", ale jeho ,modifikaci® (s. 92, 96). Tato charakteristika
neodpovida zcela jeho vertikalnimu umisténi mezi odbornymi jazyky v kap. 3.1 (s. 10
nn). Zajimavé by bylo také porovnat z tohoto hlediska texty tykajici se pojisténi firem (a
analyzované v predlozené praci) a texty vztahujici se k pojisténi osob.

2. Funkce tfi analyzovanych druhl text( je uréena podle dvou rlznych klasifikaci
(Heinemann/Viehweger 1991; Brinker 2001), které se shoduji ve funkci informacni,
apelové/ridici a kontaktové. Zatimco Heinemann/Viehweger zminuji jesté funkci
expresivni, rozliSuje Brinker tfi dalsi funkce: obliga¢ni, deklarativni a zabavnou. Podle
obou klasifikaci maji tedy informativni texty funkci informacni. Pojistna smlouva a
uvedeno pfimo v pouzité literatufe), podle druhé je funkce smlouvy urcena jako
deklarativni, funkce pojistnych podminek jako obligacni (s. 47, 52, 54). Nezavazuji se
vSak smluvni partnefi smlouvou k urcitému jednani? (Srov. pfip. klasifikaci E. Rolfa, Die
Funktion der Gebrauchstextsorten. Berlin/New York 1993, s. 269nn, v KUP). Vzorky text{
by bylo vhodné uvést v pfiloze.

2. Popis mikrostruktury textl se zaméfuje na aktudlni &lenéni vétné (s. 68-69).
Diplomantka uvadi, ze vSechny vypovédi zacinaji tématem, na které navazuje réma.
O jaky typ (jaké typy) tematické posloupnosti vdak jde? (Tématem muzZe byt téma nebo
réma predchozi véty aj.) Bylo by vhodné to dolozit na konkrétnim Useku textu. Jaké
aktualni ¢lenéni maji otazky, které se také v textech vyskytuji? Pro¢ nebyly pfi rozboru
zohlednény ostatni aspekty mikrostruktury?

3. (a) Pfi popisu gramatické stranky textl se souvéti a véty jednoduché shrnuji pod
pojmem Satzart (s. 55, 62). Tento termin ma vsak v syntaxi jiny vyznam. Mysli se
pojmem Satzverbindung na s. 62 (1. odst.) souvéti obecné nebo souvéti souradné? Jaké
typy souvéti soufadného se v textech vyskytovaly?

(b) Predlozky gemaR a infolge / wegen nemaji tentyz vyznam. Je i predlozka aufgrund
(také v pF. na s. 67) v analyzovanych textech obvykla?



4. Ke slovni zasobé:

(a) Mezi terminy zkoumanych textl prevazuiji z hlediska zplsobu tvoreni (determinativni)
kompozita a derivaty (s. 70nn). Vnitfni strukturu kompozit by bylo moZné popsat
podrobnéji: Jak obvyklé je napf. v danych odbornych textech, ze slovo urcujici nebo
zakladni jsou sama kompozitem? Zjisténé derivaty maji zpravidla slovesny nebo
substantivni zaklad - jak je tomu u Versicherungsnehmer (s. 72)?

(b) V pojistovnictvi se (dajné nevyskytuji neologismy (s. 70, 91). Co se rozumi
neologismem? Nejsou neologismy mezi anglicismy, nejsou to nazvy novych produktd,
nova kompozita nebo derivaty?

5. Protoze v diplomové praci byly analyzovany texty némeckych a Svycarskych
pojistoven, zaméFila se analyza i na rozdily mezi obéma varietami némdiny. Kapitola
0 némdciné ve Svycarsku (kap. 4, s. 31) by viak vzhledem k typu textu méla pojednévat
predevsim o rysech spisovné Svycarské némciny.

Citi-li konzultant ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pfrilozeném archu)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



