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Slovni hodnoceni:

Autor predkladané bakalarské prace peclivé analyzuje Descartovu pfirozenou teologii, predevsim
argumenty ve prospéch bozi existence. Na prvni pohled je patrné, Ze problematice vénoval velké
mnozstvi ¢asu a intelektualni ndmahy. Prace se vyznacuje vcelku prehlednou strukturou, diplomant
dobfe zna primarni prameny a bere v potaz velké mnozstvi sekundarni literatury. Své pripominky
vyjadfim jen v nékolika bodech.

1. Diplomant pfi psani pouZiva kultivovany, ale misty ponékud kostrbaty styl vyjadfovani. To se
projevuje jednak velkym mnozZstvim komplikovanych souvéti, ale také cetnym vyskytem cizich pojm{
a neologismu. Ty jsou mnohdy pouZity dosti obskurné, napf. ,vyslovné afirmace” (s. 19) nebo
»k dokonalosti pouze asymptoticky” (s. 33). Zvolena forma je velkou zkouskou ctenafské schopnosti
soustfedéni a nékdy zcela znemoznuje pochopeni autorovych intenci, srov. napr.:

e ,Jak se pfi blizSim studiu Descartova pojeti Boha i Meditaci samotnych ukaze, z hlediska miry
jeho teologicky nabitych obsahli muize jit o pfedcasny zavér.” (s. 11)

e ,Moizinost volby mezi alternativami, zabirajici infinitezimalni ¢asovy Usek, néjakym zplsobem
obsazené v singularnim aktu stvoreni by Descartes odmitl s poukazem na nemozZnost byt
konceptualni predchldnosti myslenkového uchopeni pred koneénym stvorenim dané vécné,
jiz neménné pravdy.” (s. 17-18)

2. Zdlvodnovani neni v urcitych pasdZich zcela konzistentni. Obavdm se, Ze pfiliS komplikovany
zpusob psani nékdy zpUsobuje, Ze autor jen vytvari zdani argumentace. Prikladem za vSechny mize
byt diskuze o Descartové pojeti neomezeného a nekonecného v kapitole 3.2. Autor rozdil spravné
interpretuje v kategoriich potencidlniho a aktudlniho nekonecna, ale jeho argumentacni postup neni
presvédcivy. Domnivam se, Ze kritika modalni metafyziky mize byt provedena seridzné, nikoli jen
pomoci nékolika nejasnych, zfejmé fecnickych otazek (napft. ,Jakym zplsobem a komu, ¢emu na tom
zalezi?“, s. 34). V této pasazi autor také dvakrat piSe o ,soudobém védeckém svétonazoru“; mohl by
pfi obhajobé upresnit, co pfesné ma na mysli?

3. Uvod préace podle mého neodpovida béZnym standardim akademické prace. Po velmi kratkém
expozé nasleduje Sest podkapitol (i-vi), které se uz zabyvaji vykladem nékterych terminologickych a
interpretacnich uskali v Meditacich. | nékteré jiné c¢asti jsou pfilis fragmentarni, jako napfriklad
kapitola 4.5 o role apriorniho argumentu, ktera je celd tvorena jednim odstavcem.

4. Za nestastny povazuji zpUsob citovani, a to kvili nepfehlednosti. Nejsem si jisty, jestli odkazovani
na pramen v dfivéjSi poznamce pod carou odpovida néjakému bibliografickému standardu.
Diplomant také cituje Rozpravu o metodé ze starsiho vydani z roku 1933, i kdyZ rozsitenéjsi a snaze
dohledatelna je verze nakladatelstvi Svoboda z roku 1992.

5. Prace obsahuje malé mnozZstvi preklep(, napfr. ,rozumé“ (s. 16), ,Platdonském” (s. 18), ,,ponechame
stranu“ (s. 28) atd., a také drobné nepresnosti v interpunkci.

Pfes popsané vyhrady se domnivam, Ze prace je kvalitnim pfispévkem do studia Descartova
filozofického odkazu. Doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou C, velmi dobfe.



