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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Mnoho společností dnes odděluje práci mluvčího a PR oddělení. Jak tato praxe zapadá do Vašeho výzkumu a představeného teoretického ukotvení?
2. Zkuste prosím kriticky zhodnotit tvorbu Petra Žantovského a její vhodnost pro citování v diplomové práci.
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Tiskoví mluvčí jsou bezesporu důležitým partnerem všech novinářů. Považuji tedy za vhodné se zabývat jejich pracovními postupy ve vztahu k redaktorům. Ještě přínosnější je zkoumat, jak se z novinářů tito mluvčí stávají a co je k tomu vede, protože se jedná o časté uplatnění absolventů žurnalistických oborů. A právě tímto tématem se diplomantka ve své závěrečné práci rozhodla zabývat. 

Práce stojí na silném teoretickém základě, který následně autorka znovu používá při analýze zkoumaného tématu. Pomocí rozhovorů s deseti profesionály diplomantka velmi podrobně popsala práci mluvčích v různých oblastech a z různých subjektů. V rozsahu a hloubce zkoumání považuji práci za nadstandardní v kontextu jiných magisterských prací. Ke zvážení nabízím otázku, zda bylo skutečně nutné oslovit tolik rozdílných mluvčí, když sama autorka v práci několikrát zmínila, že kvůli tomu vznikají velké rozdíly v náplni práce a pracovních postupech mluvčích. Práce navíc možná trochu zavádí svým názvem, jelikož se věnuje mluvčím jako takovým a skutečnost, že dříve působili jako novináři, se většinou analýzy spíše táhne jako nenápadná linka a plně přijde ke slovu až v poslední části. Poněkud rušivě na mě také působilo automatické rovnítko mezi tiskovým mluvčím a PR.
Mojí hlavní výhradou je anonymizace provedených rozhovorů. Nevadí mi tento krok jako takový, ale větší absence jejího zdůvodnění. Také se domnívám, že i takový postup umožňuje alespoň naznačit, o jaký typ člověka se jedná. Postrádala jsem například určení, který rozhovor patří ke kterému rozhovoru (to se čtenář dozví až z příloh a není upozorněný, že tuto informaci tam má hledat). Také by bylo vhodné pro posouzení relevance informantů alespoň řádově určit, jak dlouho se pohybují v současné profesi a jak dlouho vykonávali práci novináře. Také si nejsem jistá, nakolik je možné nekriticky citovat vyjádření mluvčích o současných novinářích (např. „Mluvčí jsou v principu lepší ti, kteří se rekrutují z bývalých novinářů než opačně, když přicházíte z instituce jako odborníci a teprve se novinařině učíte.“ - s. 76 nebo „V těch redakcích už není 20 lidí, ale 2 a oni sedějí na zadku a tvoří si tam nějaké zprávy, které opisují bůh ví z čeho.“ – s. 79).
Věřím, že muselo být velkou výzvou uspořádat analýzu do přehledných kapitol. Občas se tak autorce stalo, že se k něčemu jakoby znovu vrací či to rozvíjí v pozdější kapitole, vyvarovala se však úplného opakování, což je hlavní.
Výsledky práce jsou následně ještě shrnuty do vyčerpávajícího Závěru, kde pouze nerozumím vyjádření, že „K odpovědím na výzkumné otázky pomohla teoretická kompilace odborné literatury, která shrnula dosavadní poznatky k problematice.“, nejedná se však o práci teoretickou. Zřejmě se ale jedná o nešťastnou formulaci. 
Vyjadřování autorky obecně není problematické, někdy se v něm však vyskytují vybočení z odborného stylu (např. „pouštět k tělu“ – s. 59, „vzájemná chemie“ – s. 60. apod.) či krkolomnější formulace. Také množství řečnických otázek v práci je značné – napočítala jsem jich 17.  
Celkově považuji předloženou diplomovou práci za přínosné obohacení vědění o významné části tvorby médií, navíc obohacený o aspekt přechodu z žurnalistiky do oblasti PR. Práci doporučuji k obhajobě, ve které jistě autorka vysvětlí své motivy k anonymizaci informantů a může zhodnotit, nakolik by podle ní bylo v takovém případě kontraproduktivní uvést alespoň obecné informace o zpovídaných mluvčích.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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