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Anotace

Diplomova prace ,,Kierkegaardova Antigona“ se zabyva recepci Sofoklovy tragédie Antigoné
v dile danského myslitele Serena Kierkegaarda. Stfedem zajmu je pasaz ze spisu Bud’ — anebo,
V niz se setkavame s fragmentarnim navrhem moderni podoby tohoto dramatu. Ten nese fadu
filosofickych aspektii. Prvni ¢ast prace zasazuje téma do SirSich souvislosti. Pojednava tedy
o vyznamnych filosofickych a filologickych interpretacich této tragédie (zvlasté pak
0 Hegelové vykladu), objasniuje téz metodologii dalSich analyz. Druha ¢ast, ktera predstavuje
jadro prace, kratce uvadi do cetby spisu Bud — anebo, poté se vénuje vztahu antického
a moderniho tragi¢na se zfetelem k pojmim viny a soucitu. Nasleduje srovnani s pivodnim
dramatem a s Hegelovym vykladem tohoto dila, stejné jako analyza kli¢ovych motivi moderni
Antigony: fragmentarnost, pohibeni zaziva, lidské (ne)stésti a vira. Zavér sumarizuje ziskané

poznatky a poukazuje na dal§i moznosti zkoumani.

Annotation

The diploma thesis ,,Kierkegaard’s Antigone* deals with the reception of Sophocles® tragedy
Antigone in the work of the Danish thinker Seren Kierkegaard. The center of its interest
is the text from the tract Either — or, where we find the fragmentary proposal of the modern
version of this drama. This attempt has many philosophical aspects. The first part of the thesis
sets the theme into a larger context. Thus, it discusses the important philosophical
and philological interpretations of this tragedy (especially Hegel’s interpretation), it also
clarifies the methodology of further analyses. The second part, the core of the thesis, shortly
introduces to the reading of Either — or, then analyses the relationship between the antique
and the modern tragedy with regard to the concepts of guilt and pity. Comparison with
the original drama and with Hegel’s interpretation of it follows, as well as the analysis of the
key motives of modern Antigone: fragmentarity, live burial, human (un)happines and faith.

The summary recapitulates gained knowledge and shows other possibilities of research.
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Jaques: Vzdyt' svét je jeviste
a vSichni muzi, Zeny také, pouze herci,
majice odchody a pfichody;

a jeden hraje mnoho partti po svij Cas,

co sedm akt ma.

Shakespeare, Jak se vam libi, 11. 7

Takovi jsme. Takova je to hra
Hledisté od jeviste
pro piizracnost svétla zkornatélého vic nerozeznas

Jan Zahradnic¢ek, Theatrum mundi et Dei (ze sbirky Rouska Veronicina)



Uvod

Metafora lidského zivota jako partu hraného na jevisti tohoto svéta je obecné zndma a v textu
filosofické diplomové prace by mohla plsobit jako banalni, ¢i dokonce zavadéjici. Pti bliz§Sim
pohledu, jimz otevieme predkladanou préci, se vSak ukazuje, ze o nécem takovém stézi mize
byt fec.

Obraz Clovéka jako herce a svéta jako jevisté otevira totiz k promysleni Siroké pole vyznamii.
Ptedné se nabizi otdzka po povaze onoho hereckého partu. Jsme jeho autory ¢i spoluautory
nebo je nam spise (odnékud, anebo odnikud) svéren? Vybrali jsme si vlastni roli (ptipadné role
ajejich zmény), nebo je tato spiSe darem, kterého je tieba si vazit, ptipadné ukolem, ktery méame
splnit? PfinejmenSim onen prvni pfichod na jevisté tohoto svéta rozhodné neni soucésti nasi
zamérné volby nebo naseho chténi; prave tak posledni odchod ,,ze hry* ziidkakdy byva v nasi
moci. Nabizeji se otazky filosofii jesté blizsi: Jakou roli hraje v jednani zamér a povaha
jednajiciho, pravidlo, jimz se tidi, a vysledek jeho jednani? Za jakych podminek je jednani

srozumitelné druhym?

Nemén¢ zavazné okruhy otazek se oteviraji, zamyslime-li se nad vztahem herce a divaka. Ma-
li byt jevistém cely svét a herci vSichni lidé, nabizi se okamzité otazka po divakovi tohoto
velkolepého divadla — a pravé tak rychle se nabizi také odpovéd: Buh. Blizsi pohled
na Zahradnickovy verSe vede ke komplikovanéjsi odpovédi. Myslenka Boha jako divéka celého
dila neodporuje mySlence jiné: Zivot Clovéka (podobné jako Zivot dramatické postavy)
nezahrnuje jen momenty jednani, ale také momenty, kdy (pasivné, ptipadné s aktivitou ,,pouze*
vnitini) je svédky jednani druhych nebo piihlizi tomu, co se mu ((jakoby?) bez jeho pti¢inéni)
d&je — urcity vysek jevisté svéta (n€ktera z moznych perspektiv) se tak pro néj stava hledistém.
Jednim z nejdulezitejSich ukola cloveka v reflexi vlastniho jednani by pak bylo rozlisit, kdy
skute¢né jedna a kdy pouze ptihlizi udalostem, a dale poznat, kdy je spravné ,,pouze® piihlizet

a kdy jednat. | vzhledem k ,,pfizracnosti zkornatélého svétla“ je to nesnadné zadani.

Konecné se také nabizi otazka po povaze celého kusu. Neni nezbytné klast si lacinou otazku
po rozlideni tragédie a komedie. Spise se Ize ptat, zda je onen kus jménem Zivot(y) pouhou
hrou, anebo dramatem.! Neméné dilezité je ptat se, zda (piipadné kdy a jak) se miizeme na nasi

roli pfipravit, zkouset ji.

! Méame zde na mysli ani ne tak vypjatost d&je, jako spise pivodni feckou etymologickou souvislost, jiz zmifiuje
Aristotelés: dramata ,,napodobuyji lidi jednajici [pupovvron dpmdvtac], viz Poet. 3, 1448a 29.
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V praci tedy piredpokladame, ze umélecké dilo nas pfivadi k zamysleni nad dulezitymi aspekty
lidského zivota, které by nam jinak mohly uniknout. Chapeme-li filosofii jako sokratovskou
snahu ¢lovéka porozumeét sobé samému, pak ma filosoficka analyza uméleckého dila svou
dualezitost, protoze ndm pomaha si toto porozumeéni zjednavat. Kazda malba, jiz recipujeme,
nas tak vlastné stavi pfed otdzku: Jakym zptusobem a do jaké miry poznavame sebe a svét
prostfednictvim zrakového vnimani? Hudebni dilo se taze po moznostech a mezich slyseného,
potazmo po povaze Casu a ticha. Otazky, vyvstavajici na pozadi dramatického dila (pficemz
pravé tento typ dila je pro nas stéZejni) pak zné&ji: Z ¢eho vychazi naSe jednani a jaké cile si

klade? Co limituje lidské ¢iny a nasi schopnost porozumét jim?

Zavérem nascho tGvodniho zamysleni jest¢ dodejme, Ze kratké uryvky ze Shakespearova
dramatu i Zahradnickovy sbirky nam pfedev§im pomahaji srozumét Ctenafe s vykladovou
perspektivou, jiz budeme v piedkladané praci dale rozvijet. Chceme byt také vérni sdéleni versu
V jejich ptavodnich souvislostech, blizsi rozbor obou literarnich dél nicmén¢ neni piedmétem

uvodnich odstavcu ani dal$iho textu.

Tématem nasi prace je mySleni danského filosofa, teologa, literata Serena Kierkegaarda,
myslitele prvni poloviny 19. stoleti, konkrétnéji pak jeho uchopeni Sofoklovy tragédie
Antigoné. Kodansky autor totiz toto drama recipuje svéraznym zptusobem: na zakladé
filosofické analyzy rozdilu mezi antickou a moderni tragédii se pokousi kratce nacrtnout, jak
by vypadala ,modernizovana verze“ Antigony. To vSe je navic zahaleno rouskou
pseudonymniho autorstvi. Budeme-li postupné poznavat, jak Kierkegaard (skrze
pseudonymniho autora) rozumi dramatickému dé&ji a tragické zapletce, pochopime také, z jaké
perspektivy pohlizi na lidské jednani. Vychodisko prace tedy spada do oblasti filosofie uméni
(¢i filosofie dramatu), jeho cile pak do oblasti etiky. Téma prace tak lezi na pomezi (beztak

blizce piibuznych) obort filosofie a estetiky.

Prace bude ¢lenéna nasledujicim zpisobem: V uvodni kapitole jsme zatim nahlédli zékladni
perspektivu vykladu. Nyni pfedstavime strukturu prace, dale hloubéji zdivodnime relevanci
tématu a dotkneme se také pouzité literatury a jejiho zpracovani. Prvni kapitola bude vénovana
npripravnym pracim®, béhem nichz mj. formulujeme metodologii prace. Pomérné rozsahla

pfiprava je nezbytna pro nalezitost dal§iho vykladu pfinejmensim ze dvou diivodi:

I. Sofoklova Antigoné predstavuje celkem casty topos filosofickych reflexi
romantismu, moderny i sou¢asnosti. Pozname-li v obrysech také jiné vyklady tohoto

dramatu, budeme moci 1épe porozumét i Kierkegaardovu ptistupu.



ii. Pochopit Kierkegaardovo mysleni a vylozit jej neni snadné. Historie interpretaci
Antigony je pouze nutnou, zdaleka vSak ne postacujici podminkou k tomu, abychom
ke Kierkegaardovym textim nalezité ptistoupili. Je tieba Seznamit se s mnozstvim
interpretacnich perspektiv, skrze néz byva tento myslitel vykladan, a vyrovnat se
s problematickymi aspekty Danova dila — pifedevsim s pseudonymnim autorstvim

mnohych d¢l.

V kapitole druhé, ktera tvoii jadro prace, se budeme zabyvat Kierkegaardovou recepci
Sofoklova dramatu. Objasnime, pro¢ lze Kierkegaardovo pojeti Zivota vhodné vykladat
prizmatem dramatu, a potvrdime, ze jeho zajem o drama, tedy i o0 Antigonu s sebou nese
konotace filosofické, nikoliv pouze literarni. Dale — s odkazem na Hegela — vysvétlime rozliseni
tragi¢na antického a moderniho. Pak uz se budeme zabyvat samotnou Kierkegaardovou ,,cover
verzi“. PoukdZeme na odliSnosti Kierkegaardovy modernizace oproti Sofoklové tragédii
a vylozime kli¢ové aspekty Kierkegaardova piistupu (motivy lasky, tajemstvi ad.). V zavéru
prace pochopitelné shrneme ziskané poznatky, poukazeme na jejich omezeni, stejné jako
na jejich relevanci vramci kierkegaardovskych vykladu, ptipadné se zminime o dalSich

moznostech badani v této oblasti.

Nyni je na misté¢ obh4jit relevanci tématu prace. Neni totiz sporu o tom, Ze Kierkegaardiiv
vyklad Antigony ani jeho Givahy o tragédii nepredstavuji jadro jeho filosofie. Dansky filosof
rozviji ve svém mnohotvarném, a pieci jednotném dile predevsim kategorie paradoxu, uzkosti,
subjektivity, ironie, existence, viry, stadii a skoku. Nabizi se tedy otdzka, nakolik miize téma
nasi prace byt cenné ¢i podstatné v ramci kierkegaardovskych vykladd, ptipadné zda mize mit
hodnotu jinou nez vylu¢né historickou. Navzdory vySe feCenému se nicméné¢ domnivame,

7e nase prace muze mit jistou dulezitost, a to ptinejmensim v téchto ohledech:

i.  Skrze Kierkegaardovu interpretaci Antigony miZzeme Iépe porozumét spisu
Bud’— anebo, pfipadné i dalsim Kierkegaardovym dilam.
ii.  Lépe porozumét miizeme také samotné Sofoklovée tragédii a jeji moderni recepci.
iii.  Takto koncipovana prace nam navic umozni tizat se na piikladu Kierkegaardovych

mySlenek po povaze a specifi¢nosti filosofické interpretace.
Praveé zminéna hlediska si zaslouzi obsirnéjsi poznamku.

Ad i. Stat ,Antické tragicno reflektované v tragicnu modernim“, Vniz nachazime
Kierkegaardovu evokaci moderni Antigony, je soucasti prvniho dilu spisu Bud'— anebo, je tedy

jednim z nékolika textt rizného obsahu i rozsahu, které fiktivni vydavatel celého dila, Victor
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Eremita, piipisuje blize neznamému estetikovi, ozna¢enému prosté ,,A*“. Sekundarni literatura,
ktera se zabyva pojmem esteti¢na ¢i estetického stadia u Kierkegaarda, se nicméné pii odkazech
k Bud’'— anebo soustiedi na momenty bezprostfedniho a reflektovaného eroti¢na (paradigmatem
prvniho je Don Juan, zastupcem druhého pak sviidce Johannes), pfipadné na pojeti nalad,
reflexe o zoufalstvi a melancholii apod.? Estetikovo pojeti tragédie a odkazy k Antigong,
ptipadné k dal$im heroindm byvaji pti odkazech k Bud’— anebo pfinejlepsim pouze zminény,
ziidka vSak hloub¢ji analyzovany. Na druhou stranu plati, ze recipujeme-li kierkegaardovské
interpretace zamétené pouze na Bud — anebo, setkame se i s vyklady nami analyzované

kapitoly, aniz bychom narazili na zminku o jeji nedileZitosti.>

Samoziejmé se lze setkat také s monografiemi ¢i ¢lanky zaméfenymi na Kierkegaardovu
estetiku ¢i nékteré jeji aspekty, ty vSak pro zménu ne vzdy zohlednuji celek Kierkegaardova
mySlenkového odkazu nebo jeho hermeneutické néaroky. Navic se vétSinou soustiedi
na Kierkegaardovo pojeti estetickych kategorii (napf. krasa, uméni, estetino, tragicno,
komi¢no), nikoliv na analyzu toho, jak Kierkegaard vytvari, vyklada ¢i pozménuje konkrétni

umélecka dila nebo postavy.*

Budeme-li vsak pii Cetbé Bud — anebo vénovat patfi¢nou pozornost také textu o tragi¢nu
a Antigong, pfipadn¢ souvislosti tohoto textu s (vybranymi) dal§imi ¢astmi spisu, budeme moci
nalezit€¢ porozumét nejen predmétu nasi prace, totiz Kierkegaardové interpretaci Antigony,

ale (skrze tuto interpretaci a diky ni) také Iépe a hloubé&ji porozumét nékterym dualezitym

2 Viz POOLE, Roger. Kierkegaard: the indirect communication. Charlottesville: University Press of Virginia,
1993.; PATTISON, George, ed. Kierkegaard on art and communication.. London: Palgrave Macmillan, 1992.;
(Z bohaté literatury vybirame zdroje, které jsou nejblize naSemu tématu a piistupu k jeho zpracovani.)

Pro obecnéjsi obeznameni viz HANNAY, Alastair a Gordon Daniel MARINO, eds. The Cambridge companion
to Kierkegaard. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1998.

V ramci Ceské recepce Kierkegaarda poukazme na tyto prace: MAREK, Jakub. Kierkegaard: neprimy prorok
existence. Praha: Togga, 2010.; UMLAUF, Vaclav. Kierkegaard: hermeneutickd interpretace. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005.; OLSOVSKY, Jifi. Kierkegaard — niternost a existence: ivod
do Kierkegaardova mysleni. Praha: Akropolis, 2005. Zminéni autofi se sice vénuji rozboriim estetického (stadia)
u Kierkegaarda, nicméné tragi¢nu nebo Antigoné vénuji minimalni pozornost.

Pro celkovy piehled o &eské recepci Kierkegaarda viz KRALIK, Roman. Recepce dila Serena Kierkegaarda
v &eském jazyce. Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2013, roé. 61, &. 3, s. 443-451.

3Viz HARRIES, Karsten. Between nihilism and faith: a commentary on Either/Or. Berlin, New York: De Gruyter,
2010.; PERKINS, Robert L., ed. Either/or, I. Macon, Ga: Mercer University Press, 1995.

4 Viz LISI, Leonardo F. Marginal modernity: the aesthetics of dependency from Kierkegaard to Joyce. New York:
Fordham University Press, 2013.; OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007.; RANCHER, Shoni. Suffering Tragedy: Hegel, Kierkegaard, and Butler
on the Tragedy of ,,Antigone". Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal. Winnipeg: University of Manitoba
Press, 2008, ro¢. 41, ¢. 3, s. 63-78.
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aspektim Kierkegaardovy filosofie: napt. vztahu reflexe a jednani, vztahu estetického, etického

a religiézniho ad.

Ad ii. Bliz8i zminku nutno vénovat i druhému hledisku, totiz porozuméni samotné Sofoklové
tragédii. Ne snad ze bychom Kierkegaarda povazovali za idealniho interpreta antického
dramatu, na to jsou jeho zminky pfili§ fragmentarni i odvazné. Pokud ale budeme pii vykladu
Kierkegaardovy Antigony mit na zfeteli také jiné, zavedené interpretace tohoto dila,
a predevsim samotny Sofokliv text, budeme moci porozumét specifi¢nosti novoveéké recepce
antického dramatu, jehoz pfikladem Antigona je. Bude tfeba rozpoznat, které aspekty dramatu
Kierkegaard akcentuje (ptip. které proménuje ve svém modernizujicim nacrtu), a srovnat tyto
se samotnym textem dramatu nebo s dalsimi vyklady. V tomto ohledu zlstava stézejnim
ptispévek Hegeliv, s nimz predevsim se Kierkegaard vyrovnava — také se tomu v dal§im textu
budeme naleZité vénovat. Stale vSak ma smysl se zabyvat 1 vztahem mezi Kierkegaardovym
textem a puvodnim dramatem, které dansky autor bezpochyby znal. Konec konci, v jeho
invokaci moderni Antigony zustava vychodiskem pravé Sofoklovo drama, které se Kierkegaard

pokousi uréitym zpisobem proménit tak, aby se vyrovnal s hegelovskym pojetim.

Ad iii. Tfetim a poslednim hlediskem, v némz lze spatfovat piinos prace, je hledisko
hermeneutiky a ,,metafilosofie”. Pfi analyze Kierkegaardova mysleni si totiz budeme moci

Vv ow

pribézné klast otazku po moznostech a mezich filosofické interpretace.®

Nezbytnou poznamku si zaslouzi prace s literaturou a jeji preklady, stejné jako zpusoby jejiho
citovani. Nasim hlavnim z4jmem je zevrubna cetba a interpretace piislusného oddilu Bud' —
anebo. Ta s sebou pfirozené nese dalsi pozadavky: seznamit se s celym vySe zminénym dilem,
obeznamit se také s dalSimi Kierkegaardovymi spisy, které by mohly pfispét k lepSimu
porozuméni, a recipovat potfebné mnozstvi sekundarni literatury. V piipadé primarni
i sekundarni literatury se kromé ¢eskych prekladti ¢i monografii a stati Opirame zvlasté o dila
vydana v angli¢tiné. Co se ty€e primarni literatury, britské a americké edice antickych

tragickych basniku, stejné jako pieklady Kierkegaardovych dél jsou dnes jiz obecné pfijimany

® Tento bod by mohl byt problematizovén zminkou o tom, Ze Kierkegaard neni vhodnym typem myslitele, na jehoz
ptikladu by bylo mozno pravé polozenou otazku rozvijet. Dilo kodarniského myslitele je v fad€ ohledt specifické
a ,,nefilosofické“. Ani to ndm vSak nezabranuje pokladat si zminénou otazku. Kierkegaard je totiz filosoficky
pfinejmensim v téchto ohledech: Byl dikladné (a také ,,oficialné“, tj. akademicky) obeznamen s oborem filosofie
a jeho dé&jinami, stejn¢ jako s filosofickym diskurzem své doby; a S obojim se také ve svych dilech vyrovnaval.
Navic se sam stal (byt’ ne hned za svého Zivota nebo kratce po ném) soucasti bohatych filosofickych debat
a ovlivnil vyznamné moderni myslitele. Zptsob, jimz své myslenky podava, je sice ojedinély (a také rozhodujici
pro jejich interpretaci), Ize jej vSak chapat jako snahu piekonat dobovy filosoficky diskurz a také jako vyzvu
soucasné filosofii: Jakym zplsobem si mame klast otazky a jakym zptisobem je zodpovidat?
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jako dostate¢né kvalitni i pro odbornou praci. Piesto plati, ze pokud blize pracujeme
s nékterymi versi Sofoklovy Antigony nebo s pasazemi z Aristotelova ¢i Kierkegaardova dila,
vzdy ptihlizime také k originalu, ato i v pfipad¢, bylo-li dilo ptelozeno do Cestiny. Pieklady
z danstiny, feétiny, angli¢tiny (a v nékolika piipadech jesté z francouzstiny) jsou tedy obvykle
naSe vlastni, neni-li uvedeno jinak. V ptipad¢ Kierkegaardové je ndm velkou pomoci on-line
dostupny korpus celého Kierkegaardova dila, ktery mj. umoznuje fulltextové vyhledavani dle

zadanych parametr(.®

Bibliografické informace uvadime dle normy, odchylujeme se pouze tehdy, kdyz je mozné
ucinit citaci piehlednéj$i nebo ji snaze dohledat. Jednd se o nasledujici zmény: V piipadé
Sofoklovy Antigony uvadime kromé citaci téz Cisla verStu. Pii praci s Aristotelovym dilem
citujeme dle Bekkerova ¢islovani. Pti praci s ¢eskym piekladem Hegelovy Fenomenologie
ducha uvadime kromé¢ citaci rovnéz ¢isla odstavcu. V piipadé Kierkegaardova dila vychazime
ze standardniho ¢islovani originalu (odkazovani je zde podobné jako u dila Platonova,

Avristotelova nebo Kantova). K biblickym citacim odkazujeme dle standardnich zkratek,

vychézime z ekumenického prekladu.

Co se tyce podoby citovanych textll, ptipadna kurziva ¢i jind typografickd zména je soucasti

zdroje, neni-li uvedeno jinak.

® Viz CAPPEL@RN, Niels Jorgen, GARFF, Joakim et al., eds. Soren Kierkegaards Skrifter. Kebenhavn: G.E.C.
Gads Forlag, 1994 — 2012. [dostupné online z http://www.sks.dk]
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|. Pripravné prace

I. 1 Vybrané interpretace antického dramatu a Antigony

I. 1. 1 Filosofické interpretace

Anticky svét piedstavuje (Spolu s kiestanstvim) staly béznik evropského mysleni a kultury;
jeho dédictvi je rozvijeno jiz po padu Zapadotimské fise. Zatimco stiedoveky svét recipuje
predevs§im nekteré aspekty antické filosofie, pfip. rétoriky ¢i politického mysleni, od renesance
se zajem o antiku rozsifuje o oblast uméni. Era barokni a klasicka povazuje za vrchol feckého
basnictvi homérskou epiku, nadchazejici romantismus si nejvice ceni klasické attické tragédie,
predevsim pak Sofoklovych dramat, z nichZ nejvyse stavi pravé Antigonu. Kierkegaard tedy
neni jedinym myslitelem, ktery topos Antigony filosoficky uchopil. Dokonce neni nijak
prehnané tvrdit, Ze romanticka filosofie byla Antigonou ptimo posedla: vyjadiuji se k ni mnozi
filosofové i literati, z nejvyznamnéjsich jmenujme Goetha, bratry Schlegelovy a také nékdejsi

spoluzaky tiibingenského teologického seminaie — Hegela, Holderlina a Schellinga.

Romanticky zajem o antické drama, potazmo 0 Sofoklovu Antigonu, Ize vysvétlit nékolika
zpusoby. Tragické konflikty mohly rezonovat s dobovym filosofickym piistupem (subjekt-
objektové paradigma utvarejici novoveékou filosofii neziidka ptinasi obtizné fesitelné rozpory,
Ize tedy hledat jejich analogii s tragickymi stiety), Sofoklova pfednost ziejmé spocivala
Ve vyvazenosti a vytfibenosti stylu a primat Antigony patrn¢ tkvél v dramatické reprezentaci
tehdy pomérné aktualniho konfliktu mezi vefejnym a soukromym zdjmem (mezi statem

a rodinou), stejné jako v odhodlanosti Zenské hrdinky.’

Zajem o Antigonu slabne zac¢atkem 20. stoleti, kdy se — vzhledem k zasadnimu vlivu tehdy se
rodici psychoanalyzy — pozornost ptenasi na Sofoklova Krdle Oidipa. Ptesto vSak 1 ve 20.
stoleti najdeme nemalo filosofickych ptispévkl k Antigone. Navic nabyvaji na dilezitosti
klasicka studia, roste proto pocet filologickych a historickych praci vénovanych antické tragédii

nebo piimo Antigoné.

V nasledujici podkapitole budeme nejvétsi pozornost vénovat mysSlenkam G. W. F. Hegela,
Vici jehoz mysleni se Kierkegaard Casto ostfe vymezuje. Zminku vénujeme také Goethovi,

z modernich autor pak Heideggerovi a Patockovi. Nemén¢ uzitetné bude nasledn¢ odlisit

7 Pro Gipln&j$i podobu vétsiny informaci z predchozich dvou odstavel viz STEINER, George. Antigones. New
Haven: Yale University Press, 1996, s. 2-9. Pro ptehled o romantickych reflexich Antigony lze doporugit prvni
kapitolu zminéné knihy: Ibid., s. 1-19.
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filosofické interpretace od interpretaci filologickych, nebot’ i ty mohou poskytnout dilezita

zjisténi o povaze antického svéta, o postaveni tragédie v ném, piipadné o specificich Antigony.

Ackoliv je Hegeltiv filosoficky odkaz problematicky snad v kazdém ohledu, stézi lze popfit
jeho myslenkovou odvahu a novost, stejné jako jeho vliv na dalsi mysleni.® Nejinak je tomu
i v oblasti filosofie uméni a filosofické interpretace, tedy i v piipadé vykladu Antigony.°
Myslenky Hegela a jeho nésledovnikid vyznamnym zpisobem utvafely myslenkovy svét
Kierkegaardovy doby — nejinak je tomu i v ptipadé Antigony. Vzhledem k tomu, ze se pfi
vykladu Kierkegaardovych myslenek budeme na Hegela odvolavat, je Zadouci vénovat mu
V prvni kapitole nasi prace nalezitou pozornost. Nejprve objasnéme, v ¢em spociva Hegelovo

novatorstvi, nasledn¢ pfedstavme jeho teorii tragédie a vyklad Antigony.

Filosof absolutna sice vychdzi z pfedchozi (byt ne nijak dlouhé) ran€¢ romantické tradice
filosofického zdjmu o uméni, je nicméné jednim z prvnich myslitelli (a prvnim vyraznym
v obdobi novoveéku), ktery K filosofické analyze uméleckého dila ptistupuje se zajmem 0 celek
i detail — zpracovava konkrétni myslenky a promluvy postav, analyzuje jednotlivé verSe, stejné

jako d&jové zapletky a zvraty. Za zcela bezprecedentni 1ze pak povazovat reflexe uméleckych

8 Stranou hlavniho textu vykladu o Hegelovi je nezbytna textové-kriticka poznamka, tykajici se Estetiky. Hegel
totiz své myslenky v oblasti filosofie uméni formuloval v pifednaskovych cyklech. Knizniho vydani se vsak
Estetika dockala aZ po filosofové smrti pé&i jeho zaki. Uskali spogiva pravé v tom, ze Hegelovi posluchaéi byli
mozna az ,,prili§ vérni“ a mohli ,,obohatit™ vydané pfednasky o fadu vlastnich myslenek. Hegelovo pomérné brzké
umrti béhem epidemie je v tom patrné jen povzbudilo, mohli se domyslet, Zze dopliuji, co Hegel pouze ,,nestihl*
prednést, ale beztak to prednést zamyslel. (Za upozornéni na praveé zminéné skutecnosti dékuji kolegovi Robinu
Pechovi z UFAR FF UK. Jako vymluvny doklad nadieného nekritického obdivu poslouzi napiiklad nazev
sdruzeni, které se ujalo vydavani Hegelova dila i zapisi z jeho prednasek: Spolek pratel zvéénélého.) — Nicméné
pro na$ vyklad o Kierkegaardovi nema toto rozliSeni rozhodujici vyznam. Pohegelovskd doba totiz hojné
recipovala jak spisy Hegelem vydané, tak vydané zapisy z prednasek, pficemz oboji bylo neproblematicky
ptipisovano Hegelovi.

Piesto je i v pfipadé nasi prace nutno rozliSovat Hegela a hegelovstvi, byt’ ne v ptipadé recepce Estetiky. Po ¢etbé
Kierkegaardovych spisti by se totiz ¢tenai mohl snadno domnivat, ze dansky filosof neustale kritizuje Hegelovu
filosofii, navic promyslenym a mnohovrstevnatym zptisobem (nejen myslenkovym obsahem, ale také zpisobem
podani a ¢etnymi hegelovskymi aluzemi, z nichz jednou je i Antigona). Vyrovnavani se s Hegelem sice Casto
vyzniva jako zarputila filosoficka kritika pfechazejici bezmala do bfitkého a ironického utoku ad hominem
(pficemz to, Ze Hegelovo jméno neni vzdy zminéno, by piedstavovalo jen dalsi okolnost pfitéZujici myslenkové
cti), pfitom ma vsak Kierkegaard na mysli spiSe hegelovstvi. Trnem v oku je mu zvlasté danské pravohegelovstvi
(Martensen, Heiberg), tedy spekulativni teologie, jejiz tendenci bylo podradit kiestanské mysleni filosofickému
idealismu, nalezité je skrze ngj ,,vysvétlit. (Viz MIKULOVA THULSTRUPOVA, Marie. Historicky tivod
do Kierkegaardovych Filosofickych drobkt. In: KIERKEGAARD, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko
filosofie. Olomouc: Votobia, 1997, s. 5-7.) Vzhledem k nekritickému obdivu, s nimz se tito myslitelé Hegela
dovolavali, nepiekvapi, Ze se tohoto filosofa (nikoliv samotnych jeho nasledovnikti) dovolava také Kierkegaard.
® Nutno poukazat na nékolikeré omezeni nasledujiciho vykladu o Hegelovi: Chceme struéné piedstavit Hegelovu
teorii tragédie a jeho interpretaci Antigony, protoze to usnadni nasledny vyklad tykajici se Kierkegaarda. Hegelovy
myslenky proto pouze nacrtavame, aniz bychom se poustéli do jejich kritického zhodnocenti, a soustfedime se na ty
jejich aspekty, které budou v dalsim vykladu relevantni.
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dél ,,angazované“ ve Fenomenologii ducha pfiipodani metafyziky, epistemologie, etiky

a politické filosofie.

Tento ,,paradigmaticky posun® bude zvlasté patrny, srovname-li Hegela s myslenkami o uméni
filosofti 0 generaci starSich: Ackoliv 1ze Kantovu Kritiku soudnosti povazovat za zakladni spis
moderni estetiky (pfedev§im kvili analyze estetického soudu, ktera ovlivnila analytickou
estetiku 20. stoleti), v oblasti filosofické interpretace uméleckého dila ndm Kant zistdva mnohé
dluzen — pfti filosofické reflexi uméni se omezuje na zobecilujici urceni, aniz by je doplnil
alesponi dostateénym mnozstvim odkazi.*® V podobném duchu se nesou i rozbory Schillerovy:
Schiller se sice kromé obecnych uvah o uméni vénuje také analyze tragického uméni (podobné
jako Hegel a Kierkegaard), jeho vyklady nicmén¢ postradaji zacilenost filosofické interpretace
konkrétniho artefaktu a spokojuji se s Cetnymi, ale nerozvinutymi odkazy Kk uméleckym
diltim.!

Vzhledem k tomu, ze konfliktnost a svar piedstavuji jadro Hegelovy filosofie, neptekvapuje
nas, ze tragicka dila mu jednak mohou poslouzit jako vykladovy prostiedek, jednak je povazuje
za dulezité milniky na ,,cesté kazdého individudlniho védomi: to dosahuje svého vzdélani

(Bildung) mj. i diky recepci tragédie.

Za konstituenty Hegelova pojeti tragédie 1ze povazovat tragicky ucel a charakter, tragicky
rozpor a koneéné také tragické feseni onoho rozporu. Uéel hrdinova jednani podle Hegela ,.tvofi
okruh onéch mocnosti, které jsou substancialnim jadrem lidského chténi a maji opravnéni samy
pro sebe,“!? tedy napf. rodina, laska, stat, ndbozenstvi nebo viile vladce. Tento ,,obecny* ucel
se vSak vlivem jednostrannosti hrdinova jednani dostiva do konfliktu s jinou hodnotou
(a s dalsi dramatickou postavou). Ac¢koliv jsou obé hodnoty zdanlivé pln¢ opravnéné, museji
byt pro svou jednostrannost piekonany. V souvislosti srozieSenim tragédie Hegel
prepracovava aristotelské pojmy bazné a soucitu: pfili§ si neceni bézné sympatie s lidskym
nestéstim, vyse podle néj stoji ,,sympatie, kterd se tyka zaroven mravni opravnénosti trpiciho,
souciténi s tim kladnym a substancialnim, co v ném musi byt obsazeno.*“™® Aristotelovo pojeti
Hegel opousti tim, ze nad ony dvé tragické emoce stavi ,,cit smiru, ktery skyta tragédie

pohledem na vé&nou spravedlnost.“**

10 v/jz KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Prekladatelé Viadimir SPALEK a Walter HANSEL. Praha:
OIKOYMENH, 2015.

11'Viz SCHILLER, Friedrich. O tragickém uméni. Piekladatel Petra VALENTOVA. Praha: OIKOYMENH, 2005.
12 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika Il. Pfekladatel Jan PATOCKA. Praha: Odeon, 1966, s. 341.

13 1bid., s. 343.

14 1bid.
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Pojeti tragédie Hegel precizuje rozliSenim (jehoz se dovolava i Kierkegaard) mezi antickou
a moderni dramatickou poezii, potazmo mezi antickou a moderni tragédii. Zatimco zajmem

i“15

klasické tragédie je ,mravni pravo védomi na urCité jednani“, vyjadfované souladem

¢i nesouladem se zaméry bohd, ,,moderni tragédie naproti tomu piijima ve svém vlastnim oboru

od po¢atku princip subjektivity, 18

zatimco substancialni stranka tvoii pouh¢ pozadi. Diky tomu
se rozriznuje povaha ucell jednani, charaktery postav jsou mnohotvarnéjsi a prokreslenéjsi,
bohatsi jsou i moznosti tragické kolize. Mezi kli¢ové motivy patii ,,laska, ctizddost atd., ba
dokonce ani zlo¢in nesmi byt vylu¢ovan,“!’ dale nutno zminit ,,slabost nerozhodnosti, piechody
reflexi, pfemitani o diivodech, jimiz se m4 fidit rozhodnuti.“'® Ponékud problematicky je vsak
okamzik smifeni. Neni totiz jasné, zda je hrdinova zkaza vysledkem jeho vlastniho chténi
ajednani (Cemuz nasvédCuje vyhranénost charakteru i mira sebereflexe), nebo vnéjsich
okolnosti. Vysledkem pak casto byva ,pouze bolestné usmiieni, neblahd blaZenost

V nestésti.«1®

Nasi pozornost si zasluhuje nejenom Hegelovo pojeti tragédie, ale také jeho interpretace
Antigony. Ta ovlivnila Kierkegaarda, pravé tak jako dalsi filosofy i klasické filology, at’ uz pii
vykladu této tragédie, nebo jinych dramat. Hegel se 0 Antigoné zminuje mnohokrat — podobné
jako dalsi romanti¢ti myslitelé povazoval toto drama za nejzdatilejsi dilo antické literatury.
Nejdulezitéjsi misto zaujima Antigona ve Fenomenologii ducha: v ramci ¢asti C. Rozum
otevira kapitolu V1. Duch.?’ Pojem ducha — ktery lze chapat jako ,.celek interpersonalnich,
spoledenskych a d&jinnych sil, které jsou podminkou kazdého jednani a poznavani“? —
je pro Hegelovu filosofii zasadni jako motiv svaru, rovnéz Antigoné je tedy tieba vénovat
pozornost. Skrze Sofoklovo drama Hegel pojednava dynamiku spolecenskych sil, konflikt obce
(statu) a rodu (rodiny). Antigona i Kreon piekracuji v nadhodnoceni vlastnich stanovisek meze
antického svéta, od pevné vazby mezi jednotlivcem a polis sméfuji k vétsi vyhranénosti

individua. Podle Antigony neni vykonani pohiebniho ritu nad zesnulym bratrem jen projevem

citové naklonnosti, nybrz zalezitosti vécnych pravidel (garantovanych bohy), ktera jsou siln&jsi

5 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika II. Pfekladatel Jan PATOCKA. Praha: Odeon, 1966, s. 348.

18 1bid., s. 356.

7 1bid., s. 348.

18 1bid., s. 359.

19 1bid., s. 361.

2 Viz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Piekladatelé¢ Jan KUNES, Milan SOBOTKA
aJan PATOCKA. Praha: Filosofia, 2019, s. 325-354. (Odst. 437-482.) Pfesnéji feceno, odkaz k Antigoné se
objevuje jiz na samém konci piedchozi kapitoly (Jistota a pravda rozumu, odst. 436) — Antigona tak anticipuje
prechod védomi na vyssi roven a zaroven tuto vyssi troven explikuje.

2L MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 244.
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nez lidsky zakon. Naproti tomu Kredn povazuje za nejvyssi hodnotu blaho obce. Bohové pak
stiezi predevsim toto obecné (a obecni) dobro, nebot’ kazdy ¢lovék miiZe najit své Stésti pouze
Vv bezpe¢i obce.?? Oba tyto naroky maji urity substancialni zaklad, jsou tedy opravnéné,

byt jednostranné. Z postupu vykladu se nicméné zda, Ze Kreén ma v Hegelové interpretaci
vivr 23

Prave tento aspekt vykladu (spole¢né s chapanim smiru jako vysledku tragédie) mél nejvetsi
vliv na dalsi interpretace Antigony, at’ uz Hegelovu perspektivu rozvijeji, nebo se vuci ni
vymezuji. Nutno vSak zduraznit, Ze némecky filosof neopomiji ani dal$i dulezité aspekty
Sofoklova dramatu (potazmo aspekty vztahi ve spoleCnosti, jez na dramatu ukazuje
a analyzuje). Kazdému ctenaii Fenomenologie to prozradi jiz zbézny pohled na pasaz
vénovanou Antigoné. Hegel rozlisuje hodnoty rodinnych vztahii (rodi¢ a dité¢, manzelé,
sourozenci), pojednava vztah rodiny a obce, vztah muze/Zeny k obci, vztah bozského a lidského
zakona, posmrtné pravo jednotlivce byt pohiben, zabyva se také mravnim pochybenim nebo

platnosti a nahodilosti jednotlivce.

Ptejdéme nyni k dalsim vybranym filosofickym interpretacim, nejprve ke Goethové reflexi
Antigony.?* Némecky basnik se o anticky svét Zivé zajimal, zmitime naptiklad jeho Ifigenii
na Tauridé, prepracovani Euripidova dramatu. Ve svych reflexich o Antigoné se vymezuje vici
Hegelové myslence, ze umélecké dilo (tedy 1 Sofoklova tragédie) ztélesiiuje abstraktni ideu.
Upravuje také obraz Kreonta — neztélesiiuje preci pouze moc obce, je piimo posedly nenavisti
vici zemielému Polyneikovi. Dale se Goethe soustfed’uje na jedny z poslednich ver$a
odsouzené heroiny. Antigona v nich objasfiuje, pro¢ bylo pro ni tak dilezité bratra pohibit:
Zatimco kdyby ji zemfelo dit¢ nebo manzel, mohla by mit jesté v zivoté jiné/jiného; dalsiho
bratra uz se ale nedock4, protoze oba rodi¢e zemieli.® Tato myslenka byla Goethovi trnem
v oku. Netimérné piecenéni sourozenecké lasky podle n¢j hrani¢i s komi¢énem. Domnival se, Ze

prokazat neautentiénost téchto versa je vyzvou pro klasickou filologii.?

22 Pro konfrontaci obou stanovisek viz zejm. vv. 455-496: SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek and
English. Prekladatel ~ R. C. JEBB. Boston: Ginn, 1894, S. 40-43. Dostupné
z: https://catalog.hathitrust.org/Record/100263066

2 \/iz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika I. Piekladatel Jan PATOCKA. Praha: Odeon, 1966, s. 187.
Pfipadné srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika Il, s. 351.

24 Agkoliv byl Goethe star§im Hegelovym soudasnikem, je (chrono-)logické zatadit ho v tomto p¥ipadé za Hegela.
Jednak se vici Hegelovu vykladu Antigony vymezoval, jednak zname jeho mySlenky z Eckermannovych Hovorii
s Goethem, vydanych poprvé az r. 1836, tedy az po Hegelové smrti.

% Viz v. 904-920: SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek and English., s. 80.

% Viz ECKERMANN, Johann Peter. Rozhovory s Goethem. Piekladatel Kamila JIROUDKOVA.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960, s. 497-499.
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Alesponi kratkou zminku si zasluhuji také reflexe myslitela 20. stoleti, z nichz vybirame autory
fenomenologické tradice, Heideggera a Patocku. Heidegger rozvijel své uvahy o Antigoné
ve valetném piednaskovém cyklu Hélderlins Hymne »Der Ister« (1942). Nazev uz nas
nezmate, vime, ze Holderlin, pravé tak jako Hegel a Schelling, se Antigonou ¢asto zabyvali.
Heidegger se nejdiive vénuje interpretaci Holderlinovy basné, skrze niz pak pfistupuje
k Sofoklov¢ tragédii. Detailn¢ analyzuje pouze jeji vybrané ¢asti, zvlasté prvni stasimon, tedy
¢ast se slavnym incipitem: ,,Je mnoho podivnych sil a hrtizné nejpodivnéjsi je ¢lovek sam.*?’
Basnické tazani po povaze lidského Zivota souzni s Heideggerovymi analyzami existence.
Vyklad némeckého filosofa krouzi kolem pojma dewvov, molig a mopog, pricemz dalezitym
explikandem jeho filosofické analyzy je pojem bezdomovi: to je straslivé a hrozivé (dewvov)

413
1

pravé svou ,,nedomackosti, zaroven vsak predstavuje nutnou podminku politického rozméru

existence.?®

Odlisnou interpretacni perspektivu voli Patocka, ktery se antické tragédii, a zv1asté Antigone
vénuje v n&kolika mensich statich.?® Podle ng&j je tfeba ocistit konstitutivni prvek dramatu,
mytus, 0d nespravnych konotaci néfeho primitivniho nebo ptekonaného a rozumét mu jako
(teknéme: ,,proto-metafyzické™) snaze uchopit svét v jeho celkovosti a uznat ¢lovéka nejen
v jeho velikosti a mocnosti, ale i v jeho omezenosti. V Antigone kontrastuje mytické chapani
svéta s ,,osvicensky* nebezpecnou tendenci Krednta podiidit béh udélosti a béh svéta zakonu
vytvorenému jim samym. Antigonu nelze redukovat na obhajkyni hodnot rodiny na tikor hodnot
obce. A¢ osudové vinna, pfece muze hgjit pravdu mytu, pravdu ptvodni a celistvou. ,,Nebézi
0 pouhy smutecni ritus, [...ale...] o to, ze kone¢ny a smrtelny ¢lovék v sobé nese ustavicné
signum toho, Ze neni vSe, Ze svét neni jeho svét, smysl jeho smysl, ze sam mize upevnit

a zalozit smysl dne jen tak, Ze jej opfe o hlubsi smysl Noci.*“® Patogktiv akcent na lidské meze

K problematice téchto versia viz AGARD, Walter R. Antigone 904—20. Classical Philology. Chicago: University
of Chicago Press, 1937, ro€. 32, €. 3, s. 263-265.; MURNAGHAN, Sheila. Antigone 904-920 and the Institution
of Marriage. The American Journal of Philology [online]. Johns Hopkins University Press, 1986, ro¢. 107, ¢. 2,
s. 192-207.

27 [mod\dt T Sevdr KovdEV dv- / Opodmov dewvotepov méker] V. 334. SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles
in Greek and English., s. 30.

B BLECHA, Ivan. Byti a svét: Heidegger v kontextu. Zlin: Archa, 2019, s. 195-220.

2 Jedna se o tyto texty: PATOCKA, Jan. Poznamky o antické humanité: Boj a smir. ProZiti a promysleni v antice.
In: PATOCKA, Jan. Uméni a cas II. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 11-29.; PATOCKA, Jan. Jeité jedna Antigona
a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, Jan. Uméni a cas I. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 389-400.;
PATOCKA, Jan. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA, Jan. Uméni a cas I.
Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 461-467. K tomu srov. BLECHA, lvan. Byti a svet, . 389—413.; SEVCIK, Milos.
Uménti jako vyjadreni smyslu: filozofie uméni Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 41-50.

% PATOCKA, Jan. Jeité jedna Antigona a Antigoné jeité jednou. In: PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as 1, s. 394.
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se shoduje s nékterymi aspekty vykladu Kierkegaardova, ktery budeme podrobné analyzovat

Vv druhé kapitole prace.
I. 1. 2 Filologické interpretace

Piejdéme k interpretacim historicko-filologickym. Zatimco filosofické vyklady Antigony
(a obecngéji: antické tragédie i dalSich uméleckych dél) vénuji pozornost filosofickym aspektim
reprezentovaného lidského piibéhu a obvykle poukazuji na jejich obecnéjsi platnost, vyklady
historicko-filologické vychazeji ze zkoumani dobového kontextu (v nasem piipadé se jedna
0 Athény 5. stoleti pf. n. 1.) a vé€nuji dikladnou pozornost tehdejsim jazykovym specifikim

(klasicka fectina té doby).

Vzhledem ke svym historickym vychodiskim a peclivé jazykové analyze ptsobi historicko-
filologické interpretace jako sevienéjsi, metodicky jasnéjsi a vykladove presnéjsi. Piinaseji tak
opravnénou (byt’ tfeba jen implicitni) ndmitku vici interpretacnim piistupim filosofickym.
Na druhou stranu je vSak tfeba podotknout, Ze pfi zkoumani historické epochy (nejen asove)
natolik vzdalené té¢ naSi se badatel tak jako tak neubrani nezanedbatelné mife vlastniho
interpreta¢niho vkladu. Dokladem toho jsou mj. rozdily v dileZitosti, jiz interpreti ptikladaji

niZe nazna¢enym okruhiim otézek.

Exkurz po vybranych filologickych interpretacich otevieme poukazem Kk faktu divadelni
produkce, na né&jz by zevrubna textova analyza ¢asto mohla zapominat. Nejde jen o ustalenost
V pouzivani riznych basnickych meter (které pfidava textu dal$i vyznamy) nebo o jejich
rytmickou podmanivost. ,,Za slovy fecké tragédie se skryva ¢in, za ¢inem emoce: abstraktni
a konkrétni spadaji vjedno, emoce a smysl sdéleni jsou neoddélitelné.“3! Neméné diilezité jsou
pak konkrétni ,,parametry* divadelnich produkci: jejich neodlu¢né sepéti se svatkem Velkych
ustalend scénografie), stejné jako rozméry hledisté: amfitedtru, ktery pojal na 15 000 divakda.
Nelze opominout ani spolecenské aspekty provozovanych dramat — jejich souvislosti s tehdejsi

politikou®? a filosofii.>

31 [Behind the words of Greek tragedy there is action, behind the action emotion: the abstract and concrete are
made one, the emotion and the meaning are indivisible.] TAPLIN, Oliver. Greek tragedy in action. London, New
York: Routledge, 2003, s. 1.

%2 \Viz DANES, Jaroslav. Political aspects of Greek tragedy. Politické aspekty fecké tragédie. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2012.

33 Viz WILSON, Emily. Sophocles and Philosophy. In: MARKANTONATOS, Andreas, ed. Brill’s companion
to Sophocles. Leiden; Boston: Brill, 2012, s. 537-562.
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Tim se uz dostavame k jednomu z ustiednich problémi, jimZ je vztah ¢lovéka (piesnéji:
obcana) k polis. Socialni a psychologicky aspekt kazdodenniho ob¢anského zivota v polis
se promita do dramatické tvorby i jeji recepce. ,,Vskutku se nejedna ani tak o kontext, jako spise
0 pod-text, ktery musi odborné &teni odhalovat v samotné struktufe dila.“** Anticky institut
obCanstvi je pro dnesSniho cCtenafe pravé tak nesamoziejmy jako tehdejSi praxe otroctvi

nebo chapani genderovych rozdilt.

Dale lze patrat po chapani etické problematiky v antickém svété: tragicti autofi, prave tak jako
tehdejsi basnici i filosofové povazuji otazku po dobfe prozitém lidském zivoté za ustiedni.
Prozkoumavaji specifika a moznosti lidského rozumu ve vztahu k jednani a hodnot¢ Zivota,
zaroven si uvédomuji, ze mnohé pro ¢lovéka duilezité hodnoty (napt. pratelstvi a rodinny zivot)
jsou krehké, protoze vydané nahodeé. Jedna z klicovych otazek pak zni: ,,S jakou mirou [nahody,
fec. tyché]l bychom meli zit, abychom zili zivot, ktery je pro c¢lovéka nejlepsi
a nejhodnotngjsi?*® Mysleni a jednani postav v Antigoné, nahlizeno touto optikou, Ize pak
chapat jako ztélesnéni riiznych zplsob, jak se s kiehkosti lidského Zivota tvafi v tvai ndhodé
vyrovnat (Ismené, Teiresias), ptipadn¢ jak ji pfekonat, eliminovat (Posel) nebo jak s ni bojovat

(Antigona, Kreén).>

Zabyvame-li se antickym rozuménim lidské situaci a lidskému jednéni, nelze si nev§imnout
specifického charakteru tragickych hrdind. Nalezitosti jejich basnického ztvarnéni se zabyva

jiz Aristotelés.®” Podstatné rysy sofoklovského hrdiny vystihnéme nasledovné:

Nepohnutelny, jakmile pfijal rozhodnuti, hluchy k prosbdm a piemlouvéani,
k pokaranim i vyhruzkam, nezastraseny télesnym nasilim, ba ani smrti samotnou,
s rostouci osamélosti stale zatvrzelej$i, az nakonec nemuze oslovit nez necitelnou
ptirodu, (...) hrdina (...) vitd smrt, kterqd je predvidatelnym koncem jeho

netstupnosti.3®

3 It is not really so much a context as un under-text, which a scholarly reading must decode within the very fabric
of the work.] VERNANT, Jean Pierre a Pierre VIDAL-NAQUET. Myth and tragedy in ancient Greece. New York:
Zone Books, 1990, s. 31.

% NUSSBAUMOVA, Martha Craven. Kiehkost dobra: nihoda a etika v fecké tragédii a filosofii. Piekladatelé
Daniel KORTE a Martin RITTER. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 63.

% Viz Ibid., s. 142-169.

37 Poet. 15, 1454a 16-1454b 18.

% [Immovable once his decission is taken, deaf to appeals and persuasion, to reproof and threat, unterrified
by physical violence, even by the ultimate violence of death itself, more stubborn as his isolation increases until
he has no one to speak to but the unfeeling landscape, (...) the hero (...) welcomes the death that is the predictable
end of his intransigence.] KNOX, Bernard M. W. The heroic temper: Studies in Sophoclean Tragedy. Los
Angeles: University of California Press, 1983, s. 44.
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Piiklady par excellence takovych hrdint nachazime v Antigoné: Kredn ,aspiruje na to, aby

jim byl, Antigona takovou hrdinkou vpravdé je.

Hrdinovo bytostné sepéti se smrti Gizce souvisi s otazkou po vztahu antického ¢lovéka k bohtim.
Snad ani neni tieba zdlraziovat, jak zavadéjici by bylo vnaset do antického polyteismu nase
predstavy o bohu (resp. 0 Bohu), utvaiené nejsilngji tradici kiestansko-zidovskou. Antickym
bohiim nelze pfipisovat atributy jinak bézné¢ pfijimané (dobrota, vsSevédoucnost
a vsemohoucnost). Diametralné¢ odlisny je vztah bohu k lidem, jejich role v otazce lidskych
zamera a jejich uskuteCnéni, potazmo v otdzce dobrého (naplnéného) zivota. Komplikované
jsou rovnéz jejich vztahy, domény jejich pusobeni, piipadné jejich hierarchie. Dokonce ani kral
bohl neni garantem vyssi jistoty nebo moci — Diovy cesty jsou pravé tak nevyzpytatelné
a zaludné jako u bohu jinych. ,,Zeus nevi, co je pro lidi — véetné jeho chranénct — nejlepsi,

dokonce ani nevi, co je nejlepsi pro n&j samotného.*“4°

vvvvvv

soucasnému svétu. Anticky ¢lovek, jehoz nesnazi jsme svédky v tragédiich, zifejme nerozumél
univerzu jako usporadanému celku, jehoz fad by bylo v lidskych silach proniknout, nebo
dokonce ovladat. Zakladni rysem jeho obrazu svéta pravdépodobné byla dvojznacnost, ktera
pronikala vSemi sférami svéta a také vSemi pojmy, jimiz se jej pokousel uchopit. Dobrym
piikladem (ktery lze podrobit zevrubné filologické analyze) je diametralné odliSné chapani
pojmi vopog a ¢ilog mezi Antigonou a Kreontem. Takové chapani antického svéta ma vSak

zavazné disledky pro moznosti filosofické interpretace:

Antigona — jako soucast kultury zaloZené na vzajemné propojenosti a propletenosti
—nemize byt nikdy vtélena do Zadného filosofického systému, aniz by ztratila sviij
tragicky charakter. Filosofie, ktera se touto tragédii zabyva, nemuze zustat filosofii

v b&zném smyslu slova.*!

Tyto véty lze chapat jako jednu z vyzev nasi prace. Sofoklova tragédie (potazmo antické drama

jako takové) se patrné vzpira systematickému filosofickému uchopeni (autofi patrné narazeji

% Viz KNOX, Bernard M. W. The heroic temper, s. 62—-116.

40 [Zeus does not know what is best for human beings, including his own protégés, and doesn’t even know what is
best for himself.] SOMMERSTEIN, Alan H. The tangled ways of Zeus: and other studies in and around Greek
tragedy. Oxford; New York: Oxford University Press, 2010, s. 168-169.

41 [Antigone, being part of an interconnected culture, can never be incorporated into any philosophical system
without losing its tragic character. Philosophy which accounts for this tragedy cannot remain philosophy
in any ordinary sense.] OUDEMANS, Th C. W. a A. P. M. H. LARDINOIS. Tragic ambiguity: anthropology,
philosophy and Sophocles’ Antigone. Leiden, New York: E.J. Brill, 1987, s. 47.
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zvlasté na Hegela), zistava vsak otazkou, jak si v uchopeni Antigony povede Kierkegaard —

myslitel, ktery odmitaje ,,systém* zabyva se jednotlivcem a povahou lidského jednani.
I. 2 Jak vykladat Kierkegaarda

Zkoumani historicko-filologickych interpretaci nas nakonec pfivedlo k otdzce po povaze
filosofického pfistupu, konkrétnéji pak k otazce po povaze Kierkegaardovy filosofie. Jak uz
bylo fe¢eno v Givodu, jeji interpretace neni snadna. Ackoliv 19. stoleti (doba Kierkegaardova
a n¢kolik desetileti nasledujicich po jeho smrti) tohoto myslitele opomijelo, ba zapomnélo
na néj, ve 20. stoleti na Kierkegaarda mnozi myslitelé navazuji (byt’ ne vzdy po pravu) a stava
se predmétem zivych filosofickych debat. Vykladem dél kodafiského ironika se zabyva
mnozstvi soucasnych badatelll, pfiCemz lze stézi rozhodnout, ktery z interpretacnich ptistupii
je odkazu danského myslitele nejvice prav nebo ktery z nich je obecné ptijiman. Porozuméni

Kierkegaardovi komplikuje hned nékolik okolnosti:

I.  Pii filosofické interpretaci je zadouci pracovat s filosofickym textem v originalnim
znéni. V pripad¢ danstiny je to vSak dosti obtizny ukol.

ii.  JerovnéZzadouci mit na zieteli celek autorova dila. V ptipad¢€ stovek, ba nékolika tisicti
stran Kierkegaardovych dél je to vSak rovnéz nesnadné.

iii. Neni jasné, do jaké miry je opravnéné povazovat Kierkegaarda za (pra)otce
existencialismu, potazmo zda je adekvatni jej interpretovat mysSlenkovymi cestami
existencialismu.

iv.  Jako dalsi vyznamny problém (jenz je zaroven mimofadnym filosofickym bohatstvim)
1ze oznacit rozmanitost Kierkegaardovych spisti: pseudonymni spisy, spisy vydané pod
vlastnim jménem, spisy z riznych diuvodt nevydané. Neni zcela jasné, jaké typy textt
z celku autorova odkazu je nutno ,,mit na zfeteli“, pfipadné zda jsou tyto zfetele rizné

— z&vislé na typu textu.
Vyrovnani s nékterymi body by mélo byt patrné jiz z tvodu prace, dalS§im bude nyni tfeba
vénovat vice ¢i méné obsirny vyklad.
Ad i. Poustime-1i se do hlubsi analyzy konkrétnich pasazi, konzultujeme dansky original, z n¢j
pifipadné pofizujeme Cesky pieklad.

Ad ii. Pokousime se recipovat co nejvétsi ¢ast Kierkegaardova dila, ptredevsim ty spisy, které
jsou relevantni pro nasi praci — tj. dila vznikajici v podobné dob¢ nebo dila zabyvajici se touz

¢i podobnou problematikou (Antigona, tragédie, vztah antického a moderniho ad.).
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Ad iii. Interpretaci Kierkegaarda v intencich existencialismu podporuje skute¢nost, ze dilo
kodanského myslitele nese ¢etné rysy, které bychom dnes oznadili za existencialistické: jako
jeden zprvnich mysliteld pracuje s pojmem existence, rozpracovava filosofické pojeti
jednotlivce, zamétfuje se na niternost a autenticitu existence a zasadni dilezitost piiklada
jednani. Mnohdy se vSak zapomina na skuteCnost, ze vyznacCni existencialistiCti autoii
(napt. Heidegger, Sartre) cerpaji z Kierkegaarda pouze nékteré motivy (navic Ccasto
nepiiznang), aniz by veénovali pozornost celku jeho dila a peclivé pracovali s danskym
originalem. Vysledkem potom neni ani ndhodna analogie filosofickych postupt ani disledné
rozvijeni myslitelova odkazu, nybrz filosoficky zmatek. Muze pak dojit k tomu, ze
napt. chapeme Kierkegaarda skrze Sartra (nebot’ druhy jmenovany je nasi dob¢ blizsi a jsme
s jeho myslenim Iépe obezndmeni), zatimco vhodnéjsi by bylo chapat oba myslitele oddé€leng,

ptipadné Sartra skrze (dezinterpretovaného) Kierkegaarda.

V piipad€ nasi prace je tfeba podotknout, ze existencialisticky pfistup by nebyl vhodny
jiz z divodd pojmovych. Ve stati, jeZ je stfedem naSi pozornosti, Kierkegaard nepouziva
vyrazu existence (Existens) ani jednou, v celém prvnim dile Bud” — anebo se slovo objevuje
pouze Ctrnactkrat. (Pfiblizné dvojndsobny je vyskyt pojmu Tilveerelse, jejz 1ze povazovat
za do jisté miry ekvivalentni pojmu existence. Nicméné v analyzované stati se s nim setkame
pouze dvakrat. Ani to vSak vzhledem k rozsahu prvniho dilu spisu neni nijak zavratny vyskyt.
Pro srovnani uved’'me, Ze s pojmem tragi¢na se setkame zhruba stokrat.) Naproti tomu mnohem

v e

Castéjsi je vyskyt prostého pojmu zivot (Liv). Pravé proto se jej drzime i v nasich analyzach.

Ad iv. Nez se obratime k samotnému vykladu, bude nutno se vénovat étvrtému z vyse
vymezenych problémovych okruhii a zaujmout vhodnou interpretacni perspektivu a strategii.
Jinymi slovy: nez budeme analyzovat, jak Kierkegaard vyklada a pozménuje Antigonu, bude

nutno vyjasnit, jak viibec vykladat samotného Kierkegaarda.

Problém spociva v mnozstvi a rozmanitosti pseudonymu, pod nimiz Kierkegaard nepiimo
promlouva, stejné jako ve faktu, ze v jinych dilech promlouva piimo — jedna se o vzdélavatelné
a dal$i nabozenské feéi, jejichz pocet presahuje tricitku. Piihlédneme-li k mnozstvi této tvorby,
stejn€ jako k faktu pfimého sdéleni, nelze tuto ¢ast odkazu opominout. Dalsi okruh problému
pak ptedstavuji spisy nevydané, predev§im Kierkegaardovy deniky, jejichz celkovy rozsah je

srovnatelny s rozsahem dél vydanych.

Tézali-li bychom se po skute¢nych myslenkach danského ironika, brzy se zapleteme
v konfliktnich nebo nesouvisejicich tvrzenich. Rezignujeme-li vSak na podobné tazani, nestane
se z Kierkegaardova dila jen pestra sntiSka rozmanitych sdéleni, ¢tenaisky narocnych literarné
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mistrovskych kusti, které mohou nanejvys zaujmout?*? Stila by pak za to vynaloZena
interpretacni namaha? A nebyly by pak celé ,,dobrodruzstvi® interpretace i jeji vysledek
snobské ¢i bandlni? Zasadni otdzka, pred niz stoji kazdy interpret Kierkegaarda, zni:

Jak rozumét autorovi, ktery rozviji kategorie ironie a niternosti?

Ne ze by takova otdzka byla bézné¢ kladena, vystihuje ale problém, ptfed nimz stojime.
Je nesporné, Ze ob¢ kategorie jsou stézejni pro Kierkegaardovo mysleni i pro moznost mu
porozumét. AvSak zatimco ironie spocéiva v odstupu (reflexivité, jisté mife nezaujatosti),

niternost naproti tomu tkvi v opravdovosti a zajmu, v upiimnosti takika bezelstné.

Obg¢ kategorie maji spole¢né jediné — je nemozné vyslovit je pfimo. Ironické sdéleni znamena
pravy opak toho, co by znamenalo v doslovném ¢teni; kdybychom myslenku sdélili ptimo,
ironie by se ztratila. A pokud bychom uplatnili ironické ¢teni na doslovné sd€leni, dostaneme
opak toho, co mélo byt fe¢eno. Navic neni jasné, ¢eho piesné se ironie tyka, v jakém ohledu je
tieba smysl prevratit. (Mimochodem, to Ize také povazovat za dualezitou slabinu hegelovské
metody: neni jasné, jakého aspektu skutecnosti se tyka ono negovani / piekonani / pozdvizeni
na vyssi aroven [Aufgeben] a o jakou jinakost se vlastné jedna. Vyusti konflikt v usmiteni,
Vv porazku a podrobeni, ve vzajemnou neteénost, Nnebo Vv oboustranny zanik individualit?
Posmés$nou a neskryvané mnohoznaénou povahu ,,dialektiky ironie Ize chapat téz jako jeden

z rysu Kierkegaardova antihegelianstvi.)
Pro piiklad: pronesu-li ironickym tonem vétu ,,Zitra bude opravdu krasné,” muze ji recipient
chapat jako mou reakci na vyslechnutou ptedpovéd’ destivého pocasi. Pravé tak by vsak véta

mohla vyjadiovat mySlenku, Ze zitfek (navzdory pocasi) vpravde krasny bude, protoze aktudlni

42 Napt. Poole pise vyslovné o ,,setfasani protikladnych &i riiznorodych slovnich vyjadieni dohromady* [,,shaking
together of oposed or heterogenous forms of words“], vizz: POOLE, Roger. ‘Dizziness, falling... Oh (dear)!...’
Reading Begrebet Angest for the very first Time. Kierkegaard Studies Yearbook [online]. De Gruyter, 2001, ro¢.
6, ¢. 1, s. 211. Takové vyjadieni nicméné povazujeme za piechnané a do jisté miry sporné s Pooleovym vlastnim
pristupem. Sam dtirazné nabada ke zohlednéni literarniho statutu textil (v éemz jsme s nim zajedno, jak vysvétlime
nize). To vSak znamena vzit vazné také rozmanitost kierkegaardovskych pseudonymii. A pokud narazime
na nesrovnalosti mezi texty ¢i mezi postavami jednoho textu, rozhodné nelze fici, ze by byla protikladnost
setfepana dohromady. Sila Kierkegaardovych textli spodiva pravé vtom, ze vyznamy dohromady setiepany
nejsou. Navazeme-li na aristotelska rozliSeni, 1ze to formulovat takto: urCitd tvrzeni sice nalezeji a zaroven
nenalezeji témuz (a tieba i v témze Case), ne vSak v témz vztahu. Viz Met. T 3, 1005b 19-20. Jedné se totiz
0 perspektivy riznych (a riznou mérou pravdé blizkych) pseudonymti. Pfipomeiime Filosofické drobky, vV nichz
se pseudonymni autor Johannes Climacus odvolava pravé na Aristotelovu zasadu sporu. Viz SKS 4, 304-305.
V Ceském piekladu viz KIERKEGAARD, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie. Ptekladatelé Marie
MIKULOVA THULSTRUPOVA a Niels THULSTRUP. Olomouc: Votobia, 1997, s. 114.

Pokud narazime na protikladnost v ramci jednoho ,,mluv¢iho®, pak ji 1ze vysvétlit zevrubngj$im pohledem na jeho
argumentacni strukturu ¢i na literarni vrstvy textu. Jestlize ani takova interpretacni strategie neuspéje, svéd¢i to
0 vnitini rozpornosti dotéené 0soby, tedy v prvni fad€ v neprospéch jeji, ne nutné Kierkegaardiv.
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pocasi nerozhoduje o krase a hodnoté prozitého dne (nebo také proto, Ze hodnotici soudy
0 pocasi lze povazovat za soudy vkusové). V neposledni fad¢ se vSak mé sdéleni mize tykat
predpovidani pocasi jako takového — to totiz odvadi lidskou pozornost od piitomnosti
k budoucnosti, tedy od proziti aktualniho okamziku k projekci okamzikt budoucich, které vsak
uz zprincipu nelze nyni plné prozivat. Navic se soustifed’uje na malo podstatny aspekt
budoucnosti avzhledem k tomu, Ze pracuje pouze s pravdépodobnosti, nikoliv s jistotou,
zatézuje lidskou mysl domnénkami. — Stranou také poznamenejme, ze navzdory mnozstvi
interpretaCnich moznosti m¢l recipient svou situaci usnadnénou, mohl totiz pfinejmensSim
zaznamenat ironicky ton v mém hlase nebo nuance ve slovnim akcentu, tedy postfehnout

kvality, jez je v psaném projevu mnohem obtizné&jsi ¢i nemozné vysledovat.

V piipad¢ vétsiho celku psaného textu je situace snaz$i i obtiznéjsi. Bezprostfedni kontext
umoziuje snaze pochopit, jakym smérem ironie mifi, pfipadné nas vede k dohledani
potiebnych aluzi, zaroven vSak vyzaduje rozliSeni ironickych pasazi od téch doslovné
minénych. (Bez nich by se ironie vytratila. Nelze si pfedstavit (anebo mozna pravé jen

predstavit, ne vSak uskutecnit), Ze bychom jako ironickou interpretovali kazdou vétu.)

Rovnéz niternost, druhy z problematickych aspektl, neni snadné sdélit. Poznal-li jiz ¢tenaf
niternost a rozviji-li ji, pak je kazda snaha niternost sdélovat jen snahou podptrnou, nikoli
konstitutivni. V takovém piipadé bychom dokonce vystacili s doslovnym sdélenim faktu
niternosti. Pokud vSak naproti tomu chceme niternost ve ¢tenafi probudit (0 coz se Kierkegaard
pokousi), nevystac¢ime s doslovnym sdélenim — to by ¢tenaf nanejvys pasivné piijal, ¢imz by
v8ak pravé minul samu podstatu niternosti. Je tedy tfeba na niternost pouze odkazovat (napf.
ptimérem, obrazem), kolem jejich vyznami krouzit, protoze stiedem niternosti je nevyslovnost.
A tak zatimco ironie je zalozena na prevraceni vyznamu, poukazy K niternosti se zakladaji

na jeho nedosazitelnosti. Prava niternost je ticha.

Mozné v§ak, Ze samotné Kierkegaardovo dilo nds dovede k rozieSeni obtiZi, tykajicich se ironie
a niternosti, potazmo 1 k naleZitému nahledu na pseudonymni a pfimé sdéleni. Dansky myslitel
se jiz béhem svého zivota potykal s ¢etnymi neporozuménimi, a tak se opakované pokousel se
S nimi vyporadat, aby predesel dalsimu nebo hlubs§imu nepochopeni. Jeho poznamky mohou

poslouzit jako tvod pro nasi dalsi praci s Kierkegaardovymi texty.
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Jako vychodisko zvolime ,,Prvni a posledni vysvétleni“‘®, které ,vydavatel Kierkegaard
ptidava za Zaverecny nevedecky dodatek, ptipsany pseudonymu Johannesi Climacovi. Myslitel
z Kodané se zde poprvé oteviené pfiznava k autorstvi pseudonymnich spist. Upozoriiuje, ze
fikce nebyla a neni pouhou basnickou hrou, skryvanim pfed cenzory nebo imyslnym matenim
literarnich kritikt ¢i filosofickych a teologickych recenzenti. Kierkegaard se tim ani nechce
ziici zodpovédnosti za jiz napsané a vydané dilo, pfiznava, ze fakt autorstvi nalezi jemu.
Upozoriiuje pouze, ze rozmanité mysSlenky rtiznych postav (vydavateld, autorti ad.) nelze
jednoduse pfipsat jeho osobé — sam je jako ,,souffleur, basnicky stvofivii autora.“** Proto také
pozaduje: ,,ma-li byt n¢kde citovana jedind véta z téch knih, at’ je u ni uvedeno jméno
pseudonymniho autora.“*® Toho se v dal§im vykladu budeme drzet v tom smyslu, Ze u kazdého
z dél, s nimiz budeme pracovat, vezmeme co nejduslednéji v potaz pseudonymniho autora

v jeho konkrétnosti a ve specifi¢nosti jeho zptisobu sdéleni.*®

Rozmanitost pseudonymnich postav a neobvyklost jejich dél umoziuji navazat se ¢tenafem
kontakt bezmala osobni a pieckonavaji bariéry psaného textu. Recepce takového spisu se pak
podobé zivému sokratovskému dialogu — filosofické cesté, kterd ustavuje nejcennéjsi vztah,
ktery miize vzniknout mezi lidmi hledajicimi pravdu.*’ Distanci, kterd vznika pfi recepci
psan¢ho textu, Kierkegaard kompenzuje praci s pseudonymy: uz jejich netypickd nomina
omina vybizeji k dialogu, k dalsimu promysleni. (Z nejslavnéjsich zasluhuje zminku napt. autor
Bdzné a chveni Jan z Ticha (Johannes de Silentio, autor, ktery je spjat s tichem a v tomto tichu
cosi napsal, pti¢emz skrze napsané vybizi k dialogu) nebo pisatel Pojmu uzkosti Bdély Kodanan

(Vigilius Haufniensis, tedy ten, ktery drzi vigilii nad svym méstem).)

43Viz SKS 7, 569-573. Pro ¢esky pieklad textu (potazmo dalSich dvou pasazi, jeZ niZe citujeme v nagem vlastnim
prekladu) viz KIERKEGAARD, Seren. Md literdrni ¢innost. Ptekladatel Marie MIKULOVA THULSTRUPOVA.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 43-46.

4 TSouffleur, der digterisk har frembragt Forfattere] SKS 7, 569.

% Thvis det skulde falde Nogen ind at ville citere en enkelt Yttring af Bagerne, vil gjore mig den Tjeneste, at Citere
den respektive pseudonyme Forfatters Navn] SKS 7, 571.

46 Naproti tomu bibliografické citace se samoziejmé pro zachovani piehlednosti budou drzet soucasného
standardu, tj. uvadét Kierkegaarda jako autora.

47 Viz SKS 4, 219. V &eském piekladu viz KIERKEGAARD, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie,
s. 31.

Z prave feCeného vyplyva, Ze podle Kierkegaarda nejde v hledani pravdy pouze o pravdu samu, ale také o vztah
¢loveka k ni. (Coz nelze ztotoznit se subjektivizaci pravdy — pak by byla cela debata skoro zbyte¢na. Jde pouze
0 to, Ze ten, kdo pravdu hleda a nachazi, k ni zaujima rovnéz ur€ity vztah v tom smyslu, ze ji viazuje do horizonti
svého zivota.) Prave proto neni idedlem filosofovani vztah prednasejiciho a posluchace nebo filosofa a Ctenare
filosofického spisu, ale vztah dvou lidi, ktefi se pokouseji k pravdé spolecné dospét.
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Pravé piedstavené hledisko Kierkegaardovy tvorby, potazmo hledisko vykladu, Ize

problematizovat ptinejmensim V téchto ohledech:

Neni jasné, jakou roli mohou hrat pseudonymy dnes, kdy uz jednozna¢né vime, které
vSechny spisy jsou Kierkegaardovymi dily. Jak maze byt dne$ni ¢tenai Bud’ — anebo
sokratovsky ,,veden a ,.klaman®, kdyz je kniha vydana pod Kierkegaardovym jménem,
Vv nejlepsim piipadé také opatena dostatecné explikativni pfedmluvou a doslovem?
Kierkegaardova snaha upfesnit vyznam svych myslenek se nevztahuje na vSechna jeho
dila, pouze na Casovy usek mezi Bud — anebo a Dodatkem. Zahrnuje sice vétSinu
vyznamnych spist (v¢etné¢ Bud’ — anebo, zakladniho zdroje této prace), presto zlstava
nevyjasnénd napf. povaha jeho disertace nebo nesmirného mnozstvi Papiri, tedy
denikt. K tém se Kierkegaard pochopitelné nevyjadiuje, a¢ nelze vyloucit, ze je psal
(ovlivnén romantickou manyrou) s ohledem na posthumniho ¢tenafe.

Pokus vylozit vlastni mySlenky narazi také na metodické limity. Problém lze vystihnout
argumentem tzv. ,,intencionalniho omylu®: pokud dilu nelze porozumét z néj samotného
(ptipadné po zohlednéni dalSich autorovych dél), dodatecné autorské vysvétleni uz
nemiize ,,zachranit* dilo samo, vlastné jen upozoriiuje na jeho nedostatky.*® Platit by to
mélo v oblasti literatury, tim spiSe pak v oblasti filosofie.

Snaha pomoci nalezité recepci vlastnich dél ,,chyta Kierkegaarda do pasti* (at’ uz si
tohoto rizika byl ¢i nebyl védom, pti€emz nelze vyloucit ani to, ze S nim mohl zdmérné
pracovat). Jeho stéZzejnimi myslenkovymi figurami jsou pteci ironie a pseudonymni
tvorba, klicovou kategorii piimo nesdélitelnd niternost.*® Pokud plati, Ze to
nejpodstatné;si nelze sdélit ptimo, jaky pak ma smysl, ze o tom pozdé&ji piSe ptimo?
Ctenaf Zijici ve ,,smyslovém klamu® kiest'anstva bude pak tim méné ochoten se nechat
spisy vtahnout a vést. A kdo si jiz osvojil niternost a dale ji prohlubuje, dostavaje
se Bohu blize, (at’ uz skrze Kierkegaardovy spisy nebo jinou cestou), mize byt
k takovym sloviim vlastné lhostejny. — Neni zdanliva Kierkegaardova snaha pfiblizit se

Ctenafi ve skuteCnosti misantropickym pokusem vzdalit se ctenafi o dalSi krok

48 Viz WIMSATT, W. K. a M. C. BEARDSLEY. The Intentional Fallacy. The Sewanee Review. Sewanee: Johns
Hopkins University Press, 1946, ro€. 54, ¢. 3, s. 468-488.
Polemika autor se nevztahuje ani tak na problematiku historické interpretace (zohlednéni dobové umélecké

produkce, filosofickych proudt nebo spolecenskych tendenci), jako spis na romantické sklony umélcti dodatecné
vysvétlovat, ,,co chtéli basni fici,” tedy prave na to, co Kierkegaardova snaha pfipomina.

49 Neméné dilezitym postupem je pak vyklad biblickych versli, s nimz se setkavame ve vzd&lavatelnych fegech.
S timto postupem jsou vSak spojeny mensi interpretacni obtize — prave a jen proto jej zmifiujeme stranou vykladu.
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(¢i,,skok*)? Mozna se jedna o dalsi a opét zamérné zamlzeni jiz tak t€Zko schiidného
terénu autorova dila.

v.  Situaci dale komplikuje fakt, ze podobnych vysvétleni, objasnéni a upiesnéni najdeme
v Kierkegaardové dile nékolik a nejsou vzajemné zcela kompatibilni. To brani pfilis
daverivému Cteni a skoro se zda, jako by se autor spiSe posmival t€ém, kdo hledaji ptilis
uporné. Nasvédcoval by tomu napt. nazev ,,Prvni a posledni vysvétleni® z Dodatku
(nebot’ toto neni ve skute¢nosti ani prvni ani posledni vysvétleni) nebo okaty podtitul

textu ,,Hledisko mé spisovatelské &innosti* (totiz: ,,piimé sdéleni, hlaseni historii* *°).

Nelze vsak vyloucit, ze Kierkegaard, zoufajici si ze zasadniho nepochopeni svych dél, zaroven
si védom obtizi, do nichz se vpléta, chce ¢tenarim ,hodit rukavici®, resp. n¢kolik rukavic,
I kdyZ je kazda jina a vSechny déravé. Tato ,,zastfena“ interpretacni pomoc, domniva se patrné,
nepovede k dogmatickému ¢teni, pomize v8ak ¢tenati vhodné zvolit, kudy se pii vykladu dila

ubirat. Prave tak tomu budeme rozumeét.

Tim se plynule dostdvame k otdzce metodologie prace. Jak vyplyva z praveé fecené¢ho, budeme
respektovat pseudonymni status pojednavanych dél a z n¢j budeme pii interpretaci vychazet.
Co se ty¢e konkrétnich interpretaénich opor, nas piistup ma blizko k Pooleovi,®! v dil¢ich
aspektech ¢erpa z Umlaufa a Osolsobé. Nejedna se nam o pooleovskou dekonstrukci textu,
pouze 0 jeho bedlivé ,literarni* ¢teni provazené filosofickou reflexi. Pokud bychom totiz

literarni aspekty pominuli, riskovali bychom neuspésnost tzv. ,,tupého &teni*.%2

BliZ§i ur€eni nasi interpretacni cesty je nasledujici: Pfihlizime ke specifi¢nosti pseudonymnich
autorti a nechavame se jimi ,,vést“, ne vSak opajet. Nejde o ¢teni naivni a plytké, nybrz o cteni

nalezité ,naladéné“, sympatizujici s pseudonymnim autorem.>® (Sdéleni editora Victora

%0 [En ligefrem Meddelelse, Rapport til Historien] SKS 16, 7. Pro diikladnou analyzu t&chto obtizi viz GARFF,
Joakim. The Eyes of Argus. The Point of View and Points of View with Respect to Kierkegaard’s ,,Activity
as an Author. Kierkegaardiana. Kebenhavn: Seren Kierkegaard Selskabet 1991, ro¢. 15, s. 29-54. Dostupné
z: https:/itidsskrift.dk/kierkegaardiana/article/view/31291.

1 Viz POOLE, Roger. Kierkegaard: the indirect communication.

2 Viz POOLE, Roger. The unknown Kierkeaard: Twentieth-century receptions. In: HANNAY, Alastair a Gordon
Daniel MARINO, eds. The Cambridge companion to Kierkegaard. Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 1998, s. 58-66.

V respektovani literarniho statusu Kierkegaardovych dél se s Poolem zcela shodujeme. Pooleovu kritiku tupého
Cteni je presto tieba doplnit zminkou o riziku Cteni ,,jesté tup&jsiho®. Je totiz tfeba nenechat se literarnimi kvalitami
omamit, ale — pii jejich disledném respektovani — snazit se proniknout ,,za né*“. Domnivame se, ze Kierkegaard
poskytuje v tomto sméru piesvéd¢éivé a implicitni étenatské ,,vedeni®. Snad to bude z dalsiho vykladu patrné.

%3 Tento aspekt Cetby pfijimame z Umlaufovy ,,hermeneutiky soucitu®. Naproti tomu d&jinné-filosofické néstroje
jeho vykladu (Aristotelés, Kant, Husserl, Heidegger) nechavame stranou. Viz UMLAUF, Vaclav. Kierkegaard,
S. 38-47.
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Eremity ma zkratka jinou povahu nez slova bezejmenného estéta nebo myslenky soudce
Wilhelma.) Perspektiva dramatického ¢éteni, kterou blize pfedstavime nize, pak dava nasemu
&teni bliz§i uréeni® a umoziuje nam docenit vyznam Antigony. Metoda tak kombinuje postupy
literarni a filosofické analyzy. Z hlediska recepce textu bychom ji mohli oznacit jako literarne-
filosofickou (nejdiive odhaluje potiebné literarni nalezitosti textu, skrze né se propracovava
k filosofickym zjisténim), z hlediska predpokladané geneze textu pak jako filosoficko-

literdrni.>®

V pribéhu prace vSak nebudou vylouceny ani dil¢i odkazy na sekundarni literaturu jinych
interpretacnich proudi, nebot’ tyto nemuseji nutné vnaset do vykladu zmatek. Mnohdy se stava,
ze 1 autor, s jehoz vykladovou perspektivou se neztotozitujeme, postiehuje dilezitou souvislost,
kterou u jinych nenajdeme. V takovych ptipadech je tfeba ptfiznat onen postieh ptivodnimu

autorovi, byt’ ho nasledné¢ vykladame v jiném ramci.

5 Tento rys vykladu pfijimame z interpretace Osolsobé. Viz OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla
a dramatu, s. 7-22.

%5V préci tedy nedochazi k pohodlnému a neplodné neur¢itému sméSovani literarniho a filosofického nahledu,
pted nimz né&kteti badatelé varuji. Viz napt. Ibid., s. 14.

30



1. Kierkegaardova Antigona

Il. 1 Drama zivota

Zabyvame-li se Kierkegaardovym filosofickym piepracovanim Antigony, bude vhodné
pokracovat ve vykladu nékolika poznamkami o dileZitosti dramatu pro Kierkegaardovo
mysleni. Mnohé Kierkegaardovy postavy projevuji znacny zajem o divadlo a jeho svét (Casto
se zabyvaji osudy dramatickych hrdinii a pokouseji se o jejich vyklad, zajimaji se také
0 specifika herecké profese).® Néktera Kierkegaardova dila navic nesou jisté znaky dramatické
formy: at’ uz se jedna o Filosofické drobky, podané v péti ,,d&jstvich® (tedy stejné jako klasické
drama), rany dramaticky fragment Hddka mezi starym a novym kramem s mydlem® nebo
dramaticky fragment z deniké, ktery evokuje podsvétni rozhovor Sokrata a Hegela.*®
V Zdavérecném nevédeckéem dodatku k Filosofickym drobkiim je dokonce explicitné zminén

piimér, na némz nas vyklad zakladame, totiZ Zivot jako drama vSech dramat.*

Mnohem podstatnéjsi vSak je, Ze dramatickd reprezentace uchopuje jedince sice pouze
v urcitém vyseku jeho Zivota, zato vSak celistve, chapajic cloveéka jako rozlisitelnou, nicméné
nerozlu¢nou souhru (Ci rozpor) mysleni, citéni a jednani, probihajici v case. Pravé to je
Kierkegaardovu mysleni velmi blizké: Mysleni a prozivani toho kterého jednotlivce je spjato
S postojem, ktery zaujiméa ke skuteCnosti, a se zplsobem, jakym se rozhoduje a jedna.
Pseudonymni tvorba pak ptedstavuje snahu dikladné a disledné promyslet moznosti toho
kterého jedince v celistvosti jeho zivota, ukazané na uréitém uz$im problému (¢asovém
a prostorovém vyseku, ,.fragmentu zivota®). Je mozné, ba Zaddouci rozumét pseudonymnim
autorim jako fypium (nebo jesté 1épe: zdstupnym prikladiim), na druhou stranu ale nelze
bohatstvi typt, jez Kierkegaard vytvofil a jejichz Zivotni moznosti promyslel, schematizovat

(napft. subsumovat pod jedno ze tii stadii).

Spiiznénost postav se skute¢nym svétem nas vede k tomu, abychom je chapali jako jeho

soucast. Dramatickym postavam a celym dramatim lze rozumét nikoli jako basnickym

% Navic tento sklon neprojevuji pouze postavy ,estetické®, jak doklada napi. autor Bdzné a chvéni Johannes
de Silentio. Viz SKS 4, 172-207. V ¢eském piekladu viz KIERKEGAARD, Seren. Bdzeri a chvéni; Nemoc
k smrti. Prekladatel Marie MIKULOVA THULSTRUPOVA. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1993,
s. 71-104.

5 Viz SKS 17, 280-297.

%8 Viz SKS 27, 323.

% Viz SKS 7, 146. Navic cely Dodatek lze chapat jako drama sui generis, viz PICKETT, Howard. Beyond the
Mask: Kierkegaard’s Postscript as Antitheatrical, Anti-Hegelian Drama. In: ZIOLKOWSKI, Eric, ed.
Kierkegaard, Literature, and the Arts. Evanston: Northwestern University Press, 2018, s. 99-114.
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vytvorim nanasem svété nezavislym nebo tento pretvarejicim, nybrz jako konkrétnim
analyzam nasi skutecnosti, jako — fe¢eno dnesnim slovnikem — ,,pfipadovym studiim* ur¢itych
zivotnich situaci konkrétnich postav. Rovnéz pseudonymni spisy lze povazovat za promluvy
na,,jevisti tohoto svéta®, které 1ze konfrontovat jednak vzajemné (v§imat si shod, podobnosti
arozdili v obsahu a rozsahu pojednani ¢i ve zpusobu podani), jednak vnitiné (zabyvat se
vztahem mezi myslenim (rozuménim svétu a vlastnimu Zivotu) a jednanim, tedy reduplikaci,

mizeme-li pouzit Anti-Climacovu kategorii z Nacviku kirestanstvi ®°).
Il. 2 Bud’ — anebo: vstup

Abychom tragédii moderni Antigony dobfe porozuméli, nastinme nejdiive souvislosti, v nichz
se sni setkdvame. Zaméfime se na ,.editora®“ spisu Bud — anebo a jeho predmluvu, dale

nastinime obsah nékterych kapitol z pera Kierkegaardova estéta.
Il. 2. 1 Editor

Bud’— anebo je uvozeno podtitulem fragment Zivota; a jeho ¢tenar se vskutku setkava s atrzky,
skicami a dil¢imi reflexemi hned nékolika postav. Spis lze rozdélit na dva velké dily: prvni
Znich obsahuje kratkou editorovu pfedmluvu (jejiz obsah se vztahuje k celému spisu)
arozmanité ,,papiry autora A (osm textll rizné povahy a rozsahu). Cast druha zahrnuje
,papiry autora B — dopisy adresované autorovi A. Abychom se pfiblizili povaze celého spisu,

budeme vénovat pozornost mottiim, jimiz editor oba dily opatiuje, a editorové predmluvé.

Prvni dil uvozuje Youngovo basnické zvolani: ,,Coz je jen rozumu poZehnano, vasné jsou
pohany?-6! Cast druhou otevird Chateaubriandova myslenka: ,,Velké vainé jsou poustevniky,
a odvést je do pouste znamena vratit je do jejich kralovstvi.“®? Mimofadny rozdil, ktery spo¢iva
mezi vykladem téchto mott jako samostatnych myslenek a vykladem opfenym 0 jejich pivodni
kontext, zrcadli riznost pohledi na Kierkegaardovo dilo. Zaroven se ukazuje, ze editor spisu

(potazmo i Kierkegaard) vede &tenéie peclivé, le¢ po klikatych cestach.®®

0 Viz SKS 12, 138.

1 [Er da Fornuften alene debt, / ere Lidenskaberne Hedninger?] SKS 2, 9. Srov. YOUNG, Edward. Night
Thoughts. Edinburgh: Nimmo, 1868, s. 79. (Jedna se o vv. 629-630.) Pro piesnost uved'me, Ze Youngova basefi
uvadi verSe v opacném potadi: ,,Are passions, then, the Pagans of the soul? / Reason alone baptized?

82 [Les grandes passions sont solitaires, et les transporter au désert, c'est les rendre a leur empire.] SKS 3, 9.
Srov. CHATEAUBRIAND, Franc¢ois René. Atala: La chaumiére indienne. Londres: Arnold, 1824, s. 36.

83 Nechceme ztotoznit Kierkegaarda s editorem spisu, pouze poukazujeme na to, Ze zdafilost étenaiského vedent,
kterou pfipisujeme Victoru Eremitovi (nebot’ ho chapeme vazné jako editora spisu), je zaroven uspéchem
faktického autora spisu, tedy Kierkegaarda.

32



Pokud bychom ziistali jen u onéch dvou myslenek, bylo by mozné formulovat ptedbézné
Ctenaiské ocekavani takto: tématem spisu pravdépodobné bude vztah rozumu a vasni,
resp. otazka, jak ma clovek nakladat se svymi vasnémi. Dalsi ¢etba muze tato ocekavani
do zna¢né miry naplnit. Estétiv Zivotni zajem Casto ulpiva na lidskych vasnich a citech,
rozumovou mohutnost pak chape pouze jako prostiedek reflexe onéch citovych hnuti, nikoliv
napf. jako jejich regulativ nebo jako moznost ¢inné spoluprace, kterd by mohla sméfovat
k hlubsi integrité individua. Naproti tomu etik tihne spiSe k rozumovému zvladani a kontrole
citl.

Bedlivé ¢teni nas piivadi K vysledkiim odliSnym a bohatSim. Youngovy verSe nachazime
V basni dantovskych a miltonovskych rozméri Ndarek aneb Nocni rozjimani o Zivote, smrti
a nesmrtelnosti. Romanticky topos naiku, noci a smrti nelze piehlédnout, pravé tak je vsak tieba
zduraznit didakticky apel a religiézni ton vSech deviti oddilti basné. Nase dvojversi nachazime
V rozjimani ¢tvrtém, jehoz nazev nutno citovat in extenso: ,, Triumf kiestanstvi: obsahujici nasi
jedinou pomoc od strachu ze smrti; a nalezity postoj srdce k tomuto nedocenitelnému
pozehnani“.%* Jakou myslenku Eremita nepiimo sdéluje? Vasné nejsou pouhymi pohany naseho

vnitiniho Zivota, své plné a nalezité uplatnéni nachazeji ve vztahu k Bohu.

Chateaubriandiv narativ, obklopujici druhé motto, najde svou paralelu v estétové moderni
Antigoné, tim spi§ bude tfeba vénovat i jemu nalezitou pozornost. Motiv silnych vasni
nachazime v novele Atala: Laska dvou divochii na pousti. Zapletka piib&hu je tato: Divka Atala
byla svou matkou piivedena ke kiestanstvi, ta ji také zaslibila Bohu (kvuli pocitu provinilosti
za predchozi Zivotni skutky). Atala se viak zamiluje do indidna Sakty, ktery padl do zajeti jejiho
kmene. (Rovnéz ten byl kdysi ke kiestanstvi veden, ale odmitl je.) Spole¢né utikaji; pravé
na pousti, stranou od lidi, propuka a rozviji se jejich laska (zde nachdzime zminéné motto),
bezpeci nachazeji az v poustevné otce Aubryho. Konflikt lasky se zavazkem vuci matce fesi
Atala pozitim jedu. Zdrceny Sakta nejdiive kiestanstvi zatracuje. Kdyz mu viak Aubry
vysvétli, Ze matka neméla pravo po Atale takovy slib pozadovat a Ze Atala zase neméla
rozhodovat o svém zivoté a smrti (a tak jednala ve dvoji nevédomosti, nikoliv v souladu
s kfestanstvim), Sakta se stava kiestanem. Cetné poukazy na religiozitu netieba dale
zduraznovat. Co nam tedy editor skute¢né sd€luje vybérem motta? Velké vasné nejsou zhoubné,

ba naopak mohou dat pln¢ propuknout ryzim citim. Nemohou se vSak dost dobfe stat soucasti

64 [The Christian Triumph: Containing Our Only Cure For The Fear Of Death; And Proper Sentiments Of Heart
On That Inestimable Blessing.] YOUNG, Edward. Night Thoughts, s. 61.

33



naSeho spolecného prostoru. V ramci vetejného zivota je tfeba umét je tidit (to neznamena:

potlacit), teprve v soukromi mohou plné propuknout.

Motta tudiz plni dvé dulezité funkce: sama o sobé pfedznamenavaji povahu spisu, chapana
ve svém puvodnim kontextu poukazuji na hranice spisu a za n¢, totiz k nabozenské dimenzi

Zivota.

Nyni pfesufime nasi pozornost k editorovi a jeho predmluvé. Za filosoficky nosnou povazujeme
(proti)hegelianskou®® uvahu z prvnich stran pifedmluvy, kterd se tyka vztahu vnitiniho
a vnéjsiho: Jakkoliv omracujici by byla filosoficka spekulace o provazanosti nitra a vnéjsku,
ve skute¢nosti je takovy soulad sice pro ¢lovéka zadouci, nicméné vzacny. V této souvislosti si
zasluhuje pozornost editortiv postieh tykajici se smyslového vnimani vnitiniho: ackoliv je
smyslova manifestace nééim vnéjs§im (a v tomto ohledu je pro ni z principu nemozné dat
niternému moznost se vyjevit), pfesto ma smysl rozliSovat mezi jednotlivymi smyslovymi
oblastmi: Zatimco zrak je pro vyjeveni niternosti naprosto nevhodny, smyslova mohutnost

slySeni skyt4 jistou nadgji, nabizi jakysi most mezi nitrem a vnéjskem.%®

Editor upozornuje ¢tenate, ze pisatelé A i B prokazuji nesoulad mezi nitrem a vnéjskem. Na nas
jako Ctenafich je, abychom tento jeho postieh v Cetbé ovéfili a také abychom neptehlédli,
ze podobny nesoulad vyjevuje i on sam. Posud’'me: Editorovo jméno zni Victor Eremita, tedy:
Vitézici Poustevnik. Ob¢ ¢asti spisu objevil neuspofadany a smiseny ve starém sekretaii.
Bedliva prace s pisemnostmi, do niz se pustil, je ¢innosti pfiléhajici stavu duchovniho, zvlasté
kdyz se spisy patrné budou nepiimo tykat religiozity nebo viry, piipadné toho, jak si zjednat
nalezity vztah k vasnim. Pfesto nelze mluvit o souladu nitra a vné&jsku: Neni totiz jasné, v jakém
smyslu Poustevnik zvitézil a ¢eho se ve svém pustu ziika. Sekretat ho na prvni pohled zaujal
za vylohou antikvariatu a navzdory nékolikadennimu preméahani nakonec starozitnost
zakoupil " Tedy: neZije stranou spolecnosti a svétské zaleZitosti mu nejsou cizi. (Na druhou
stranu nutno uznat, Ze ackoliv je mira poustevnikovy vasné silna, jeji predmét Ize povazovat za

uslechtily.)

Tvafi v tvar editoroveé rozpornosti ziistava otazkou, zda jeho vrtochy zvysi ¢i snizi nasi divéru

k textim, které predklada. Jeho poc¢in mize byt zatizen editorskymi nectnostmi: napt. mohl

8 Uvaha je hegelianska v tom, e piebird pojmové rozliseni vnitiniho a vnéjsiho jako nosné filosoféma.
Protihegelianstvi spocCiva v editoroveé nesouhlasu s tezi némeckého filosofa, ,,Ze vnéjsek je vyrazem vnitiku.
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha, s. 212. (Odst. 262.) Pro zevrubngjsi zkoumani viz celou
¢ast tykajici se pozorovani organi¢na: Ibid., s. 207-227. (Odst. 254-286.)

% Viz SKS 2, 11.

57 Viz SKS 2, 12-13.
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nékteré CGasti nepfiznané pozménit, doplnit nebo vynechat.®® Nicméné: néjaky idealni
manuskript je nadm nepfistupny, a autofi obou dili jsou nam tak jest¢ vzdalengjsi
nez samotnému Eremitovi. Vzacna moznost setkat se s ,,fragmenty zivota® (a pfiblizit se tak
odpovédim na otazku, co to znamena Zit, byt ¢lovékem) je vykoupena pozadavkem jisté daveéry

k druhému (k autorovi) a ochoty spolehnout se na ng¢;.

Shriime dosavadni zjisténi. Obeznameni s editorem, s jeho pfedmluvou a s motty obou dilt
spisu, vysledovali jsme tyto oblasti zkoumani: vztah vasni a rozumu, nabozensky rozmér zivota
(nevysloveny, skryvany za fadu odkazl), problematicky vztah mezi nitrem a vnéjskem
(s dirazem na auditivni aspekt smyslového vnimani). Celou ¢etbu pak provazi jista mira
duvéry, stejné jako reflexe jejich rizik. Tyto okruhy nam brzy pomohou ve stru¢ném

prozkoumani estétovych textd, a zvlasté v analyze jeho sofoklovského poetizovani.
I1. 2. 2 Estét

Prvni oddil estétovych papird, tzv. ,,Diapsalmata®, pfinasi fadu kratkych textt — nesourodych
postiehti fragmentarni povahy. (Fragment zivota je zde tedy sdélovan fragmentarni formou.)
Autora A poznadvame jako sebelitostného melancholika schopného pronikavych postiehti
vétsinou sebereflexivni povahy. Neni proto divu, ze Eremita uvozuje ,,Diapsalmata‘“ podtitulem
,,ad se ipsum.“® Jako &tenaii tak znovu stojime pied problémem divéry vici pisateli. Zda se,
Ze estét zna sebe sama 1épe nez editor spisu, v tomto ohledu tedy ptisobi dokonce vérohodngéji.
(Zatimco Eremita nepostiehl, ze i on sam je piikladem rozporu mezi vnéj$im a vnitinim,
estétovi je tato skute¢nost dobie znama.) Mimofadnou intenzitou sebepozorovani se vsak estét
odvraci od skutecnosti a od svéta; navic nutno podotknout, Ze skrze sebezpytovani pouze
odhalil vnitini rozpornost, aniz by ji rozresil. Vymluvna je pasaz, v niz estét ptiznava, ze stavi
moznost vyse nez skuteénost.’”’ Z pravé zminénych divodi je tieba, abychom byli pii cetbd

obezfetni.

Piedmétem nasledujici eseje ,,Stadia bezprostiedni erotiky neboli hudebni eroti¢no® je

reprezentace eroticna v hudb¢, zvlasté v Mozartovych operach. Nas zajima ve tfech ohledech:

I.  Estétiv zajem o opery (tedy o dila postizitelnd zrakem i sluchem) lze vztahnout

k Eremitovym myslenkam o sluchové postizitelné niternosti. Postavy oper vyjevuji své

vvvvv

jako v pfipadé Platonovych dialogt ani u Kierkegaarda nelze vylougdit strategii zamémé chyby.
89 SKS 2, 25.
Viz SKS 2, 50.
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nitro (milostnou touhu) zpévem, tedy né¢im jesté silnéj§im, nez je mluva, fe¢. Nejde
pouze o vyznam slov, ale také o jejich raz, ton, melodi¢nost.

Ii.  Podtrhnéme, ze se zde v ramci prozaického textu reflektuje nékolik hudebnich dramat.
Toto ,,vnitini inscenovani* 1ze ptipodobnit k dramatickému efektu ,,divadla na divadle®,
svij plny vyraz najde v estétové evokaci Antigony, svou ozvénu pak v nékolika pasazich
dalsich texta.

iii.  Konectné se zde také setkame s pokusem o klasifikaci estetického pfistupu k zivotu.
Ackoliv estét vynechava zanalyzy sebe sama (estétstvi, domnivame se, tvori
samostatnou tiidu estetického piistupu k Zivotu), dafi se mu rozliSit tii stadia:
snilkovstvi (touha bez skute¢ného predmétu), bloudéni (touha vydana napospas
mnohosti pfedmétil) a démonic¢no (neutuchajici a vitézici touha). Vyjevuje se bohaté

vnitini ¢lenéni kategorie estetického.”

Nasledujici trojice textti navazuje na motivy prave analyzované eseje svou auditivni povahou.
Jedna se o stati ,,Antické tragi¢no reflektované v tragicnu modernim*, ,,Stinované skici‘
a ,,Nejnestastngjsi“. Autor A prondsi tyto texty pted podivuhodnym spolecenstvim
(Zvumapavexpopevol’?), coz z nich déla jakysi textovy triptych. Prvni ze zminénych texti se
zabyva rozdily a souvislostmi mezi antickou a moderni tragikou a obsahuje rovnéz estétiv
sofoklovsky ,,remake®; detailn¢ se mu budeme vénovat v nasledujicich oddilech. Text druhy
pfinasi po ,,improvizovaném uvodu® reflexe tfi tragickych hrdinek: Marie Beaumarchais,
Donny Elviry (jeZ vraci nasi pozornost k mozartovské eseji) a Faustovy Markétky. A konecné
text tfeti predstavuje patrani po nejnestastnéjSim cloveéku. Je zde znovu rozvijen (byt’ z jinych

perspektiv) motiv lidského nestésti a tragi¢na.

Zbyvajici ti1 ¢asti (,,Prvni laska®, ,,Stfidavé hospodateni, ,,Svadctv denik*) nebudou mit
dtlezitost pro nasi dalsi praci. Zminme pouze, ze prostiedni z nich je uvozena uryvkem
z Aristofanova Bohatstvi, ¢imz navazuje na dramatické aspekty predchozich textl. Estét zde

na zéklade¢ ptiméeru ke sttidavému hospodareni rozviji ivahy o nud¢ a ozvlastnéni.

Vv

2 Estétliv neologismus inspirovany starofeétinou lze pielozit ptiblizné jako ,,spoleCenstvi jakoby mrtvych®,
detailngji se mu budeme vénovat nize.
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I1. 3 Antické a moderni tragi¢no

Po zb&zném vykladu pro nas relevantnich motivt prvniho dilu Bud’— anebo se budeme detailné
vénovat textu ,Antické tragi¢no reflektované v tragi¢nu modernim“.”® Estét se zabyva
pfedevsim vztahem mezi antickou a moderni tragikou, nasledné ilustruje zminéné rozliSeni
na ptikladu Sofoklovy Antigony, pfi¢emz se pokousi nacrtnout jeji pozménénou, moderni verzi.
Pied analyzou Antigony chybi tedy udélat posledni krok: zabyvat se vztahem tragi¢na antického

a moderniho.

Estétliv text se nicméné kratce dotyka fady dalSich témat. Tyto odbocky Ize interpretovat jako
myslenkova osvézeni, uinéna s ohledem na posluchace (nezapomenme, ze pted sebou mame
text prondSeny urcitému publiku), to vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze ndm ponékud
komplikuji snahu o soudrzny vyklad. Ten totiz nutn¢ bude muset néktera témata pominout nebo
je jen okrajoveé zminit. Bude tudiz dobr¢, kdyz nejdiive predstavime jednotlivé okruhy estétova
zajmu tak, jak se postupné vyjevuji, aby bylo v dal§im vykladu jasné, z ¢eho ptislusné myslenky
vyjimame. Osnova textu je nasledujici: stalost tragicna — zasadni rozdily mezi antickou
a moderni tragédii — neurcitost Aristotelovych definic souvisejicich s tragicnem — soucasnost:
sklon ke komi¢nu a izolaci, zoufalstvi tvaii v tvar zodpoveédnosti — priorita dramatického déje
v tragédii (mySleni a charaktery jsou podruzné) — role podstatnych urceni a mira reflexe
v antické a moderni tragédii — tragickd vina — lahodnost tragi¢na ve vztahu k boZimu
milosrdenstvi — bazen a soucit (Aristotelés, Hegel) — vztah smutku a bolesti v antické a moderni
tragédii — Kristus, Zidé a tragi¢no — fragmentarni usili sou¢asnosti — evokace moderni Antigony:
stfezi tajemstvi — uzkost — srovnani se Sofoklovou Antigonou — nevésta smutku, virgo mater —

dvoji kolize — tragické katastrofa.

Mame-li postihnout estétovy mysSlenky o vztahu antické a moderni tragiky, bude vhodné

pfipomenout predchozi vyklad vénovany Hegelovu pojeti tragédie (v &asti I. 1. 1 této prace).”

8V nasledujicich dvou podkapitolach, které tvoii jadro prace, budeme dikladng analyzovat pravé tento estétiv
text. (SKS 2, 137-162.) Budeme odkazovat k danskému originalu, pro ptehlednost vsak také k ¢eskému piekladu
Petra Osolsobé: KIERKEGAARD, Seren. Reflex tragi¢na antického v tragi¢nu modernim. In: OSOLSOBE, Petr.
Kierkegaard o estetice divadla a dramatu, s. 175-194. Vzhledem k tomu, Ze odkazii i citaci bude mnoho a bude
vzdy ziejmé, Ze odkazujeme pravé k tomuto textu, nebudeme k ¢eskému piekladu odkazovat béznou citaci, nybrz
zminkou V nasledujici podobé: (V ¢eském piekladu s. 175.) Jak jsme zminili v Uvodu, i zde vétsinou ptjde o nase
vlastni preklady. Jestlize se na§ preklad shoduje s pravé zminénym nebo je mu vyrazné podobny, pak na tuto
skutecnost v jednotlivych ptipadech upozoriiujeme.

"4 Sta¢i srovnat nazev estétova textu s pifslusnou kapitolou Hegelovy Estetiky, aby bylo ziejmé, Ze bude tieba mit
Hegela na paméti. Jde o nasledujici misto: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika 11, s. 347-348. (Dil IIL.,
odd. 3., kap. IIL., ¢ast C, III., 3.b Rozdil mezi antickou a moderni dramatickou poezii.) Interpreta¢ni situace se
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Estét totiz sdili s Hegelem mnoha myslenkova vychodiska i nékteré rysy jejich rozpracovani.”

Ptesto lze vysledovat nemalo oblasti, v nichz se pisatel A s Hegelem zasadné rozchazi a jimz
se nyni budeme vénovat: povaha tragi¢na jako takového, raz tragické viny, ktery rozeznavame

v dramatickém dé&ji, a soucitna recepce dramatu.

Védom si vyznamnych rozdili mezi antickou a moderni tragédii, estét odvazné zamysli
,»ukazat, jak lze vlastnosti antického tragi¢na rozeznat v tragi¢nu modernim, pficemz se mozna
pozdé&ji ukaze i pravé tragi¢no“’® Nevyfcena, ne viak vyloucena je rovnéz opa¢na varianta:
mozna se v dalSim rozboru ukaze, ze vlastnosti antické tragiky jiz v modernim dramatu
rozeznat nelze. To by znamenalo bud’ to, Ze moderni tragédie se miji se samou podstatou

tragi¢na, nebo Ze nema smysl ptat se po pravém tragi¢nu (po jeho stalosti ¢i podstat¢).

Dalsi vyklad naSeho estetického pisatele se stane srozumitelnéj$im, piipomeneme-li si dva
dilezité aspekty Aristotelovy definice tragédie:’” , Tragédie je reprezentace véazného

“’8 ana divaka piisobi ,,bazni a soucitem*’® Ma-li tragédie reprezentovat

a celistvého jednani
lidské jednani, bude jeji nejdilezitéjsi slozkou déj, v némz pozname hrdinovo stradani a jeho
vinu, zakousejice zminéné tragické emoce. — Polozme si tedy spole¢né s autorem A otazku

po povaze dgje a viny Vv antické i moderni tragédii.

pochopitelné komplikuje tim, Ze Kierkegaardiv estét mnohé piejima, dalsi vSak pfetvaii a viac¢i mnohému se
vymezuje.

Pfipomenme, na co jsme upozornili uz v uvodu: jde pouze o to, ze bez znalosti Hegela bychom estétovu vykladu
stézi plné€ porozuméli. Vyklad si neklade za cil ukazat superioritu estétova pojeti vzhledem k Hegelovu, ackoliv
samotny Kierkegaardlv text tomu nasvédéuje. Pfedmétem prace totiZ neni srovnat Hegelovo a Kierkegaardovo
uchopeni Antigony — mj. proto, Ze by to zna¢né presahlo pozadovany rozsah prace.

5 Spoleéné vychodisko Hegelova a ,,Kierkegaardova“ pojeti a fada podobnosti mezi nimi vedou nékteré interprety
k tomu, aby estéttiv nahled na povahu tragédie subsumovali pod Hegelovo stanovisko — tak napf. Steiner nebo
Stewart, ktery Steinerovu tezi déale rozviji. Viz STEINER, George. Antigones, s. 65-66.; STEWART, Jon.
Kierkegaard'’s relations to Hegel reconsidered. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2003, s. 218—
225.

Ackoliv opakované tvrdime, ze Hegelovy myslenky nam slouzi pouze k pInéjsimu uchopeni tématu a k nalezité
optice vykladu, zarovenh musime zdlraznit, Zze jsme se jimi zabyvali do takové miry, ze mizeme vyloucit
subsumpci estétova vykladu pod vyklad Hegeltiv.

Hegelovsky nahled na estétiiv rozbor tragi¢na proto korigujeme ve dvojim ohledu: Zaprvé ukazujeme, ze o¢ vEtsi
jsou shody mezi mysliteli (tj. Hegelem a estétem) v jejich vychodiscich, o to vétsi jsou také rozdily v jejich
zavérech. Zadruhé na rozdil od pravé zminénych autorii vyraznéji zohlediiujeme hermeneuticky kontext.

6 [paa at vise, hvorledes det for det antike Tragiske Eiendommelige lader sig optage indenfor det moderne
Tragiske, saaledes, at det sande Tragiske heri vil komme tilsyne] SKS 2, 140. (V ¢eském piekladu s. 176.) Mirné
upraveny pieklad P. Osolsobé.

" Tato souvislost neni ndhodnd, sam estét se Stagerity ¢asto dovolava. Je sice dalek akademického (klasicistniho)
obdivu, mnohé Aristotelovy postiehy ale povazuje za piinosné.

8 [EoTv obv Tparyodio. piunocic mpatewg omovdoiag kai tekeiog] Poet. 6, 1449h 24-25.

9 [é\éov kai @oPov] Poet. 6, 1449b 27.
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V antické tragédii maji charakter a reflexe vyznam spiSe podruzny, dulezitou roli Araji v déji
také ,podstatna uréeni: Stat, Rod, Osud.“®® Tato uréeni jsou jednou zpfic¢in toho, Ze

,.do samotného jednani se misi relativni mnozstvi utrpeni.“8!

Zde je tfeba se zastavit, nebot’ dansky vyraz pro utrpeni [Liden] ,,neznamena pouze zakouSet
néco bolestného, ale také — doslovngji vzato — byt pasivnim objektem jednani.“®? Vyse zminéné
,nrelativni mnozstvi utrpeni tak neodkazuje k hrdinové strazni, ktera by byla strazni pouze
do jisté miry (napi. do miry zaslouzené nebo jesté snesitelné). Jedna se o to, ze reprezentované
dramatické skuteCnosti nejsou zcela (,relativni mnozstvi®) v moci jednajiciho hrdiny
(,,utrpeni*). (Pro jistotu dodejme, ze castecné piesto v jeho moci jsou, jinak by nebylo mozné
mluvit o jednani.) Hrdina tedy nejen jedna, ale také ,,se mu néco stane®. To plati pro prubéh

jednani i pro jeho vysledek.

Nez se piesuneme k problematice tragické viny, bude tieba navazat na estétovy myslenky a ptat
se po pii¢inach hrdinovy casteéné pasivity. Zatim se zda, ze jimi bude zminéna trojice
podstatnych uréeni. To nebudeme zpochybiiovat a v dal$im textu tomu ptikladame dutlezitost,
1ze vSak odhalit jesté jeden motiv. Dansky vyraz pro utrpeni a trpnost [Liden] je totiz zakladem
také pro ozna¢eni vasné [Lidenskab].®® Zdrojem hrdinovy ¢aste¢né bezmoci viéi vlastnimu
zivotu tak nemuseji byt jen faktory vnéjsi, ale i vnitini: jestlize si nezjednd ndlezity vztah
ke svym vasnim, dostane se jedno z ,,podstatnych urceni nitra“ mimo jeho dosah. Zjistujeme
tedy, ze estétovo zamySleni nad povahou tragédie Vv sobé skryva otazku po nalezitém vztahu
rozumu a vasni, jiz jsme predznamenali v ¢asti II. 2. 1. Zastava zatim otazkou, jaky vztah

rozumu a vasni lze povazovat za nalezity.

8 [substantielle Bestemmelser, i Stat, Familie, i Skjeebnen] SKS 2, 143. (V &eském prekladu s. 178.)

Co se tyce genealogickych ureni, estét ma patrné na mysli jak rod (potazmo dédi¢nost), tak rodinu (potazmo
vychovu) — V textu totiz pouziva jak vyraz Familie, tak Slagt. Srov. ibid. (V ¢eském piekladu srov. rovnéz ibid.,
nicméné zminény rozdil tam neni patrny.)

V souladu s ¢eskym piekladem ponechavame verzalky, které vyjadiuji zavaznost podstatnych uréeni. Dansky
original nicmén¢ nemize byt vV tomto piipadé voditkem, danstina totiz — podobné jako némcina — pise s pocatecnim
velkym pismenem vSechna substantiva.

8 [at Handlingen selv har en relativ Tilsztning af Liden] SKS 2, 142. (V &eském piekladu s. 178.) Upraveny
preklad P. Osolsobé.

82 [means not only to endure something painful, but also, in a more grammatical sense of the world, to be a passive
object of an action.] HOLM, Isak Winkel. Reflection’s Correlative to Fate: Figures of Dependence in Seren
Kierkegaard’s A Literary Review. Kierkegaard Studies Yearbook [online]. De Gruyter, 1999, ro¢. 4, ¢. 1, s. 155.
8 Chapani vasni jako ur€ité trpnosti neni sice nijak piekvapivé ani jazykové ojedinélé — jeho starofecky zdklad se
prenesl do latiny a odtud do mnoha dal$ich jazykt. V nami pojednavaném kontextu vSak byva opomijen, navic je
tieba jej zdiraznit i S ohledem na ¢estinu, kterd podobnou souvislost postrada.
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Reprezentace lidského jednani, jiz estét nachazi v antické tragédii, ma své dusledky také
pro pojeti viny. Hrdina neni nevinné bezmocny, aniz by mél ve své moci vSechno. Pravé tato
dvojznacnost je pro tragickou vinu (jiz estét oznacuje téz jako vinu estetickou) charakteristicka
a vzbuzuje v divakovi bazen a piedevSim soucit: nahlizi, Ze se sam nachazi v podobné situaci

a Ze tato situace je obtizna svou dvojznacnosti.®*

Piesunme pozornost k estétové rozboru déje a viny v tragédii moderni. PIn¢ sebereflektujici
subjektivni hrdina se vyvazuje z pivodnich ur¢eni a svobodné vytycuje cile jednani na zakladé
vlastniho charakteru a vile. Byt by ndm to bylo proti mysli, dramaticka reprezentace nas vede
k tomu povazovat ho za odpovédného za veskeré jeho jednani. Nasledkem toho ale ztracime
schopnost snim soucitit; z pfedstavené perspektivy ho totiz spatiujeme jako eticky
(jednoznac¢né) vinného a jeho bolest chapeme jako zaslouZenou. (Vzpomenme, Ze podle Hegela
neni v moderni tragice vylouceno ani zlo.) Drama bez soucitu ptestava byt tragédii (aniz by se

z n¢j stala komedie), tragicky rozmér lidského Zivota se vytraci.

MV .

Pisatel A se zamysli nad pri¢inami této skute¢nosti. Reflektuje dvojaké pojimani odpovédnosti
(védomi odpovédnosti, a strach piijmout ji) a sméfovani doby kizolaci, s nimz koreluje
tendence ke komic¢nu. Uplatni-li se vSak takova optika v tragédii, tragédie piestava byt pravou
tragédii — stava se nepovedenou komedii, zoufalou fraskou. Jedinec, ktery se skrze vyvazovani
ze vSech svych vazeb pokousi stat se absolutnim, ztraci v této sebeklamné snaze svou piivodnost

a pravdivost. %

Krétce srovnejme estétovy poznatky s Hegelovym pojetim. Spole¢nych ryst najdeme mnoho:
distinkce antického a moderniho tragi¢na, mira sebereflexe a funkce podstatnych uréeni jako
rozliSovaci znaky, vyraznost charakteru v moderni tragédii, fenomén zla, ba i problemati¢nost
soucitu. — Neméné podstatné jsou vSak rozdily: Zaméfme se na pojmy viny a soucitu. Co se
viny tyce, Hegel, podobné jako Kierkegaardiv estét, pracuje s jeji rozpornou povahou (vina —
nevina, opravnénost — neopravnénost), presto ji od zacatku chape jako vinu etickou: podle néj
jiz v antice spociva dialektika viny mezi jednostrannosti stanoviska a jeho c¢aste¢nou

opravnénosti, nikoliv mezi jednanim hrdiny a jeho vydanosti okolnostem.®® S tim souvisi

8 Dvojzna¢na povaha tragické viny predstavuje jeden z konstituentll estétova rozboru tragi¢na. V tomto ohledu
Ize fici, Ze jistd nesystematizovatelnost a neuréitost feckého mysleni neni estétovi (a vlastné ani Kierkegaardovi)
zcela cizi a pfipomind pojeti Oudemanse a Lardinoise, zminéné v ¢asti I. 1. 2.

8 Viz SKS 2, 144-145. (V &eském piekladu s. 179-180.)

8 Zrejmé& pravé proto je Hegel tak nadSen Antigonou, jiz chipe jako konflikt dvou zdkomi, lidského
(reprezentovaného Kredntem) a bozského (reprezentovaného Antigonou). Pravé ty tedy rozhoduji o (etické) viné
¢i neving ¢lovéka. Nazorné to doklada ¢ast VI. A. b) Fenomenologie, kde mravni védomi uznava svou vinu tim,
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I rozdilné chapani soucitu: Hegel vychazi z obecného soucitu s lidskym nestéstim; ten povazuje
za nedostatecny a pokousi se jej pfekonat pojmem smiru. Naproti tomu estét se domniva,
ze ne kazdé lidské utrpeni vzbuzuje soucit (totiz ne to, které je zaslouzené). Doklada to
rozborem danského pojmu pro soucit, Medlidenhed, z n&jz 1ze vydélit nam jiz dobie znamy
koten Liden (utrpeni, stradani), potazmo usouvztaznit jej S vyrazem Lidende, strast.®’ Lze tedy
navazat na nd§ predchozi vyklad a formulovat podminky, za nichz je podle estéta mozna
soustrast: zakousime ji, jsme-li svédky lidské strazné pramenici z takového jednani, jehoz

slozkou byla i jista mira pasivity (jiz zminéné ,,relativni mnozstvi utrpeni‘).

Pokusme se o rekapitulaci a dalsi promysleni dosavadnich zjisténi. Kierkegaardiiv estét dospiva
k tomu, Zze moderni doba se o tragi¢no sama pftipravila. Nejlepsi piiklady tragi¢na nachézi
v antické tragédii: D¢j se zde vyviji napétim mezi ¢inem a stradanim, vyjevujici se dvojzna¢na
(,,esteticka®) vina vyvolava v recipientovi bazen a soustrast. Moderni tragika sice historicky
navazuje na star$i tradici (pravé proto lze pouzit souslovi moderni tragi¢no), nicméné
reprezentuje utrpeni pouze jako bolest, za niz si reflexivni hrdina sam pIn¢ zodpovida. To vede
k estetickému defektu — soustrastna reakce divaka se nedostavuje. Moderni tragédie postrada
tragi¢no, a tak by bylo lepsi pouzit napf. oznaéeni ,,(moderni) vazné drama®, ,,(moderni)

dramaticky kus* apod.

Poznatky pisatele A maji své disledky i mimo divadelni prkna: staci, aby divak dramatu opustil
hledist¢ a vySel na ,jeviSté” svéta. Omezenost estétova piistupu spociva pravé v tom,
Ze neopousti prostor svého ,,vysnéného divadla“ a 0 tyto diisledky se nezajima — skutecnost jej
neinteresuje vice neZ moznost. Dal§i promysleni tedy zlstavd na ctenafi: Zpusob, jimZ
rozumime jednani dramatickych postav, nachazi svou analogii mezi rozuménim lidskému
jednani jako takovému, at’ uz jde o jednani nase nebo druhych. Je tieba zvazovat, jakou miru
zodpové&dnosti V jednani spatfujeme a jaky to ma vliv na nasi soustrast s lidskym utrpenim.

Je také otazkou, zda chapat dramatické dilo pouze jako odraz ur¢itého common sense nebo jako

snahu tento pietvaret a kultivovat.

7e prijima utrpeni (coz Hegel ilustruje citaci z Antigony, v. 926). Viz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich.
Fenomenologie ducha, s. 345. (Odst. 469.)

87 Viz SKS 2, 147. (V &eském piekladu s. 181.) Pro blizsi vyklad viz OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice
divadla a dramatu, s. 107.

V cestiné Ize najit podobnou souvislost mezi slovy soustrast a strast. Pro piesnost a vystiznost vykladu tedy
budeme v nasledujicim textu hovofit o soustrasti namisto o soucitu. (Cesky pieklad tuto skute¢nost reflektuje, byt
pouze v dotcené ,,etymologické pasazi, nikoliv v celém textu.)
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Pokud bychom chtéli vratit moderni dobé moznost tragi¢na a soustrasti (potazmo pravého
Stésti), nestacilo by jen volat po zlatém véku klasické tragédie. Jestlize by mél byt podrzen plny
smysl vyrazu moderni tragicno, bylo by nutno komponovat moderni drama tak, aby zahrnovalo
reflex tragi¢na antického — to proponuje jiz nazev estétova textu. Takové drama by zamérné
pracovalo s antickym ramcem, tento by vSak nepiejimalo, nybrz reflektovalo. (Nelze se vratit
k antické ne-plnosti sebereflexe, pravé reflexivita je urCujicim znakem moderny.) Tuto tvuréi
vyzvu estetik pfijima (aniz by ho k tomu vedly vySe promyslené praktické ohledy) a pokousi
se ji naplnit svou evokaci moderni Antigony. V dalsich oddilech prace zmapujeme tuto snahu

a posoudime jeji zdafilost.
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I1. 4 Moderni Antigona

Nase zkoumani poeticko-dramatického fragmentu pisatele A ponese nasledujici strukturu:
Zrekonstruujeme déjovou linku moderni Antigony, srovname ji s ptivodni Sofoklovou tragédii
a zjistime, jakym zptsobem by tato moderni tragédie piekracovala Hegeliv vyklad Antigony.
Nasledn¢ se zaméfime na podstatné detaily estétovy basnické invokace: budeme zkoumat,
Vv ¢em spociva modernita hrdinky, zabyvat se mezemi 1 moznostmi fragmentarniho sdélent,
fenoménem pohibeni zaziva a otazkou lidského $tésti. Nakonec se budeme ptat po adekvatnosti
moderni Antigony osobé jejiho autora, pisatele A. Tehdy teprve se plné vyjevi sdéleni

proponovaného dramatu.
II. 4. 1 Déj

Zatimco za klicovy motiv Sofoklovy Antigony byva povazovan pohieb milovaného bratra
a s nim souvisejici konflikt v chapani zakona (vopog), v piipadé estétovy Antigony moderni je
tento pouze neurcité zminén®®, zatimco stéZejni motiv je nasledujici: Titulni hrdinka je jedina
osoba, ktera vi o osudové vin¢ svého otce Oidipa. Zatimco obyvateli obce i ostatnimi ¢leny
rodiny (matka Iokasta a sestra Ismené, v této verzi provdana) je pied ¢asem zesnuly Oidipus
oslavovan a ctén (protoze osvobodil Théby od Sfingy), pouze Antigona vi, Ze byl také vrahem
svého otce a za manzelku pojal svou pokrevni matku. Oboji sice ucinil v nevédomosti, to ale
oba Ciny nezbavuje jejich straSlivosti. Neni ndm znamo, jak se Antigona o otcové viné
dozvédé€la, nicméné pro napéti dramatu to neni podstatné. Dulezité je dvoji: Antigona vi a je
opravdu jedina, ktera vi — dokonce ani u Oidipa totiZ neni jisté, zda nahlédl pravdu o svych

¢inech, nebo zemfel v nevédomosti.®

Toto tajemstvi rozpohybuje dvé dramatické kolize. Ta prvni spociva Vv obtizi, jak si ma
Antigona zjednat nalezity vztah ke svému védéni. Je jeji povinnosti vyjevit tajemstvi rodiné
¢i celé obci, nebo by je naopak méla az do smrti stezit tak uzkostliveé, aby se o ném nikdo
nedozveédél, ba aby nikdo nepojal ani stin podezieni? A na zdkladé¢ c¢eho se ma Antigona
spravné rozhodnout, kdyz se zatajovana skuteCnost netyka piimo ji, ale zemfelého otce?
(Obecné;jsi otazka zni: Kolik tajemstvi z osobniho Zivota nebo ze Zivota svych blizkych by mél
jedinec vyjevit druhym?) Tajemstvi je zavazné: Jakkoliv silna je jeji i naSe soustrast

s Oidipovym osudem, pfesto plati, 7e Antigona zvazuje, zda zatajit otciv zlocin.%

8 Viz SKS 2, 157-158. (V &eském piekladu s. 190.)

8 Viz SKS 2, 153, dale 159-160. (V &eském piekladu s. 186, dale s. 192.)

% Zlo¢inné povahy zatajované skute¢nosti si v§ima rovnéz Greenspan, viz GREENSPAN, Daniel. The passion
of infinity: Kierkegaard, Aristotle and the rebirth of tragedy. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2008, s. 151.
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(A nevyicenou otazkou na pozadi dramatického déje zlstava: Je nevyhnutelné postiZzena
dédi¢nou vinou, nebo by ji mohla n¢jakym zplisobem smyt?) Vzhledem k zavaznosti tajemstvi
plati, Ze at’ uz bude rozhodnuti jakékoliv, zasadné poznamena nejen Oidipovu povést, ale i Zivot
Antigony samotné. Proto lze prvni kolizi pojmenovat jako konflikt dcefiné lasky se vztahem

k sob& samé.®! (Nelze pritom fici, Ze by nebyla schopna tajemstvi nést a udrzet je, jakkoliv tézké

24

Druhé kolize pak spoc¢iva v rodicim se milostném vztahu (estét nikde neuvadi muzovo jméno,
nevime tedy, zda jde o Haimoéna jako u Sofokla) — ten je naplnén vzajemnosti a opravdovosti.
Ma-li vSak byt silna laska naplnénd, vyzaduje vzajemnou ,,prihlednost®, ochotu plné se vyjevit
druhému — pravé toho vSak Antigona neni / nechce byt schopna. Dalsi otazka tedy zni: Slucuje
se velké, osudové tajemstvi s milostnym ¢i manzelskym vztahem? (Estét to mnohokrat
vystihuje pfimérem ,,véno bolesti“®?: bez n&j nemize Antigona patiit zadnému muzi; mize

s nim v8ak vibec n¢jakému muzi patit?)

Dvoji kolize neeskaluje ¢inem, aniz bychom vSak mohli fici, ze moderni hrdinka vahavé
odklada volbu. Rozhodne se totiz stfezit otcovo tajemstvi az do konce svych dni. Chce
,»preskocit uréity moment svého zivota, hodla zit zcela duchovné; néco, co pfiroda neumoziuje
podrzet.“% Jeji rozhodnuti vede k tomu, Ze ze svého dalsiho Zivota pfedem vylucuje vSechny
¢iny urcitého typu, totiz ty, jimiZ by tajemstvi prozradila. Takovym ¢inlim se chce ubranit tim,
ze bude ,,zit zcela duchovné®, tj. patrné bez manZzelského vztahu. (Ackoliv toto rozhodnuti
nevede ke konkrétnimu a odhodlanému ¢inu, jako je napt. pohifeb bratra navzdory pfisnému
zékazu, diky své kategori¢nosti nepostrada urcitou silu.) Specificka hybris tkvi v nest'astné

vnitini proméné vztahu k sobé samé.

Sotva propuknuvsi laska proto dale prohlubuje jeji vnitini bolest. Drama vrcholi ne¢ekanym
setkanim paru u Oidipova hrobu, kam ¢asto vedou kroky moderni hrdinky. Milenec Antigonu
zapiisaha ve jménu Oidipa a jeji dcefiné lasky. Veden upfimnosti své lasky déle patra po jejim
tajemstvi, nevéda, co svym naléhanim a osudovou piisahou zptisobuje. Piekvapena a nest’astna
Antigona umird milenci v naruci v okamziku, kdy mu vyznava svou lasku. Tajemstvi vSak

ZUstava nevyzrazeno, kol hrdinky je tim doveden do konce.%*

1 Viz SKS 2, 161. (V &eském piekladu s. 193.)

92 [Smertens Medgift] SKS 2, 152 nn. (V &eském prekladu s. 185 nn., tento obrat ptekladame shodné.)

93 [overspringe et Moment af sit Liv, hun er ifeerd med at ville leve ganske aandeligt, Noget, Naturen ikke taaler.]
SKS 2, 160. (V ¢eském piekladu s. 192-193.)

% Viz SKS 2, 162. (V &eském prekladu s. 193-194.)
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Nejasny ziistava typ amrti nasi hrdinky. Autor A uziva pouze pfiméru ke smrtelné ran¢ hrdiny
Epaminondase: dokud je $ip v ran¢ (tedy dokud je tajemstvi v hloubi srdce), hrdina zije — umira
az tehdy, kdy je Sip vytrzen (kdy mé byt tajemstvi vyjeveno). Lze pouze odhadovat, Ze by se
mohlo jednat o zeSileni (estét se o nékolik stran diive dovolava réeni quem deus vult perdere,
primum dementat,®® tedy: koho chce biih ztratit, toho nejdfive necha zesilet), pfipadné o smrt
vlastni rukou. Budeme-li se ptat po divodech jejiho konce a zustaneme-li U pfiméra, tazajice
se, ,,&1 rukou nyni pada?*®® lze ¥ici, ze rukou Zivého (rukou milence, vlivem jeho lasky plného,
ale ptilis naléhavého zaptisahani), prave tak jako — ponékud paradoxné — rukou mrtvého (totiz

otce a jeho tajemstvi, které stiezi).
I1. 4. 2 Srovnani se Sofoklovou Antigonou

Kratce srovnejme dé&jovou linku estétovy Antigony se Sofoklovym dramatem. Podstatnych
zmén se pisatel A dopousti jiz ve vybéru postav: jeho titulni hrdinka je obklopena pouze dvéma
vedlej§imi postavami (matka Iokasta, sestra Isméné). Nepiitomnost Teiresia upozaduje
dilezitost osudové vestby, s absenci choru se vytratila moudrost starSich obce. Rovnéz Kredn
neni zminén ani jednou, Ize proto piedpokladat, ze osudovym muzem modernizované hrdinky
neni Haimon, ale jiny (marné se ptame, pro¢ bezejmenny) muz. Zatimco v ptivodni tragédii plni
nestastna milenecka laska funkci podruznou (sttedem zajmu zlistdva pohieb milovaného bratra,
potazmo konflikt lidského a boZzského zakona), zde je situace opa¢na: milenecka laska se stava
centrem dramatického interesu, zato pohieb bratra je pouze neurCité zminén (bez postavy
Kreonta by to patrné byl nekonfliktni ¢in). Estét také pfiznava, nakolik proménuje i postavu
titulni hrdinky: Motiv dcefiné lasky sice podrZzuje, avSak zatimco antickd Antigona chépe
a piijima rodovy udél jako jednou provzdy nezméniteln€ dany, Antigona moderni se ve svych
reflexich hloubgji zabyva nesamoziejmosti a nejednoznaénymi pozadavky takového udéhu.® —
Jako nikoliv pfehnand se pak nabizi otdzka: Pro¢ viibec srovnavat dva natolik odli$né artefakty?
K ¢emu nam slouZi vyjmenovavani rozdill, kdyZ podobnosti nachdzime stézi? A predev§im —
V jakém smyslu by viibec mohla platit estétova véta: ,,VSechny vztahy u mne zlistavaji stejné,
a pieci je vSechno jinak.“%? Zda se, Ze estét ponechava pouze vztahy rodinné (sestra, rodice) —

ty vSak v piivodnim dramatu nestoji v centru pozornosti.

% Viz SKS 2, 154. (V ¢eském piekladu s. 187.)

% [For hvis Haand falder hun nu?] SKS 2, 162. (V ¢eském piekladu s. 194.)

9 Viz SKS 2, 154, dale 159. (V Seském piekladu s. 187, dale s. 191.)

98 [Alt forholder sig hos mig ligesaa, og dog er Alt anderledes.] SKS 2, 153. (V eském piekladu s. 186.)
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Pfesto staci byt’ i jen jediny sty¢ny bod, abychom zacali objevovat mnohé paralely. Nezménéné
jméno titulni postavy a podrzeni rodinnych vazeb nam umoznuji ¢ist estétovu Antigonu skrze
Antigonu Sofoklovu. Estétovy modifikace i bila mista jeho ,,cover verze“ pak ziskavaji hlubsi
vyznam. Takovy zplsob Cteni nachazi oporu ve zminéném tvrzeni o vztazich, které¢ ziistava;ji

stejné.

Vyse jsme ukazali, Ze estétovo pretvoreni znacné pozménuje dramaticky déj a jeho postavy.
Zkusme se vSak zaméfit na stasima Sofoklovy tragédie, tedy na vystupy, v nichz sbor reflektuje
¢i predjima tragicky d&j. Pravé ve verSich antického choru se lze Casto setkat s mySlenkami
obecnéjsi povahy, které si mnohdy zasluhuji filosoficky vyklad. Nejinak je tomu v Antigoné.*®
Navic plati, Ze tyto myslenky se pokouseji postihnout vztah ¢loveéka ke svétu. Mozna i tento
vztah ztstava v moderni tragédii stejny. Pro naSe potieby bude stadit, kdyz kratce piedstavime
témata, jichz se sborové vystupy Sofoklovy Antigony tykaji, a zjistime, zda (pfip. jak) se tato
zrcadli v moderni Antigoné estétského pisatele A. Nasledné se dotkneme jeste nékolika vice ¢i

mén¢ vyznamnych motivii ptivodniho dramatického dé&je, které pisatel A rovnéz podrzuje.

VerSe parodu nas uvadéji do epického kontextu dila; ze vSech sborovych promluv jsou
nejvyraznéji vazany na dgj. Proto jim nebudeme vénovat bliz§i pozornost a zaneme nase
zkoumani u prvniho stasima:!%’ Ze vseho podivuhodného a zvlastniho, co na svété zname, je
¢loveék vitbec nejpodivnéjsi (dewvotepov). Dati se mu zmahat bouitlivé vody, obdélavat zemi, je
tvorem myslicim, skrze stvofeni obce ma moznost ovladat své vasné, je dokonce schopen
vylécit mnohé nemoci — a presto se potaci mezi dobrem a zlem, navzdory svym myslenkovym
mohutnostem je tvorem vratkym; tvaii v tvar smrti zistdva bezmocny. Bezmala filosoficko-
antropologicka analyza lidskosti je natolik obecnd, Ze bude zrcadlit ptibéhy mnohych postav,
tedy 1 téch estétovych. O to podstatnéjsi ale je, ze hrdinkou, jiz se zabyva, je pravé Antigona —
pouze diky tomu jsme k t€émto ver§im choru dospéli.

w7

Pokusme se o konkrétnéjsi interpretaci motivii prvniho stasima vzhledem k moderni Antigoné.
Estétova hrdinka ukazuje, Ze napéti mezi dobrem a zlem neni pouze zalezitosti dodrZzovani
¢i ptekraCovani hranic, at’ uz by si je individuum stanovovalo samo nebo skrze spolecenské
zfizeni a jeho normy. Trvalost tohoto napéti 1ze odiivodnit mnohotvarnosti a komplikovanosti

situaci, jimz v zZivoté ¢elime. Tvaii v tvar nepredvidatelnému jsme stale nuceni ptat se po samé

9 Poznamenejme, Ze napi. pro Oudemanse a Lardinoise hraji prvofadou roli pravé stasima, teprve po jejich analyze
se autofi vénuji jednotlivym dé&jstvim dramatu. Viz OUDEMANS, Th C. W. a A. P. M. H. LARDINOIS. Tragic
ambiguity, s.118-159. Z prvni kapitoly pfipomenime, ze také pro Heideggera hraje nejdilezitéjsi roli prvni
stasimon.

100 Viz vv. 334-383. SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek and English, s. 30-35.
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podstaté dobra a pokouset se ucinit jeho narokiim zadost. Pravé v takovém napéti se nachazi
moderni hrdinka: Nevi, zda je dobré otcovu vinu vyjevit (pfip. komu), nebo zda ji skryvat
az za hrob. V souvislosti s tim je tfeba propracovat motiv mysleni a vasni, ktery je ve stasimu
zminén. (Je to nezbytné tim spiSe, ze nas k této problematice vedl jiz editor spisu.) Piibéh
novodobé Antigony ukazuje, Ze rozvinuti védomi (moznost reflexe a sebereflexe) neimplikuje
spravnost jednani ani jeho snadnost. Moderni hrdinka je neméné vydana napospas vyhrocené
pro hrdinku antickou.

Druh4 sborova piseii'® pojednava o kletbé rodu Labdakovcii. Bozskou vili nezmiize spanek

nebo zapomnéni, ani ¢as ji neotupi. Nevyhnutelnd rodova zatéz nakonec zptisobi, ze hrdina si
vytvari klamné nadéje a chybuje, dokonce ¢asto povazuje dobré za zI€. Slova o tizi dédiéného
plati pravé tak pro nasi Antigonu, jak mame vSak rozumét nejednoznacnosti dobra a zla?
Moderni interpret by snadno upadl do nietzscheovskych vykladovych vzorcili, nicméné nabizi
se 1jiné vysvétleni, které zaroven navaze na nasi reflexi stasima prvniho. Nuze, jist¢ ma smysl
rozliSovat dobré a zI¢ a v mnoha situacich to ani neni obtizné. Kdyz vSak hrdina upada
do tragickych rozpori (a pouze z¢asti vlastni vinou), rozlisit dobro a zlo (pfip. cennéjsi dobro
(pticemz i nejednat bylo by jednanim), vzdy uchrani néjakou z hodnot jen zranénim hodnoty
Jiné.

92 yzyva Eréta, piinasi tedy téma lasky, resp.

Kratké, ale neméné vyznamné treti stasimon®
touhy: Této mocné, vitézici, ale i ni¢ivé sile (jejiz dvojznacnost jakoby zrcadli dvojznacnost
lidské podivuhodnosti) neodolaji ani bohové, natoz néktery ze smrtelnikli. Silné city zde
nachazi ne sice své ospravedInéni, ale pfeci jen jisté empatické vysvétleni. Tim spise to podle
slov sboru plati pro mladou hrdinku. (BliZe se tomuto motivu budeme vénovat pozdéji.)

Stasimon &tvrté!%® a paté!® mizeme pojednat stru¢néji. Prvni jmenované znovu exponuje topos

nevyhnutelného osudu, druhé¢ pak, hledaje Thébam novou nad¢ji, oslavuje Bakcha a jeho veseli.
Zminku si zasluhuji jesté zavére¢na slova sboru'® (v. 1348-1353), jez kladou pro antiku
typickou otazku po dobte prozitém lidském Zivoté (eddorpovia). Ackoliv je odpovéd bezmala

ironicka a necitliva vzhledem k tragédii, jejimz svédkem divak byl, chor nabada k rozvaznému

101 Viz vv. 583-630. SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek and English, s. 54-57.
102 \/iz vv. 783-800. Ibid., s. 72-73.

108 iz vv. 944-987. Ibid., s. 84-87.

104 V/iz vv. 1115-1152. Ibid., s. 98-101.

105 V/iz vv. 1348-1353. Ibid., s. 118-119.
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sebeovladani a ucté k bohiim — ucit se teprve z vlastnich chyb s sebou nese piili§ velké tresty.

(Topos lidského stesti zevrubng pojedname v oddile Nejnestastnéjsi.)

Také blizsi pohled na dramatické epizody Sofoklova odkryje nékolik podstatnych motivi,
V nichz se ob& Antigony stykaji. VSechny podrobnéji rozpracujeme v dalSich oddilech prace.
Prvnim z nich je motiv pohibeni (resp.: ukamenovani) zaziva'® (trest vyméfeny Kreontem
tomu, kdo ptekroci jim vydany zakon), ktery estét vyznamnym zptsobem pretvaii. Dalsi stycny
bod ptedstavuje otdzka komunikace, problém vzajemného nedorozuméni. Antickd Antigona
obhajuje svou lasku k blizkému clovéku (bratra chape jako ,,pfitele”, ¢iiog) poukazem
k vé¢nému fadu (vopog), narazi vsak na Kreontovo nepochopeni — thébsky vladce povazuje
za pritele pouze pritele obce, za platny zdkon vyhradné zakon lidsky. Antigona moderni se
setkava s podobnym problémem, vyhrocenym do jesté¢ zavazné&jsi podoby: Nejenze je obtizné
komunikovat s ostatnimi a nachazet tyz smysl vyrazl, jez pouZivame, ale ani s naSimi
nejbliz§imi a nejdivérnéjSimi nemizeme sami sebe plné sdilet. A kone¢né zminme jesté motiv
panenstvi a nenaplnéného idealu Zenstvi (manzelstvi, matetstvi): Neposkvrnéna Antigona si

tvaii v tvat smrti uvédomuje, Ze jejim jedinym ,,snoubencem* je smrt. 1%’

Co vyplyva z naSich dosavadnich analyz? Jde snad o estétliv apel na moderni dramatiky, aby
cerpali z antickych vzorti, mé-li byt dosazeno tragicna? To by byl velice maly zisk jeho
pojednani. SpiSe Ize fici toto: mame-li nalezité pochopit lidsky Zivot, nevysta¢ime si S reflexi
sebe sama anasi soucasné situace. Namisto toho je tfeba obratit se k antické reprezentaci
lidského Zivota a konfrontovat nase pojeti s tehdejSimi — az diky tomu bude naSe porozuméni
celistvejsi.

I1. 4. 3 Srovnani s Hegelovou interpretaci

Cetbu ,,mezi fadky*, ¢i lépe a presnéji fe¢eno metodu etby skrze 7adky, jez je vedena nikoliv
intuici, ale srovndvanim s konkrétnim relevantnim textem, lze dobfe uplatnit téZz v ptipade
komparace estétovych myslenek s Hegelovymi. Ackoliv se estét pokousi o dramaticky
,remake* a Hegel zase pouziva Antigonu v priubéhu vykladu o vzdélavani védomi, lze fici, ze
oba autofi nepiimo podavaji urcity vyklad Sofoklovy tragédie. Proto dava dobry smysl tyto

vyklady srovnat.

Jakkoliv nelze Hegelovi upfit to, ze se ve Fenomenologii vénuje vétsin€ vyznamnych aspektt

Antigony (to jsme zminili jiz v ¢asti 1.1), pfesto plati, Ze ve stfedu jeho zajmu stoji konfliktni

106 Viz v. 36. SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek and English, s. 4-5.
W07 Jedna se o fadu mist ve &tvrtém dé&jstvi dramatu. Pro dalsi vyklad neni nezbytné je blize specifikovat.
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chapani zakona ¢i fadu (vopog), potazmo konstituce mravnosti. Antigona 1 Kreon se vydélu;ji
ze zivota polis jako vyhranénd mravni individua. — Jako vyrovnani s Hegelem lze chépat jiz
estétovo rozliSeni mezi vinou etickou a estetickou, tematizované v ptedchozi podkapitole.
Zatimco némecky myslitel se domniva, ze kazda tragickd vina ma povahu etickou, estét
ukazuje, ze etiCnost viny nachdzime pouze v moderni tragédii, a to jako umeélecky defekt.
V evokaci moderni Antigony lze tuto tendenci dale sledovat. Mozna pravée proto zcela chybi
postava Kreonta, stejn¢ jako jakakoliv zminka o pojmu zdkona, pfipadné hlubsi zdjem o vztah
mezi rodinou (rodem) a obci (statem). Signifikantni je rovnéz marginalizace sourozeneckych

108 estét tento opomiji

vztaht (k bratrovi i sestie). Zatimco Hegel priorizuje vztah bratra a sestry
a soustiedi se na dal§i dva: vztah milostné dvojice a vztah potomka k rodi¢tim.% Namisto
vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou lidského zivota jako by se zde ozyvala problematika
jesté starsi, vpravdé archetypalni. Jedna se o pomér mezi rodinou, do niZ se narodime, a rodinou
novou, jiz chceme zalozit, jak ho nachazime tematizovéan napf. jiz v Bibli: ,,Proto opusti muz

svého otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim t&lem.'? Estét nepi¥imo poukazuje,

ze tento odchod muize byt prave tak obtizny i pro zenu.

,Podstatné ur€eni“ rodu se tyka vsech lidi bez vyjimky (tedy Antigony moderni i soucasné)
a jeho nalezita dramatické reprezentace ndm pomaha porozumét nasi vlastni situaci. Ma vétsi
dilezitost nez povaha samotné dramatické zapletky — tuto je tfeba nepiecenit. Presvédcéive to
doklada nasledujici pasaz: ,,Pokud bychom to chépali jako izolované faktum, jako kolizi
sesterské lasky a piety s nahodilym lidskym zédkazem, zarputila Antigona by jiZ nebyla feckou
tragédii, byl by to tragicky sujet zcela moderni.“*'! Estét se tim jednozna¢né vymezuje vici
Hegelovu vykladu (a nepfimo i proti nékterym vykladim dne$nim). A potvrzuje se, Ze naSe

hledani paralel mezi antickou a moderni Antigonou se pravdépodobn¢ ubira spravnym smérem.

18 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha, s. 335-337. (Odst. 455-456.)

109 vzhledem k tomu, ze Sofoklova Antigona chape rodinné pouto (at uz k otci nebo k bratrovi) jako pratelstvi
(p1u), bylo by mozné chapat moderni Antigonu jako tragédii konfliktu mezi laskou ("Epwg) a rodinnym poutem
(p1um). Viz GREENSPAN, Daniel. The passion of infinity, s. 153.

110 Gn 2, 24. Ver$ nachazi svilij ozvuk téz v Mal 2, 15-16, v NZ pak v Mt 19, 5 & Mk 10, 7-8, dile 1K, 6, 16
a Ef 5, 31. V dalsim vykladu budou mit nékteré z téchto pasazi svou duleZitost.

111 [Sees dette som et isoleret Factum, som en Collision mellem sosterlig Kjerlighed og Pietet og et vilkaarligt
menneskeligt Forbud, saa vilde Antigone ophere at vare en graesk Tragedie, det var et aldeles moderne tragisk
Sujet.] SKS 2, 154. (V Ceském piekladu s. 188.)
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I1. 4. 4 Moderni tragédie

Poté, co estét nacrtnul svym posluchac¢im obrysy své moderni Antigony, taze se, zda v nich tato
hrdinka vzbudila potiebny zajem.!'? Zatimco v textu zlstava tato otdzka spiSe otdzkou
fecnickou, my se pokusime skute¢né na ni odpovédét. Bude nas zajimat, zda by se estétiv

basnicky pokus mohl stat funkéni moderni tragédii.

Ackoliv by otazka po funk¢nosti predstavované tragédie mohla pisobit trividlné a odpovéd’
by se mohla zdat jako kladné€ zodpovézena jiz piedem, zalezitost neni tak samoziejma.
Napt. Gadamer, zabyvaje se v rozboru tragi¢na téz estétovym pokusem, tvrdi, Ze ,,jeho
piebasnéna Antigona by jiz nebyla tragédii.“!*® Je tedy potieba peclivé zvazit, zda se v Bud —
anebo setkavame s moderni tragédii nebo jakousi ,,anti-tragédii“. Kdyz se na otazku po mezich
tragi¢na podivame ze $irsi perspektivy, uvidime jesté jasnéji, Ze moznost moderni tragédie 1ze
vyloucit n¢kolika zptisoby:

i Lze si ptedstavit, ze piipadna nefunkénost moderni Antigony jako tragédie by byla
soucasti Kierkegaardova ,,vedeni ¢tenate* po spise Bud’'—anebo. V takovém piipadé
by méla ukazat predevsim na limity estétova vykladu a nepfimo by zpochybiiovala
i dalsi ,,poznatky®, k nimz ve svych ,,papirech® dospiva. Naproti tomu otazka po
samotnych moZnostech moderni tragédie by zistala nezodpovézena.

ii. Nelze vyloucit ani moznost nefunk¢nosti tragédie jako zaméru pisatele A. Skica
tragédie, ktera ve skuteCnosti tragédii neni, snaha vzbudit soustrast ¢imsi, co ji
nevzbuzuje, by jej dale vzdalovala od proZivané skutecnosti a od lidské spole¢nosti.

iii. Jakkoliv vstiicni bychom byli jako interpreti, nemtizeme vyloucit ani tu moznost, Ze
v moderni Antigoné dochazi zkratka a dobie k uméleckému i vykladovému defektu,
aniZ by to bylo mozné dale vysvétlit. Takové selhani bychom pak povazovali
za podstatnou slabinu celého textu.

iv. Je tfeba zminit je$t€¢ moznou ozvénu Hegelovy Fenomenologie, v niz nachazime
pasaze o ,,prozai¢nosti‘ moderniho svéta a ztraté tragického a hrdinského rozméru
zivota. Ty lze interpretovat takto: ,,Prozai¢no svéta Cerpa svou silu ze subjektivni

svobody moderniho ¢lovéka. Zatimco tragicky osud se odvijel podle vécnych

12V/jz SKS 2, 155. (V &eském prekladu s. 188.)
118 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 128.
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zakonu, které vyvéraly z bozského svéta, moderni ¢lovek si spiada sviaj osud

uprostted rozvolnénych struktur, 114

Ohledani vykladovych moznosti je nicméné pouze prvnim krokem a jesté¢ nedokazuje, ze by
Antigona z pera pisatele A tragédii nebyla. Prozkoumame tedy, zda moderni Antigona vyhovuje
vlastnim kritériim pisatele A, ktera jsme predstavili v pfedchozi podkapitole. Nasledn¢€ budeme

zjiStovat, v jakych ohledech by estétiv tvlirci zamer ohrozovala Gadamerova nadmitka.

Ma-li byt moderni vazné drama zaroven funk¢ni tragédii, je podle pisatele A tieba, aby
reflektovalo nékteré motivy antické tragiky. Diky tomu porozumi divak tragické viné v jeji
ambivalenci, zakusi jeji ,,Jahodnost a hojivou moc a pociti nad dramatickou postavou
soustrast. — Estét piejima ve své sofoklovské evokaci antické presvédCeni, Zze mame-li
porozumét zivotu druhého (potazmo i nasemu vlastnimu), neni mozné mu porozumeét pouze
z ného samého (zjeho pfitomné skutecnosti a z jeho moznosti), nybrz je tfeba chapat jej
v SirSich souvislostech. Vychodiskem sice mize byt jedinec, jeho povaha, mysleni a jednani,

nemén¢ dulezité vsak je zohlednit jeho limity a meze, ona ,,podstatna uréeni.

V ptipadé moderni Antigony se jedna o motiv dédi¢nosti. Podstatné urceni se tedy nevytratilo,
neni pouhym ,,pozadim®, naopak celé drama rozpohybuje. Antigona je vSak nepfijima jako

“I15 nybrz jej reflektuje. (PIné rozvinutou

jednou provzdy dany ,,nezménitelny horizont
subjektivitu a s ni souvisejici pochybnost chape estét jako urCujici znak modernity.) Dale
promysleme estétiiv ptfimér: Lze fici, Ze jeji tragiCnost spociva téz v tom, ze skrze reflexi se
pokousi nahliZet svlij problém z jinych perspektiv a hledd ,,horizonty* dalsi, pfestoZe je jasné,
7e z ,krajiny” vlastniho Zivota se nemuze nikdy zcela vzdalit. Plati to tim spiSe, ze reflexi
prohloubené napéti mezi ,.horizonty moznosti* a aktudlni situaci rozdira nitro hrdinky. O to
obtizng&jsi pak pro ni je zjednat si nalezity vztah k vasnim a k celému vnitinimu prozivani; tézko

zvladnutelny vnitini zivot (a¢ uvnitf, mimo jeji dosah) se stava dal§im ,,podstatnym uréenim®

14 MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 207. Pro Hegelovy
myslenky o prozai¢nosti viz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha, s. 276-298. (Odst. 353—
393.) Déle viz: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika I. Piekladatel Jan PATOCKA. Praha: Odeon, 1966,
s. 144-148. K obojimu srov. MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta, s. 200-243.

Ctenaf si jisté povsimne, ze Hegelova teze o nahrazeni tragi¢na prozaiénem kontrastuje s jeho rozlisenim tragi¢na
antického a moderniho, v némz pro moderni tragédii jest¢ nachazi misto. Tento nesoulad lze nicméne vysvétlit
poukazem k zasadnimu rozdilu, ktery Hegel spatfuje mezi antickou a moderni tragikou a o némz jsme referovali
jiz v ¢asti L.1. Pro Hegela je moderni tragédie pouze (ne zcela duslednou) dédickou tragédie antické. Je podle n&j
mozné hovofit o historické kontinuité tragédie, ne vSak o pretrvavajicim ,pravém tragicnu“, jez hleda
Kierkegaardav estét.

115 [den Horizont (...) uforanderlig] SKS 2, 154. (V &eském piekladu s. 187.)
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avede K zatvrzeni jejiho charakteru.''® — Proponované drama tak nese aspekty antické i moderni
a kombinuje je tak, Ze dosahuje pozadované dvojznacnosti tragické viny: rozhodnuti zarputile
stiezit otcovo tajemstvi ¢ini sice Antigona svobodné a po zralé ivaze, moznosti rozhodnuti vSak
byly omezeny podstatnymi ur¢enimi. Vina tak neni naprosta a divak ma moznost pocitit

s hrdinkou soustrast.

Soustrast divaka se obvykle jesté zvysi, nahlédne-li, Ze dramaticka situace nabizela rovnéz jiné
feseni: nikoliv tragické, ale smiflivé. To by mohlo platit téz pro moderni Antigonu — voditkem
nam bude vy$e zminéna Chateaubriandova Atala. Uryvek z novely sice piedstavuje motto
druhého dilu spisu, jeji narativ vSak bezpochyby vytvari paralelu k estétové Antigon¢ a muiize
nam mnohé prozradit. Rovnéz titulni hrdinka francouzského autora totiz proziva napéti mezi
pozadavky rodu a lasky: Matce pfislibila, ze v celozivotnim panenstvi zasvéti zivot Bohu,
pocituje viak upiimnou a opétovanou lasku k Saktovi. Nakonec umira vlastni rukou, coz by

mohlo napovidat néco o smrti moderni Antigony. S jistotou to vSak tvrdit nelze.

Piibéh Ataly nabizi krom¢ této analogie jeSté cosi, s ¢im se v moderni Antigoné nesetkame.
Jedna se o postavu poustevnika Aubryho, u n¢hoz milenci nachdzeji bezpeci. Pravé on
vysvétluje Saktovi po tragické sebevrazdé hrdinky, Zze mohla porusit slib dany matce
a ze neméla pravo brat si zivot. Paralela k moderni Antigoné je zjevna: Rovnéz estétova postava
patrné¢ mohla porusit zdvazek k otci. (Sice si jej, na rozdil od Ataly, ulozila sama, to vSak
na podstaté véci nic neméni.) Reseni kolizi porugenim slibu by samo o sobé& nebylo uspokojivé.
Prihlédneme-li vSak k sile a vzdjemnosti lasky, feSenim obou tragickych pfibéhii by mohlo byt
toto: nahradit problematicky slib ve jménu rodinnych zévazka slibem novym, manzelskym.
Patrné by to platilo jak pro Atalu, tak pro Antigonu.

Povahu moderni tragédie dale zptesnime, budeme-li se spolu s estétem zabyvat pojmovym

parem smutek — bolest'!’

, jimz lze dale osvétlit vztah antické a moderni tragiky, a pojmem
tizkosti'!® (ve vztahu ke smutku a ve vztahu K tragické emoci bazn&). Smutek a bolest Ize chapat
jako limitni ptipady recepce tragického dramatu. Zatimco nejvyssi smutek divak pocit'uje, kdyz
je svédkem piib€hu nevinnosti drcené osudem (tehdy prechazi smutek v rozhot¢eni), naprosta
bolest (pfechazejici ve vycitku) se ho zmocnuje tehdy, kdyz ptihlizi stézi ospravedlnitelné viné

— zlu pachanému s plnou zodpovédnosti. Ani jeden z krajnich pfipadti nevzbuzuje v divakovi

116 \/ souladu se zjisténimi z prvni kapitoly (konkrétné s Knoxovym pojetim sofoklovského hrdiny) Ize zarputilost
moderni Antigony chapat rovnéz jako navazani na jeden z dulezitych rysi antické dramaturgie.

17Viz zejm. SKS 2, 149-150. (V &eském piekladu s. 183-184.)

18 Viz zejm. SKS 2, 153-154. (V &eském piekladu s. 186-187.)
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soustrast — ta totiz lezi mezi obéma krajnostmi, vzbuzuje ji nejednoznaénost viny konfrontovana
s tragickymi nasledky jednani. Vztah antické a moderni dramatické poezie 1ze pak vystihnout
nikoliv uplnym pievazenim, ale vyraznou pievahou jednoho z pdlu recepce: v antice prevlada

smutek, v moderné bolest.

Estétovu tivahu o obou pravé zminénych krajnostech dale rozviiime uvahou o souvisejici
tragické emoci bazné: rozhotéeny smutek by v divakovi vzbudil pouze nesmirnou bazen pred
hrtizami, které ho mohou v zivoté¢ potkat, a tak by vedl k obavé z jakéhokoliv jednani. Pisobeni
bolestiplné vycitky by mohlo ptinést jest¢ horsi nasledky: Ptili§ odvazné naladény divak by
mohl snadno pfecenit své vlastni schopnosti (isudku 1 jednani) a sdm upadnout do tragické
hybris. A tak zatimco nalezita reprezentace tragi¢na vede divaka k reflexi vlastnich moznosti
a uvazlivému jednani, nasledkem reprezentace nenalezité tihne k nerozhodnosti, nebo dokonce
ke zlu. Op¢t se ukazuje, Ze recepce dramatického piibehu prortsta do naSeho vlastniho jednani
a zasadnim zplsobem je sméruje.

Je na misté jesté zpiesnit vztah bazné [Frygt] a uzkosti [Angst]:'1°

zatimco bazen je kategorii
bezprostiedni a nereflektovanou, iizkost v sobé zahrnuje reflexi pfedmétu i reflexi o ¢ase, je to
,,organ, skrze n&jz subjekt dosahuje smutku a asimiluje si jej.“*?° Na této pojmové dvojici se
nejlépe ukazuje, Ze moderni subjekt se k antickému svétu jiz nemiize ,,vratit™. (Zaroven se ale
od n¢j nemuize distancovat, praveé pred tim estét varuje. Je tieba zjednat si k nému skrze reflexi
nalezity vztah.) Nejde jen o to, Ze moderni hrdina ,,jinak mysli* — totéz plati 1 pro moderniho
divéka. V tomto smyslu plati, Ze pro moderniho divaka nebo Ctenafe prestava anticka tragédie
byt antickou tragédii (problém, na néjZ jsme narazili jiz v rozboru filologickych interpretaci).
Tam, kde anticky divak zakousel bezprostfedni bazen, divak moderni tuto bazen dale reflexivné
proméiuje a zakousi uzkost. Tim spiSe je podle estéta tieba 1 dale a nalezite rozvijet tragickou
dramaturgii. Rovnéz moderni Antigona je proto jina nez ta Sofoklova: Reflektuje jedno
ze svych ,,podstatnych urceni, ¢imZ proménuje v uzkost dokonce i to, co v antické hrdince
nevzbuzovalo ani bazen, nebot’ to pfijimala jako ,,nezménitelny horizont svého Zzivota.

Zatimco V ptipadé¢ moderniho divaka antické tragédie by uzkost mohla byt pouze vysledkem

jeho recepce, v pripadé¢ moderniho divaka moderni tragédie se stava tizkost rovnéz zalezitosti

119 Abychom oba pojmy diisledné odlisili, nepouziviame ve vykladu pojmu strachu — ten by totiz mohl byt intuitivné
zaméhovan jak s bazni, tak s Gizkosti. Cesky pieklad pracuje s pojmem strachu jako s ekvivalentem tizkosti a uziva
obou. V plvodnim textu to sice miize najit své opodstatnéni, my se vSak pro piehlednost ptiklanime k jedinému
120 [Angst er det Organ, hvorved Subjectet tilegner sig Sorgen og assimilerer sig den.] SKS 2, 153. (V &eském
prekladu s. 186.)
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dramatické reprezentace. Diky tomu se miize recepce dale prohlubovat a vést 1 k ptipadnému

prekonani uzkosti.

Shriime dosavadni zjisténi ve vztahu k vySe zminénym ctyfem bodim, které ukazovaly,
Vv jakych ohledech by mohla byt ohroZena tragi¢nost estétovy Antigony. Zjistili jsme, ze
Antigona by mohla byt funkéni tragédii pfinejmensim tehdy, uplatnime-li na ni estétova vlastni
kritéria. (Neni tedy uméleckym defektem, at’ uz zdmérnym ¢i nezdmérnym.) Zaroven ji lze
rozumét jako jistému odstupu vici hegelovské prozai¢nosti. Jak by mélo vyplyvat z nasich
predchozich analyz, autor A se ztotoZziiuje s poukazem Kk absenci tragi¢na v moderné, nicméné
nesmiiuje se s pouhym konstatovanim této skuteCnosti. Bez tragického rozméru clovek
prestava byt pln¢ ¢lovékem, je proto tfeba tragi¢no znovu ziskat modernim reflexem jeho

antické podoby.

Zavérem oddilu je tfeba vratit se ke zminéné Gadamerové namitce, Ze estétova ,,pfebasnéna
Antigona by jiz nebyla tragédii.“?! Vzhledem k tomu, Ze se v piisluiné pasazi spisu Pravda
a metoda setkavame pouze s nékolika letmymi poukazy, nikoliv se zacilenou argumentaci,
bude tieba vyvodit zavéry z myslenkového kontextu, ktery tuto myslenku obklopuje. Némecky
filosof se zabyvé tragi¢nem jako vhodnym piikladem pro tdzani po ontologii uméleckého dila,
vS§imaje si, Ze jiz Aristotelova definice tragédie ,,vyslovné¢ zahrnuje také divdkovo
rozpolozeni.“1?? Pravé to povazuje za nejtrvalejsi ,,odlesk™ tragi¢na antického v modernim
(zamérn¢ zde navazuje na Kierkegaardovo slovni spojeni); podobné jako Kierkegaardiiv estét
si v§ima také urcité nedobrovolnosti, kterd se netykd jen hrdinova osudu, ale také divacké
recepce — bazei i soustrast se divaka spiSe bezprostiedn¢ zmocnuji, nez aby byly vysledkem
jeho subjektivnich dusevnich pochodil.!?® Nakonec se zabyva problematikou kiestanské
tragédie a rozliSuje mezi utrpenim, které vychazi z rodového prokleti, a bolesti, S niz védomi
zakousi rozpor uvniti sebe sama. Nabizi se proto hned nékolik hledisek, z nichZ by bylo mozno

nahlizet na estétovu Antigonu jako na ,,jiz-ne-tragédii*:

I Potiz by mohla spoéivat v tom, ze estétova Antigona je prebdsnénd — nejedna se
tedy 0 ,,inscenovatelné drama, ale pouze o skicu k jeho namétu. Takovou namitku

by bylo lze povazovat zaopravnénou, ne vSak za podstatnou. V souladu

121 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I, s. 128.

122 |bid., s. 125.

123 Ob& myslenky viz Ibid., s. 126. S touto myslenkou by vSak bylo moZné polemizovat na zékladé naSich zjisténi
V bezprosttedné predchazejicich odstavcich. Lze sice uznat, Ze bazen je predreflexivni duSevni hnuti, které se
zmociuje jakéhokoliv divaka (tedy také antického i moderniho). Z toho vsak jesté nevyplyva, Ze by reflexe bazné
nemohla samu bazen vyznamnym zpiisobem promenit.
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S Aristotelem nutno upozornit, Ze podstatnou slozku tragi¢na (jeho potenci

vzbuzovat soustrast) tvofi povaha dé&je, nikoliv scénicky efekt. Tragického ucinku

muze dosdhnout i prosté vypraveéni, naproti tomu scénické provedenti jesté neni jeho

zarukou. 1?4

ii. Problémem by dale mohla byt povaha udalosti, ktera vzbuzuje soustrast
nad moderni Antigonou: vytrvale stfezené tajemstvi, odvaha mlcet az za hrob —
to vSe je preci obtizné ucinit v inscenaci zjevnym. — Piesto to ucinit lze, napiiklad
prostiednictvim chéru nebo monologii plnych naznakt, reflexi a nepiimych
poukazu.

iii. Za dalsi problematicky aspekt povazujeme fragmentarnost estétova sdéleni — ani to
totiz neusnadiiuje tragickou recepci estétova tvir¢iho pokusu. V nasledujicim oddile
se presto pokusime ukazat, Ze fragmentarni povaha moderni Antigony sice
komplikuje nalezitou divackou recepci, zaroven vSak kupodivu mnohé vyjevuje.

v, Posledni mozna namitka by se pak mohla tykat obtiZi spojenych s kifestanskou
tragédii. Rovnéz tento bod je tieba vzit v uvahu. Podobné jako otazce fragmentu
bude tfeba vénovat se mu detailn€¢ v samostatném oddile — tim spiSe, Zze autor A

rozhodné neni autorem religi6zné zaloZzenym.

Prvni dvé z moznych namitek vici tragi¢nosti se nam podafilo pfekonat pomérné snadno.

Naproti tomu dalsi dvé budou vyzadovat dal$i zevrubné zkoumani.
I1. 4. 5 Fragment

Ackoliv fragmentarnost sdéleni komplikuje recepci moderni Antigony, je zaroven rysem
reflektovanym — sam estét dopfedu upozoriiuje na fragmentdrni povahu svého tvirciho
prispévku (text nese podtitul ,,pokus fragmentarniho tsili predéitany Zvpmoagavexompsvor?°),

Ukézeme, v ¢em spocivaji limity fragmentu a jaké moZnosti sd€leni nabizi.

Zasadni namitka se tykd tvlirci nepoctivosti estéta, nebot ten ve svém fragmentarnim
umeéleckém piispévku zaméenuje myslenku dila (namét, predb&znou piedstavu, vidinu celku)

S jeho skuteénym uméleckym vyhotovenim. Patrné se domniva, Ze ona myslenka je beztak

vvvvvv

(Mimochodem, takova pozice by jej pfiblizovala hegelovskym myslenkovym schématim.!2)

— Nedostavame se zde az do nesndzi, blizkych problematice konceptualniho uméni, které

124 \iz Poet. 14, 1453b 1-8.
125 5KS 2, 137.
126 \/iz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika I, s. 100.
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nadfazuje koncept (projekt, myslenku) uméleckému propracovani, stdvaje se ozvlastiujici
banalitou nebo aforistickou pseudofilosofii? (Povazme, ze s takovym ptistupem by Delacroix

zustal u skic a z kazdé Bachovy fugy by zbylo jen par tonti tématu.)

Autor A zapomind, ze zachovat ze smyslové pfistupné formy uméleckého dila pouze myslenku
a napad neznamena zachovat to podstatné a povysit je na hodnotnéjsi umélecky tvar, nybrz
opominout nedilnou soucast uméleckého vyjadieni a pfijit s jakousi ,,formou®, ktera formou
neni. Zamérnd nedbalost riskuje nezajimavost, opominuti a banalitu. Vyjevuji se tak meze
estétova zivota: nepovazuje za dilezité uchopit celek nebo se o0 to alespon pokouset, odmita
najit a vytvorit odpovidajici dramaticky tvar, neni schopen dovést dilo ani ¢in az do konce,
k cili.

Presto nachdzime hned néckolik ohledl, v nichz fragmentarnost sdéleni nachazi své
opodstatnéni. Jiz pfi srovnani moderni Antigony se Sofoklovou jsme ukazali, Ze evokovanou
moderni tragédii 1ze pochopit s patficnou znalosti tragédie piivodni, antické. Vidime tedy, ze
Z hlediska porozuméni nemusi byt fragment formou ,,déravou®: Bila mista snadno doplitujeme
nikoliv na zaklad¢ vlastnich momentalnich intuic (ty se ¢asto velice li$i a mohly by nas odvést
od pravdy sdé€leni, misto aby nés k ni pfivedly), ale na zdkladé obeznamenosti s uméleckou
tradici: napf. sjinymi zpracovanimi téhoz motivu ¢i tématu. To, Ze je naSe porozuméni
fragmentu tragédie funkéni, doklada jednak odhaleni mnohych motivii ze Sofoklovy tragédie,

jez nas ptiblizuji Gplnosti, jednak nase schopnost pocitit soustrast s hrdin¢inym pifibéhem.

Utrzkovitost sdéleni nachazi své hlubsi opodstatnéni v motivech Zivota a smrti. Plati sice,
ze jednou z nejvytrvalejSich lidskych snah je snaha o kontinuitu a integritu vlastniho Zivota,
piesto vsak lze fici, Ze tuto jednolitost a celistvost mizeme nahlizet nanejvyse v Zivotech nas
samych (a i zde je to problematické). Pouze vlastni zivot prozivame cely, miizeme jej postupné
poznavat, znemalé Casti utvaret (byt' ne zcela, jak ukazuje estét hned v rozboru antické
a moderni tragiky), hloubé&ji a hloubé&ji mu rozumét a v okamziku smrti jej nahlédnout jako
celek. Zabyvame-li se vSak Zivoty jinych — téch, ktefi jsou ndm blizci nebo v nds vzbuzuji
zajem, nevyjimaje tragické hrdiny — nesetkavame se nez se zlomky a utrzky. (I celistvé
dramatické kusy predstavuji pouze vysek z hrdinova zivota.) Jakkoliv cenna, diilezita a poctiva

(protoZe neunahlend) je snaha porozumét druhému 1épe, poznat vice z jeho ,,Zivotnich atrzka*,
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abychom vytusili alespon obrysy celku, piesto vzdy zistava snahou fragmentarni. ,,Poznavame,

7e veskera lidska snaha a jeji pravdivost tkvi v tom, Ze je fragmentéarni. 1%’

Tato zjisténi nas privadéji k tématu lidské smrtelnosti: fragmentarni povaha je nejen pravdou
zivota, ale také pravdou smrti. Vzdyt pravé po smrti zbude z celého zivota pouze zlomek,
odkaz. Celek zemfel, zastaly pouze tutrzkovité vzpominky, zapraSené fragmenty, ruiny
poziistalosti, jez vSechny nachézeji svlij obraz v nahrobnich kamenech, ptipominkach pars
pro toto. Skutecnosti, Ze fragment pfiléha zivotu i smrti, Ize rozumét jako poukazu
k neoddélitelnosti obou: Jedine¢nost a neopakovatelnost prvniho (ktera v§ak nevylucuje dil¢i
opakovani a ,,variace, diky nimz jsme schopni vytvaret mensi celky a sndze se v onom velkém

celku orientovat) je podminéna nevratnosti druhého.

Zduraznéme, ze zlomkovité rysy nejsou pouze zalezitosti estétovy Antigony, naopak prorustaji
celym Bud’— anebo. Pfipomenime podtitul dila: fragment Zivota. Nejen moderni tragédie zistava
nezacelenym zlomkem, rovnéz cely Zivot bezejmenného estéta i1 etika Wilhelma poznavame
pouze skrze né€kolik textl ukrytych v sekretéfi, tj. ve zlomku poziistalosti, ktery si editor
zakoupil. Tim spiSe to plati pro editora, jehoz poznavdme na nékolika malo strankéch

predmluvy, neptimo pak také skrze (diive analyzovana) editorska motta a oba dily spisu.

Ackoliv by bylo intuitivni chépat utrzek a torzo jako staticky poziistatek (jehoz jedinou zménou
by mohlo byt pouze dalsi ubyvani, chatrani a mizeni), jeho analogie k Zivotu ukazuje na urcitou
dynamiku. Tu lze rozvinout dvéma zpusoby. Jednak je tfeba se zastavit u vyrazu ruina. Estét
hovoti o fragmentech jako o posmrtnych spisech [Efterladte Papirer, doslova: spisy
,»pO Zivote®, prezivsi spisy,] a pfirovnava je k ruinam, nebot’ oboji pfiléha tematice smrti
a pohtbu.'?® Vsimnéme si, ze piivodni vyznam latinského ruina neoznacuje pouze vysledek
zkazy, ale také jeji prubeh, tedy pad, kolaps, katastrofu. V tomto smyslu lze fici, ze fragment

(ruina) je formou bytostné pfiléhajici tragickému déji.

Dale je tfeba zabyvat se spolu s estétem problematikou lidského odkazu. Fragment Ize sice
chapat jako stalou pfipominku lidské smrtelnosti, memento mori, pravé tak ale doklada urcity
presah lidského Zivota: ,,néco* z Cloveéka zlstava pro dalsi generace. | kdyby to byla jen
vzpominka nebo zapadly ndhrobni kdmen, vZdy se setkdvame s jistou miru kontinuity. Tak se
mimo nd$ dosah dostava nejen to, co ovlivilovalo nas zivot (at’ uz to bylo ,,podstatné urceni*

vngjsi nebo vnitini, jak jsme ukazovali v podkapitole o antickém a modernim tragi¢nu), ale i to,

127 [anerkjende det som det Eiendommelige for al menneskelig Streeben i sin Sandhed, at den er fragmentarisk]
SKS 2, 150. Kurziva DS. (V ¢eském prekladu s. 184.)
128 iz SKS 2, 151. (V &eském prekladu s. 185.)
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co po nas zustava. Zatimco Cesky vyraz odkaz nebo dédictvi zni pon€kud vznesSené, danské
oznaleni této skutecnosti [Efterladenskab] poukazuje k urcitému zbytku a torzovitosti,!?°
prenesené navic oznacuje bezprizorné a opusténé dité. Takova predstava presné ptiléha pribéhu
moderni Antigony (otec ji opustil, aniz by se ona stala na ném nezavislou) a postihuje jeden
z podstatnych ryst lidského Zivota: Clovéku vlastni nezacelenost se netyka v prvni fadé
lidského sebevédomi, jak se domnival (mlady) Hegel a jak zdiraziiovali existencialisté.*
Je ukotvena hloubé¢ji, prameni z nevyhnutelnych a dilezitych lidskych vazeb, které neztraceji
svou silu ani tehdy, jsou-li pfetrzeny smrti. Problémem neni to, ze by bylo individuum
ponechano samo ,,napospas‘ svétu, nybrz jde 0 napéti mezi ,,ponechanosti a konstitutivnimi

vazbami, ,,podstatnymi ur¢enimi®.

Vidime tedy, ze forma fragmentu reprezentuje podstatné rysy lidského zivota: ukazuje jeho
meze tvaii v tvaf smrtelnosti a zaroven s sebou nese aspekt dédi¢nosti a tradice. Nejhodnotné&jsi
plody nese, kdyz je konfrontovan s neutuchajici (,,metafyzickou®, byt pfedem k netuspéchu
odkazanou) lidskou snahou uchopit celek. Prave tuto snahu vsak u estéta takika nenachazime
alze ji povazovat za jednu z nejvyraznéjSich slabin jeho zivotniho nahledu. Pisatel A,

poznévaje fragment jako symbol lidského zivota, rezignoval na celek.
I1. 4. 6 Zaziva pohibena

Zatim se nam podatilo predstavit d¢j proponovaného dramatu, odhalit jeho vztahy k ptivodni
tragédii a dadle mu porozumét srovnanim s Hegelovymi mysSlenkami. Nasledné jsme ukazali,
v jakém smyslu by estétova Antigona byla tragédii, a to tragédii moderni, a promysleli jsme
moznosti a meze fragmentdrniho vyjadfeni. Nez se obratime k zavérecné konfrontaci
estetického, etického a ndbozenského, budeme vénovat pozornost dvéma dalSim podstatnym

rysum estétovy Antigony: motivu pohibeni zaziva a motivu lidského §tésti.

Jiz ve ,,vstupni® podkapitole, kde jsme se ,,seznamovali“ s editorem Victorem Eremitou
i bezejmennym estétem A, jsme upozornili, ze text o antickém a modernim tragi¢nu vytvari
S dal§imi dvéma nasledujicimi texty urcity triptych — spojuje je totiz motiv podivného spolku
nazvaného XvumaQavexQmevol, jehoz je estét Clenem. Vyraz ToumnaQavexQmuevol je zjevné
inspirovan starou fectinou, nicméné v této podobé€ jej nenachazime v zadném z dochovanych

textl. Jedna se tedy o estétiv neologismus, ktery lze pielozit jako spoleCenstvi zivoucich

129 iz SKS 2, 152. (V ¢eském prekladu s. 185, nicméné vztah odkazu k utrzkovitosti zde neni zcela zfetelny.)
130 Viz MATEJCKOVA, Tereza. Proti existencialistickému monopolu na déravost. Filosoficky casopis.
Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2020, ro¢. 68, ¢. 1, s. 7-24.
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mrtvych, téch, ktefi jsou — spise v pfeneseném smyslu slova — ,,sesli vékem**®!, a jsou tedy

jakoby zaziva pohibeni.

S ohledem na diskusi, jez je tomuto vyrazu vénovana v odborné literatute, opustime na chvili
naSe metodické stanovisko (tj.: s ostrazitosti se ,,nechat vést* samotnym textem). Vzapéti vSak
ukazeme, Ze vyrazu Xvumogovexpowpevol lze praveé tak dobte, ne-li jesté 1épe porozumeét

i ze samotného estétova textu.

Vzhledem k ojedinélosti vyrazu se kierkegaardovské rozbory zabyvaji hledanim souvisejicich
starofeckych tvarta v Kierkegaardové dalsi tvorbé (v tomto ohledu jsou nejpiinosnéjsi deniky
nebo dalsi nevydané poznamKky), ptipadné v samotnych starofeckych textech. Kierkegaardovy
zapisky ukazuji, ze se mj. inspiroval u Lukiana, kde nasel vyraz mapdvexpoi, jemuz rozumél
nasledovné: ten, kdo je pravé tak mrtvy, jako ja sam.'®? Dansti badatelé viak tento vyraz
u Lukidna nenachazeji, poukazuji pouze k vyrazu opudévexgog, jehoz uziva Lukidnos v témze
smyslu.!® — Povazujeme za dobré toto tvrzeni zpfesnit. Se slovem (resp.: skupinou pismen)
Topvekpoi se totiz u Lukiana setkdvame,®* byt v mirné odlisné podobé a s jinym vyznamem
nez opovexog. Jedna se o slovni spojeni (predlozky a dat. pl.) mapa vekporg, tedy: ,,u mrtvych®

€1 ,,mezi mrtvymi*.

Dal§im zdrojem pak byl danskému autorovi biblicky List Zidm, v némz objevil vyraz
vevexpopevoc®® s doslovnym vyznamem , ten, ktery byl pravé tak dobry jako mrtvy*, zkracend
a mén¢ presné: ,,odumiely”. Takovy smér badani bude ptinosem, osvobodime-li se od zajmu
pouze lingvistického a budeme-li se zabyvat souvislostmi, v nichz se oba zminéné vyrazy

vyskytuji.

Co se Lukiana tyc¢e, povazujeme za pravdépodobné, ze kodansky autor podrzel v paméti vyraz
napd vekpolg, avsak spojil si jej myln€ s vyznamem slova opovexog. Z toho by vyplyvalo,
ze byl obeznamen pfinejmenSim se dvéma z Hovorii podsvétnich, V nichZ tyto vyrazy

nachazime (¢. 2, ¢. 20). Obéma proto vénujeme stru¢nou zminku.

131 VViz OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu, s. 241.

1%2Viz SKS 18, 107.

133 Jedna se o hovor ¢&. 2, viz LUKIANOS. Luciani Samosatensis Opera Graece Et Latine Ad Editionem Tiberii
Hemsterhusii Et loannis Friderici Reitzii Accurate Expressa Cum Variae Lectionis Et Annotationibus Studiis
Societatis Bipontinae. Biponti: Ex Typographia Societatis, 1789, s. 133. Pfipadné srov. s ¢eskym piekladem:
LUKIANOS. Slehy a tismévy. Piekladatel Ladislav VARCL. Praha: Svoboda, 1969, s. 82.

Dale viz SKS 2, 137, 6.

134 Jedna se o hovor ¢&. 20, viz LUKIANOS. Luciani Samosatensis Opera Graece Et Latine, s. 204. Piipadné
srov. s geskym piekladem: LUKIANOS. Slehy a tismévy, s. 113.

185viz 7d 11,12, srov. SKS 18, 45.
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Hovor druhy piedstavuje spor mezi Menippem a Kroisem. Ackoliv jsou oba stejné mrtvi
avtomto smyslu jsou druhové (oudvexpog), druhy jmenovany se stale nemtze vyrovnat se
ztratou svétské slavy, statki a pozitku. Menippos se vysmiva Ipéni na pozemském svéte

a pfipomina nabadéani Delfské véstirny a Sokratovo: Poznej sebe sama!

V hovoru dvacatém provazi Aiakos Menippa riiznymi ¢astmi podsvéeti. Béhem cesty jim Pluto
pfipomina, ze u mrtvych (mapd vekpoig) plati jinad ustanoveni nez na zemi. Sokratovi, ktery
I V podsvéti zustal védoucim nevédoucim, referuje pak Menippos o marnivosti soudobych

filosofu.

Na zaklad¢ dosavadnich zjisténi by bylo mozné odvodit, Zze XvumoagavexQmuevol je
spoleCenstvi téch, jimz nesejde na hodnotiach tohoto svéta (beztak vratkych, vydanych
smrtelnosti, fragmentarnosti a rozkladu). Sokratovsky se vénuji sebepoznani a rezignuji
na poznavani pozemského, nebot’ mezi mrtvymi plati zcela urcité jina ustanoveni a hodnoty.

povazuji nalezity vztah k sob¢& samému.

Nyni piesuiime pozornost ke kontextu biblickému. List Zidiim ma posilit viru navzdory viem
straznim, které mohou doty¢ného provazet. Kap. 11 se zabyva vztahem viry k dosud
nevidénému, k tomu, v co lze pouze doufat, véfit. Poukaz autora k jinému svétu je zde neméné
vyrazny nez u Lukiana. Avsak zatimco onen mifil do podsvéti a vedl k odstupu od pozemskych
zalezitosti, tento sméfuje vzhiru, k nebli, a je zdrojem nadéje. Pozemskému déni neni vzdy tieba
rozumét jako marnosti @ pomijivosti, ale také jako pfislibu vé¢nosti. Na starozakonnim piikladu
se ukazuje, Ze vira ma diky BoZi milosti své opodstatnéni i navzdory pravdépodobnosti.
Abrahdm byl muz praveé tak dobry jako stary, a véku navzdory z né&j vzesSlo bezpocet potomka.
— Byli-li by Zvunagavexpmuevol vazani spise k tomuto textu, jednalo by se o spolecenstvi
hluboce véticich.

Zatim vidime, jak protichudnych podob miize nabyvat distancovanost vici tomuto svétu. Ted’
motivickym konotacim, které s sebou ono ,,pohibeni zaziva® nese a jez se neptehlédnutelné
ukazuji prave v souvislosti s Antigonou. Pripomenme, ze v Sofoklové dramatu ma byt vefejné
ukamenovan (a tak vlastné zaziva pohiben) ten, kdo prekro¢i Kreontlv vynos.'*® Anticka

hrdinka, kter4 tento lidsky, ne vSak bozsky zédkon ptekrocila, pak v jednéch ze svych poslednich

136 [povov mpokeicOar dnuorevotov &v molel] V. 36. SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek
and English., s. 4-5.
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versti nahlizi sebe samu jako osobu, ktera nepatii do ¥i§e mrtvych ani Zivych.'®’ Signifikantni
je rovnéz to, ze predpokladanému ukamenovani zaziva (stejné jako moznému zmirnéni trestu,

k némuz by Kreon mohl pfistoupit tvaii v tvar Teiresiovu varovani) unika sebevrazdou.

Nyni si polozme otazku, v jakém smyslu se pohibeni zaziva tyka Antigony moderni. Hrdinka
sice (v dobré vife) zatajuje otciiv zlo¢in, nicméné o hrozbé konkrétniho trestu se jeji autor
nezmifnuje. Mohli bychom jen spekulovat o tom, zda motiv pohibeni zaziva neptimo poukazuje
k sebevrazedné smrti moderni hrdinky, podobné jako by tomu nasvédcoval piibéh Ataly. (Jiz

jsme zminili, ze povahu jeji smrti estét vystihuje pouze obrazné.)

Ptesto vSak lze nalézt blizsi souvislosti. Situaci nam pomohou oziejmit jediné Sofoklovy verse,
na néz se autor A piimo (a dokonce v originale) odkazuje. Jedna se o pravé zmiovanou pasaz,
v niz Antigona reflektuje svou situaci tvaii v tvai smrti.*® Nahlizi sebe samu jako osobu, ktera
neni ani ziva ani mrtva; proto nepatii (jakozto ,,neziva“ a ,,nemrtva‘) ani do svéta zivych, ani
do fise mrtvych. Zatimco anticka hrdinka pronasi tyto verSe védoma si bliZici se smrti, moderni
,Antigona to o sobé miize fikat po cely Zivot.“!3 To, co pivodni Antigona zazivala jen kratce
pred smrti, zakousi moderni postava cely Zivot. Tajemstvi, které stiezi, se tyka zemtelého otce
a ona sama je hodla stiezit az do smrti. Zaroven vsak Zije, a dokonce ma na svém zivoté zajem,
predevsim skrze milostny vztah. Proto pro ni neni snadné pouze ,,odumirat® stranou svétského
déni, nebo si Zivot odejmout. Ve svém ,,nezemielém nezivoté neustale balancuje mezi Zivotem

a smrti.

Porozuméni moderni Antigoné¢ mizeme jesté prohloubit, vénujeme-li pozornost pasadzi, v niz
pisatel A tvrdi, Ze Zivot moderni Antigony ,,nesmétuje ven, ale dovnitf; jeviSté neni vn&jsi, ale
vnitini, je to jeviste duse.“*? Poukaz ke skrytému a vypjatému ,.dramatu duse” nam znovu
pfipomind problemati¢nost vztahu vnitiniho a vnéj$iho. Hledat harmonii mezi nimi je obtiZné;
dosahnout ji je v ptipadé moderni Antigony nemozné. Dé&j, ktery se odehrava na ,,jevisti duse®,
se tyka svéta zemielych — otcova zivotniho pfibéhu a otdzky, zda jeho vina zemfela s nim,
piipadn¢ zda ma, ¢i nema zemfit az s Antigonou. Toto jevisté je vSak obklopeno, ne-li ,,zaziva

pohibeno® ,,divadlem téla“ a svétem Zivych, s nimz je hrdinka rovnéz spjata, at’ uz by nesoulad

137 [io dvotavog, Bpotoic / obte vekpoic kupodoa / pétotkoc od (Hotv, ov Bavodotv] Vv. 850-852. SOPHOCLES.
The Antigone of Sophocles in Greek and English, s. 76-77.

138 Viz piedchozi pozn.

139 Tkan vor Antigone sige det om sig selv hele sit Liv] SKS 2, 157. (V ¢eském prekladu s. 190.) Piekladame
shodné s P. Osolsobé.

140 [det er ikke vendt ud efter men ind efter, Scenen er ikke udvortes men indvortes, det er en Aandescene.] SKS
2,155. (V ceském piekladu s. 188.) Preklad je nas vlastni, nicméné ptevod vyrazu Aandescene jako ,.jevisté duse*
se v obou textech shoduje.
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obou byl sebevétsi.'*t Napéti Zivota a smrti se odrazi v napéti mezi dusi a télem. Drama
nevyi¢enych myslenek, domnének, nad€ji a pochybnosti se duplikuje dramatem skute¢ného
jednani v hmotném, ztélesnéném zivoté. Dramatem par excellence, jehoz svédky v moderni
Antigoné jsme, je pak vztah téla a duSe (resp. vnitiniho a vnéjs$iho zivota), rozpohybovany

otazkou: Jak se maji nitro a vnéjSek vztahovat k tajemstvi?

Ziskané poznatky nas vedou k zamysSleni nad postavou pisatele A. Vidime, ze motiv
Yvumapovexpmuevol uzece souvisi s pivodni Sofoklovou tragédii a nachéazi sviij ozvuk také
V proponované tragédii moderni. Jak ale souvisi s estétem a jeho spoleCenstvim? Jisté, je to
pravé on, kdo poukazuje na bytostné lidské balancovani mezi Zivotem a smrti, mezi skryvanim
a vyjevovanim, mezi fragmentem a touhou po celku. Pfesto se nelze ubranit myslence, Zze on
sam toto napéti pouze konstatuje a dale se od néj distancuje, misto aby je prozival. Vzhledem
k nevyhnutelné fragmentarnosti Zzivota rezignuje na snahy uchopit celek (doklada to
utrzkovitost moderni Antigony i diskontinuita pfedchoziho textu o tragi¢nu), aniz by si
uvédomoval, ze se tim ziika néceho bytostné lidského. Tvari v tvar jistote smrti si prestava cenit
zivota, aniz by si uvédomoval, ze hodnoty Zivota a smrti nelze posuzovat oddélené, ale pouze
Vjejich vzijemném vztahu a napéti. Tato zvlaStni tendence ,,pfechytrait smrt jejim
predCasnym piijetim, spjata s jistou touhou po absolutnu, je o to podivnéjsi, ptipomeneme-li si
jeho analyzu antického a moderniho tragi¢na, kde sam uznava, ze lidska touha vyvazat se
ze viech vazeb, a tak se stat absolutnim, je smésna. Clovék je tvor relativni a rovnéz , estetické

spociva v relativnosti. 142

Na zaklad¢ toho se promé&nuje estétiv vztah ke svétu a k lidem. Pied svymi posluchaci se stava

ruinou — fragmentem sebe sama, svym vlastnim nadhrobkem, k némuz maji druzi s dojetim

prichdzet — a rozviji v sobé i ve svych blizkych bezmala sebevrazedné tendence.'*®

141V Kierkegaardové mysleni Ize najit proto-moderni ozvuky V feseni klasické filosofické otazky po vztahu duse
a téla, resp. mysleni a rozprostranénosti. Kromé ,,nezivé a nezemielé*“ Antigony, kterd exemplifikuje provazanost
duse s télem (byt napjatou a nesouladnou) zminme postavu filosofa Springgaase z raného Kierkegaardova
dramatického fragmentu Hdadka mezi starym a novym kramem s mydlem. Dotek sebe sama (dotek nosu rukou) pron
predstavuje zdroj jistoty, jediny pevny bod v jeho nekonéicim pochybovani. Viz SKS 17, 287.

Mlady kodansky ironik zde mimod¢k pfipadl na tutéz myslenku, kterd bude pozdéji u Husserla hrat vyznamnou
roli pro konstituci dusevni reality pomoci téla. Srov. HUSSERL, Edmund et al. Ideje k cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii II.. Piekladatelé Erazim KOHAK et al. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 141.

142 [det AEsthetiske ligger i Relativiteten] SKS 2, 149. (V &eském piekladu s. 183.)

143 potvrdit by to mohly rovnéz Kierkegaardovy deniky, v nichz — odvolavaje se na Laertitiv referat o Hegesiovi —
zvazuje pojem neioBavarog (,,pfemlouvad k smrti®) jako mozny ekvivalent pojmu Zvurnagoavexpopevot. Viz SKS
2, 137, 6. Vabeni smrti a jeho souvislost s Hegesiem nachazime rovnéz v Kierkegaardové pseudonymni novele
Opakovani, kde se nad nim zamysli autor Constantinus Constantius. Viz SKS 4, 49. Pro cesky preklad viz
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I1. 4. 7 NejneStastnéjsi?

V piedchozim oddile jsme hloubé&ji promysleli motiv pohibeni zaziva, ktery spojuje zminénou
trojici textll. Nyni bude tfeba vénovat pozornost dal$im dvéma textim, které pronasi autor A
pied spoleCenstvim Xvumogavexpmwpevol. Jsou jimi ,,Stinované skici: psychologicka

kratochvile pfedCitand Xvupmoagavexpowpevor a ,NejneStastnéjsi: zaniceny proslov

k Zvpmagovexpompevol, zaver feci na pate¢nim setkani®.

Ve ,,Skicach® se estét zabyva dal$imi tragickymi heroinami. Tentokrat se nejedna o pretvareni
antickych postav, ale o hrdinky nékolika ,,modernich tragédii*: Marie Beaumarchais, Donna
Elvira z Donna Giovanniho a Faustova Markétka. Pro nase zkoumani ma nejvétsi vyznam
,improvizovany proslov®, jimz estét zahajuje svou fe¢, proslov u pfilezitosti prvniho vyroci
Topmagavexoopsvol.** Zamysli se nad obtizemi spjatymi s uméleckou reprezentaci smutku,
zvlasté pak smutku reflexivniho. (Je to totiz praveé smutek a reflexe, co spole¢né s tématy noci,
smrti a nestésti tvofi spolecné zajmy Xvumnapovexpopevol.) Na piikladu zminénych hrdinek
hodla ukazat, ze rozpor, ktery lezi mezi jejich nitrem a vnéjSkem, nelze (stejné jako jejich
hlubokou wnitini bolest) postihnout dramatickym ptedvadénim, ale pouze reflexivng,
vytvofenim jakési ,,stinované skici®, stinohry. (Pov§imnéme si fragmentarni povahy tohoto
pfiméru.) Na zaklad¢ naSich dosavadnich zkoumani tak muzeme fici, ze se zde potvrzuje
estétova teze o limitech moderni tragédie. Zda se sice, jako by heroiny tvotily dustojné
spolecenstvi pravé (znovu)stvofené Antigoné, pii blizSim pohledu se vSak ukazuje, Ze
postradaji ,,podstatné urc¢eni, a proto je nemozZné dramaticky reprezentovat jejich piib&hy tak,

aby vzbuzovaly opravdovou soustrast.

Jesté veétsi dulezitost ma pro nasi praci text nasledujici, ,,Nejnestastnéjsi“. Diky jeho rozboru
budeme moci sledovat souvislost mezi lidskym S§téstim a tragicnosti. Jménem vSech
Yvurooavexpmpuevoy, jejichZ zajmy jsme postihli v pfedchozim odstaveci, ziika se estét lidskych
snah nalézt cestu ke §tésti a zminuje se o prazdném hrobu kdesi v Anglii, nad nimz stoji
nahrobni kdmen s prostym napisem: NejnesStastnéjsi. Protoze hrob je prazdny, nevime, komu
patfi. Proto se autor A taZe po podminkach lidského nestésti a pokousi se stanovit podminky,
za nichz by ¢loveék byl nejnest’astnéjsi (pfedem vylouceni jsou pochopitelné vSichni stastlivei).
Diky tomu bude mozné doty¢ného vypatrat a nabidnout mu ¢lenstvi mezi ZvpnoQavexompevot,

ne-li rovnou piedsednictvi v tomto spolku.

KIERKEGAARD, Seren Aabye. Opakovani: pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina
Constantia. Prekladatel Zdenék ZACPAL. Praha: Vysehrad, 2006, s. 90.
144 Viz SKS 2, 165-174.
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Nuze, nest’astny ¢lovék marné hleda zivotni naplnéni kdesi ,,mimo sebe*. Typické je, Ze neumi
prozivat pfitomnost, Casto zije v nadéji nebo ve vzpomince. (Je tfeba upozornit, Ze zde je také
a zaroven neztracet ze zietele piitomnost. Takovy Clovek je mozna nest’astny, rozhodné ale ne
V nejvyssi mife. Neobstoji tedy napi. Niobe, Antigona nebo Job, zminime-li ptiklady autora A.)
Vibec nejnestastnéjsi je totiz ten, kdo je obapolné nepfitomen: Doufa v to, na¢ by mél
vzpominat, a vzpomina na to, v C0 by mél doufat. Proto nikdy nevyjde z konfliktu se sebou
samym a ztraci ponéti o minulém a budoucim, potazmo i o piitomném. Posledni podminka pro
nejnestastnéjsiho je uz prosta: Zije — protoze smrt by pro ného byla vysvobozenim. Pravé proto
je jeho hrob prazdny a je potifeba doty¢ného vyhledat, nez zemie. Zde se vSak dostavame
na hranice vyjadfitelného: tento nejnestastnéj$i je totiz z pohledu Zvumogavexpmpevol

Tvree

,»hejstastnéj§i“. Zaroven ale plati (zde uz necerpame z textu, ale ddle rozvijime estétovu tvahu),
ze takovy Clovek bude k nenalezeni: Ztratil orientaci v Case 1 Ve svét€ vlastnich mySlenek, tudiz
se jeho ,,skute¢nost rozchazi s Zivotni skutecnosti prozivanou ostatnimi lidmi, S nimiz se miji.
Zije-li ,,mimo sebe sama“, tim spise pak Zije mimo ostatni lidi. Pravé proto bude nemozné ho
vyhledat. Pravdépodobné tiSe umird, neznamo kde, a raduje se ze svého ,,$tésti*, aniz by ho

kdokoliv mohl politovat, nebo ho dokonce litoval.
Pro nas vyklad je dulezité uvédomit si dvoji a oboji nélezité rozpracovat:

I Jakkoliv nestastna je Antigona (at’ uz anticka nebo moderni), neni nejnest’astnéjsi.
ii. Nestéstim (pfinejmensim ne nejveétsim nestéstim) neni upinat se k ndboZenskym

predstavam.

Ad i. Pfipomenime, Ze Sofoklova Antigona — tvafi v tvaf smrti, ,,nemrtvd neziva“ — povazuje
sebe samu za ubohou a nestastnou (Sdotavoc )**° a ze moderni Antigona si totéz miize fikat
,»po cely Zivot“. Pfesto vSak — konfrontovani s estétovou analyzou nejnest’astnéjsiho — vidime,
ze Antigona neni nejneStastnéjS$i. Antickd hrdinka neztraci rozhodnost, Zije piitomnosti
(a¢ reflektuje svou minulost, tj. rodové uréeni) a v okamziku smrti ji muze téSit zpiitomnéna
vzpominka na zemielého a pohiben¢ho bratra nebo na oslavovaného otce. Moderni hrdinka
neutuchd ve své horlivé snaze steZit otcovo tajemstvi a ani v okamziku smrti neztraci nadéji,
ze jeji rozhodnuti bylo spravné. Ackoliv ani jedna z Antigon neZije pouze sebou samou a svymi

pottebami (nevyvazuji se z ,,podstatnych urceni® a nepostradaji silny, byt zaroven tragicky

15 Viz v. 850. SOPHOCLES. The Antigone of Sophocles in Greek and English., s. 76-77. Jedna se o pasaz,
na kterou jsme se odkazovali jiz v pfedchozim oddile. Ptipomefime, ze vv. 850—852 estét jako jediné pfimo cituje
ze Sofoklova originalu. Tim spi$e jim znovu vénujeme pozornost.

64



vypjaty vztah ke svétu), nelze fici, Ze by hledaly Zivotni naplnéni ,,mimo sebe®, ba naopak:

samy jsou hodnotami, jez vedou jejich jednani, ztélesnuji je.

Ztraci-li ¢lovék sva ,,podstatna uréeni, vytrhuje-li se z vazeb, které jsou pro n¢j vpravdeé
konstitutivni, stava se absolutné zodpovédnym a zaroven také podivné sméSnym (feknéme:
tragikomickym). ,,Ziekne-li se tohoto naroku, stane se relativnim a €0 ipso ziskava i tragi¢nost,
1 kdyby byl jedincem nestastnéjsim; ano, ekl bych, Ze jedinec se stava stastnym pouze tehdy,

kdyz ziska tragi¢nost.*14®

Estétovu myslenku o souvislosti lidského stésti a tragického rozméru zivota neni nutné chapat
jako hotkou a necitlivou ironii. Lze je vylozit ndsledovné: VétSina lidi se pfirozené vyhyba
nestésti, zranéni a bolesti (tragickym motiviim Zivota), nicmén¢ tak necini za kazdou cenu
(ne napf. za cenu vlastniho ponizeni, ztraty dustojnosti nebo opusténi dulezitych mezilidskych
vazeb). Plati tedy, Ze s lidskym jednanim je spjata urcitd mira rizika, pti¢emz jeji ,,urCitost* neni
Cloveku pfedem zndma. Pravé v tom spocivd moznost tragického stfetu a jeho neblahych,
soustrast vzbuzujicich disledk. Nicméné pokud se jedinec pokusi vyhnout se nejen
konkrétnim tragickym momentiim, ale moznosti tragického stretu viibec, pokud se pokusi takto
se z tragi¢na vyvdzat, pak piestava jeho zivot byt uplnym lidskym Zivotem, nebot’ timto inikem
pted tragi¢nem ztratil nejen tragicno, ale také moznost dosdhnout §tésti. Zdanliva vyhra se tak

stava hlubokou prohrou.

Takovy pristup k lidskému $tésti je ozvénou nelehkého, ale cenného antického tazani po dobie
prozitém, ,,vzkvétajicim* Zivoté (evdarpovia), jehoZ jsme si povsimli uZ v pasazich Sofoklova
choru. Antické tazani vychézi pravé z piedpokladu, ze Eloveék, svym snaZenim pfirozené
147

sméfujici ke $tésti a k dobru,**" ma sice moznost svijj Zivot aktivné utvaret a pretvaret, podilet

se na svém S§tésti, zaroven se vSak témito snahami vystavuje riziku a stava se kieh¢im. Plati

vsak, Ze ziekl-li by se touhy po §tésti a své zranitelnosti, ztratil by cosi podstatné lidského. 48

Ad ii. Ve svych myslenkach o vztahu lidského nestésti a ndboZenskych piedstav estét vychazi
z Hegelova pojednani o tzv. ,nestastném védomi'*°, to také dale promysli a zaujima vici
nému urcity odstup. Hegelovo nestastné védomi lze vystihnout jako takovou podobu védomi

(ptesnéji: sebevédomi), v némz se subjekt pokousi ,.fesit“ konfliktni povahu svéta i sebe

146 [Opgiver det derimod denne Fordring, vil det vare relativt, saa har det eo ipso det Tragiske, selv om det var det
lykkeligste Individ, ja jeg vilde sige, forst da er Individet lykkeligt, naar det har det Tragiske.] SKS 2, 145.
(V Eeském prekladu s. 180.)

147 Viz napt. EN 1, 1 1094 a 1-4.

148 \/iz NUSSBAUMOVA, Martha Craven. Kiehkost dobra, s. 56-92.

149 Viz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha, s. 174-186. (Odst. 207-230.)
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piedstavou Boha. ,,Védomi se tak smifuje se svym svétem oklikou pres zasvéti.“?0 Estét
souhlasi s Hegelem vtom, Ze takovou podobu védomi lze v jistém smyslu povazovat
za ,,nestastnou* — upina se totiz k nad¢ji. Vzapéti vSak dodéava, ze takové ,,nestastné védomi*
neni védomim nejnestastnéj$im. Ve svém vztahu k nadé&ji (potazmo K budoucnosti) nemusi
totiz ztracet ze zietele pritomnost, navic jsou jeho piedstavy o svété a o sob&é samém s vVysokou
pravdépodobnosti nezmatené. Diky obojimu nezije ,,mimo sebe®. Tim, Ze toto védomi neni ani
nejnest'astnéjsi, ani zcela $t'astné, neztraci ve své neStastnosti vazbu ke §tésti, neztraci ani
moznost tragi¢na. Stejné jako pro ¢lovéka klasického Recka také pro ngj plati, Ze hledaje dobie
prozity zivot se vydava riziku nestésti. Patrné se jednd o riziko vétsi, nebot’ ubéznik nadéji je
vzdalengjsi: Nejde ,,pouze® o dobie prozity zivot, ale o smétovani ke spase a vé¢nosti. Pro nas
rozbor estétovy Antigony toto zjisténi znamena, Ze nemizeme vyloucit ani naboZensky rozmér

proponované tragédie. Pravé tomu se budeme vénovat v poslednich oddilech nasi prace.

Nase rozpracovani otazky po lidském (ne)stésti je tfeba zakoncCit takto: Na adresu Hegelovych
analyz nestastného védomi estét sarkasticky poukazuje, ze je-li né¢jaky c¢lovek schopen nalezité
analyzovat vztah ¢lovéka k Bohu a oznacit jej jako nestastny, sam bude bezpochyby ¢lovékem
Stastnym. Tim spiSe to pak bude platit v ptipadé, kdy dotyény v analyze jesté pokroci a napiSe
po takovém rozboru mnoho dalSich kapitol, pojednavaje, jak se lidské védomi dale vzdélava. —
Pisatel A si paradoxné¢ neuvédomuje, ze by tuto ironickou zminku mohl pravé tak dobie
adresovat (po vzoru Diapsalmat) ,,ad se ipsum®, tedy sobé samému. RovnéZz on pojednava
0 otazkach Stésti anestésti s ,,nebezpecnym* (odosobnénym a nezaujatym) odstupem.

Domniva se sice, Ze svou situaci dostatecné a ditkladné reflektuje, presto mu stéale cosi unika.
Il. 4.8 Vira

Dosavadni rozbory nas vedou k tomu chapat moderni Antigonu jako funkéni moderni tragédii.
Za téma dramatu povaZujeme problematiku komunikace, pfesnéji pak otazku nevyslovného
a nevyslovitelného, jeZ je rozpracovana na toposu tajemstvi. Dynamika d&je narustéa s kolizi
hrdin¢inych vztahid k otci, k milenci a k sobé¢ samé, konflikt 1ze téZ pojmenovat jako rozpor
mezi milostnou laskou a pratelstvim (do néhoz spadé i rodové vazba). V dosavadnim vykladu
jsme nicméné odhalili také naboZenské aspekty dramatu. Ty zietelné vystoupily pii rozboru
motivu (ne)stésti, pfedznamenalo je srovnani s Atalou. Komparativni ¢etba Chateaubriandovy
novely nas privedla K zjisténi, ze obé hrdinky by mohly roziesit zdanlivé neftesitelné kolize

prohloubenim vlastni spirituality. Analyza (ne)Stastnosti nas pak utvrdila v tom, ze cesta viry

150 MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta, s. 136.
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nemusi byt cestou klamnou nebo nestastnou. Dale tedy prozkoumejme, jaké nabozenské

aspekty by v sob¢ estétova moderni Antigona mohla skryvat.

V textu pisatele A nachdzime dvé voditka, kterd k religioznimu rozméru Zivota poukazuji.
Jedna se o kratké zminky, jimz by bylo mozno porozumét i tehdy, kdyby moderni Antigona
nabozenskou hrdinkou nebyla. Proto nas teprve dals$i interpreta¢ni zjisténi (Atala, motiv $tésti)
vedou k tomu, abychom se jim vénovali blize: Jedna se o ptimér moderni hrdinky k virgo mater

a o otazku Kristova utrpeni.

Estét o své Antigoné prohlasSuje, Ze ,,v Cisté estetickém smyslu je virgo mater, nosi pod srdcem
své tajemstvi, skryté a uvéznéné.“'® Nachazi tedy analogii mezi Pannou Marii a Antigonou.
Podobn¢ jako neposkvrnéna panna matka ukryva v nitru svého syna, moderni Antigona skryva
své tajemstvi (rovné€z neposkvrnéna, protoze s tajemstvim ani bez né¢j nemuze patiit Zadnému
muzi). Vzhledem k tomu, Ze na témze misté oznacuje estét svou hrdinku jako ,nevéstu
Smutku,“!®2 Ize ¥ici, Ze se ,,zasnoubila“ se smutnym tajemstvim. To je zdrojem jejich trdpeni
a skrze reflexi ,,plodi bolest (nicmén¢ bolest nesdélovanou a nepozorovatelnou, kterd v tomto

smyslu zstava ,,neporozena™).

Tyto ptiméry lze dale rozvinout dvéma sméry, rozvinutim motivii antickych a biblickych.
Jednak je tieba fici, Ze zatimco tajemstvi, smutek a bolest ziistavaji skryty, navenek prozatuje
z Antigony laska. VySe zminované Sofoklovo tfeti stasimon plati pravé tak dobfe pro moderni
hrdinku: Laska bdi na div¢i tvari; pozdéji, kdyz se tato stava nevéstou, jasné zaii z jejich o¢i.
Pokud vSak vezmeme v potaz estétitv religiézni pfimér, pak se nebude jednat o lasku k muzi
ani ke smutku nebo k tajemstvi, ale k Bohu. To by také mohlo objasnit, pro¢ je pro moderni
Antigonu tak obtizné vzit zpét svij slib (ackoliv by to bylo mozné, jak jsme ukazali na paralele

S Atalou). Nemusi se jednat jen o slib dany sobé samé, ale o slib Bohu — ten je pochopitelné

24

«153

MmanZelstvi se muz a Zena stavaji ,jednim t&lem*“!®* a jejich svazek nelze rozdélit™>*, pro Bohu

oddanou Antigonu plati, Ze , kdo se odda Panu, je s nim jeden duch.“*>®

Religioznimu rozméru moderni tragédie jako takové se piiblizime skrze estétiiv rozbor Kristova

utrpeni. Zatimco v ptipad¢ tragicna se setkdvame s dvojznacné neuritym a soustrast

51 Thun er reent @sthetisk virgo mater, sin Hemmelighed bazrer hun under sit Hjerte, skjult og forborgen.]
SKS 2, 156. (V Ceském ptekladu s. 189.)

152 ISorgens Brud] Ibid. (V ¢eském piekladu rovnéZ ibid.) Volime tyz pieklad jako P. Osolsobg.

18Gn 2, 24.

1% Viz Mal 2, 15-16. Srov Mt 19, 5, piipadn& Mk, 10, 7-8.

151K 6, 17.
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vyvolavajicim smisenim jednani a utrpeni, v pfipadé Kristové zlstavaji oba poly ve svych
extrémech: Na jeho jednani Ize pohlizet jako na zcela (protoze bozsky) svobodné, nutné tak
s sebou pfindsi 1 nasledky v podobé absolutniho utrpeni. Zaroven vsak plati, Ze je ve svém
jednani zcela poslusny (je Syn, napliluje tedy ptani Otcovo, vyjevované mj. skrze starozakonni
proroctvi), proto Ize na jeho jednani pohlizet rovnéz jako na absolutni trpnost (ve smyslu vyse
analyzované pasivity [Liden]), ktera se projevuje naprostou poddajnosti. JezZis je tedy zcela
vinen, pravé tak jako naprosto nevinen; V jeho piipadé selhavaji estetické kategorie tragi¢na.®
Ptipomenime, ze lidské jednani, stejné¢ jako jeho dramaticka reprezentace nalezeji do sféry
relativniho. V ptipad¢ Kristové vSak s lidskymi (potazmo estetickymi) ur¢enimi nevystaime.

Je pteci synem Bozim.

Co z toho vyplyva pro moderni Antigonu? Pokud by byla kiestankou, znamenalo by to pro ni,
ze své situaci (jiz rozumime jako tragické ving, jako napéti mezi vinou a nevinnosti, mezi
jednanim a utrpenim, pficemz takto ji skrze reflexi rozumi i ona sama) miize zdrovern rozumét

re¢
1

jako relativni® (totiz: lidské) analogii k ,,absolutni* (¢lovéko-bozské) situaci Kristove. Jeji
zivot by se pak stal obrazem zivota Kristova, imitatio Christi. Neni také divu, ze velka ¢ast
jejiho dramatu se odehrava v nitru, spomoci reflexe: Na jednu stranu pocituje tenzi
mezi vlastni vinou a nevinou, na druhou stranu véfi, ze spravedlivy Bth vi 0 pravé viné
I neving. ,,V sazce® je tudiZ nejen tento Zivot, ale i Zivot po zivoté. A vzhledem k tomu, ze
na tomto svété nelze ziskat potfebné ,,indicie* k nalezitému rozhodnuti ani K jistému védénti,
moderni Antigoné nezbyva nez uchylit se do vlastniho nitra a pokusit se (trpélive, silou viry,
Celic nejistoté, nastraham sebeklamu a neporozuméni) navazat intimni rozhovor s Bohem.
Tiché ,,jevisté” jeji duSe uz neni soucasti ,,divadla téla a svéta“, stava se malou modlitebnou,

jakousi soukromou kapli, malym ,,chramem Ducha*.*>’

Na zaklad¢é pravé feceného lze moderni Antigonu chapat rovnéz jako specificky piispévek
k otazce po moznostech kiestanské tragédie. Té nedosahuje jeji autor tim, Zze by se zabyval
tenzemi v zivoté svétct nebo hrdind, jiz ve jménu Bozim vykonali velké skutky, a piesto
zahynuli mucednickou smrti. Jako prostsi a zaroven piijatelngjsi variantu 1ze navrhnout takika
jakykoliv ptibéh, ktery splituje pozadavky pravého moderniho tragi¢na (tj., zopakujme,
soustrast vzbuzujici d¢j zaloZeny na napéti mezi vinou a nevinnosti, které je spojeno
s rozvinutou reflexivitou). Kfestanstvi je totiz zalezitosti niternosti a je tfeba, aby takovym

zustalo 1 v piipad¢ dramatické reprezentace. Méla-1i by byt kiest'anskost ,,ukazovana* nebo

156 Viz SKS 2, 149. (V ¢eském piekladu s. 183.)
157 1K 6, 19.
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,,vysvétlovana®, eo ipso by se vytratila. Lze také fici, ze prohlubovani reflexivity, jez povazuje
estét za vyznamny ptiznak moderny, neni pouze zalezitosti novovéku (a s nim spjaté filosofie
subjektu), nybrz zadind jiz u kiestanské zvesti.

11. 4. 9 Obtiz pisatele A

NasSe zkoumani moderni Antigony se blizi ke konci. Zbyva pouze zabyvat se vztahem mezi
proponovanym dramatem a jeho autorem. Jak je mozné, Ze estét uvazuje o tragédii pouzivaje
kategorii viny, pfi¢emz rozliSuje vinu etickou a estetickou? Jak to, Zze ho tvir¢i svoboda
a basnicka fantazie dovedou K tomu, ze vytvaii drama, jemuz lze rozumét i v Kategoriich
kiestanstvi? V ostatnich textech pieci pozndvame, nakolik vzdalen je etické i nabozenské
dimenzi zivota. Pfipomenme napiiklad, ze v ,,Diapsalmatech* piihlizime sebestiedné analyze
jeho vlastnich dusevnich hnuti, v textu o hudebnim eroti¢nu se autor A analyzou Dona Juana
propracovava az ke kategorii démonicna a proslovu v ,,Nejnestastnéj$im* 1ze rozumét jako
definitivni rozluce se §té€stim a se svétem obecné ptijimanych hodnot. — A piece se domnivame,
ze moderni Antigona spliiuje podstatné rysy moderniho tragi¢na (mirn¢ problematicky je pouze
fragmentarni charakter, tomu jsme se vSak jiz dostatetné vénovali) a ze ji lze Cist i jako
ktestanskou tragédii. — Setkavame se tedy snad s ,,mySlenkovym defektem* estéta? Mame jeho
tragédii ve skutecnosti rozumét jako zoufale cynickému odstupu od ptirozené lidské soustrasti
s tragickym piibéhem? Nebo je to nepfiméfeny zasah editora Victora Eremity ¢i nedtslednost

Kierkegaardova?

Tomuto napéti mezi autorem A a jeho dilem dobfe porozumime, prohloubime-li naSe
,dramatické ¢teni“. Kdyz jsme se zabyvali estétovou analyzou hudebniho eroti¢na, navrhovali
jsme rozumét mu jako pomyslnému ,.divadlu na divadle*: Celé Bud’ — anebo chapeme jako
fragmentarni ,,drama Zivota® (setkdvame Se S mnoha jednajicimi postavami vzajemné
rozpornych postoji), analyzy Mozartovych oper pak piedstavuji vloZené dramatické epizody,
ono ,divadlo na divadle®. To plni podobnou funkci jako ve skute¢nych dramatech (napf.
v Hamletovi): Vyjevuje to, co bylo v dramatu samotném utajeno, tj. poukazuje k tomu nepiimo.
Konkrétné v tomto ptipadé se jedna o estétiiv vztah k lasce: Pisatel A neni schopen milovat,

namisto toho se zabyva alespoil analyzou riznych podob lasky a erotiky.

Upozornili jsme také, ze estétliv text neni piivodné€ uréen k cetbé&, ale k predcitani, prednadseni.
Nese s sebou tedy jisté rétorické a dramatické aspekty, pficemz tyto se netykaji jen pasaze, v niz
evokuje moderni Antigonu, ale celého textu. Lze mu tedy rovnéZ rozumét jako diléi, ohranic¢ené
a ucelené dramatické epizod¢. Ta ma (na rozdil od eseje o eroti¢nu) také své ,,skutecné divaky.
Nejsme jimi my jako Ctenafi ani sam tvirce, ale Xvpmagpavexpopevol. Pro né je vSak
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,,divadlem® cely tento kus — nejen proponovana Antigona, ale cely estétiv projev. Stavaji se tak
divaky hned dvou proplétajicich se dramatickych kust: Tim prvnim je Gryvek z estétova zivota,
tim druhym jeho plod, moderni Antigona. Ob¢ ,,dramata“ jsou neodlu¢né spjata a vzajemné
provazana. Nelze vsSak fici, ze by estét skryl do své hrdinky svou vlastni tragédii, tedy ze by

Antigona byla obrazem jeho vlastnich ttrap.*®® Dynamika mezi obéma je komplikovang;si.

Jiz pred timto ,,pfedstavenim® jsme poznali estéta jako autora pronikavé reflexe a sebereflexe.
Je schopen hlubokych postiehti o lidském zivoté: Jemné nuancuje podoby lasky a eroti¢na,
v§ima si nesvart své doby. V prubéhu svého dramatického vystupu detailné pfemysli o povaze
lidského jednani, 0 jeho mezich a 0 rysech pusobicich soustrast. Dokonce vytvaii zdafily
dramaticky nac¢rt moderni Antigony, zamysleje se nad vztahem vnéjsku a nitra, zivota a smrti,
sdéliteln¢ho a nesdélitelné¢ho. Je si dobfe védom utrzkovitosti lidskych snah a obtizi, s nimiz
Clovek hleda Stésti. Misto aby ho hloubavé mysSleni piivracelo k Zivotni plnosti a pravdeé,

odvraci ho od nich. Rezignovanost, melancholii a zoufalstvi §ifi mezi své nejbliz§i. Vzajemné

158 Tak se domniva napt. Holler, viz HOLLER, Clyde. Tragedy in the Context of Kierkegaard’s Either/Or.
In: PERKINS, Robert L., ed. Either/or, I. Macon, Ga: Mercer University Press, 1995, s. 136—-140. Jini autofi zase
ztotozniuji Antigonu s Kierkegaardem, viz HARRIES, Karsten. Between nihilism and faith, s. 60.; STEINER,
George. Antigones, s. 62—63.

Pro nase odmitnuti takovych vykladtt mame néasledujici davody:

a) Mezi piibéhem moderni Antigony a tim, co vime o autorovi A nachazime fadu nesouladii. Jde pfedevsim
0 nasledujici: Antigona je Zena, reflektuje své rodinné vazby a tyto maji na jeji Zivot zasadni vliv, ma tendenci své
tajemstvi skryvat, nikoliv je ostentativné sdélovat, ma sklon upiimné milovat, béhem Zzivota se setkava se
skutecnym objektem své lasky, je schopna zaujmout urcité rozhodnuti a sama mu dostat i ve vypjaté situaci tvari
V tvar smrti, bere ohledy na néco, co presahuje horizonty jejiho zivota (at’ uz by to byl Bith, nebo neurcita vécnost).
Nic z toho nemtzeme Fici o estétovi. (A o Kierkegaardovi lze Fici pouze ¢ast z toho.)

Plati ptitom, ze pouze nekteré z téchto znaki by bylo mozné vysvétlit jako umné zakryti pfedpokladaného tvirciho
zaméru (tj. zrcadlit svij osud ve smySleném tragickém pfibéhu). Pokud bychom takto rozuméli v§em, bude
diskrepance natolik zasadni, Ze uz nebude mozné hovofit o podobnostech nebo souvislostech. (Potud uznavame,
ze by to mohl byt estétliv zamér, nicméné zamér neuspés$né realizovany.)

b) Je tfeba uvédomit si, ze pracujeme s dilem z obdobi romantismu a ze romanticka snaha skryvat ,skute¢né*
a ,,opravdové” obsahy neznd mezi. Abychom to nazorn¢ ilustrovali, vezméme si za ptiklad hudbu, konkrétné pak
Schumanntv cyklus Papillons (Motyli). Jako by nestacilo, ze sama hudba poskytuje velmi omezené moznosti pro
reprezentaci konkrétnéjsich obsahii (d€ji, myslenek), némecky skladatel své zaméry dale dikladné maskuje.
Motyl pro n¢j piedstavuje symbol duse, ktera se vznasi nad zemfelym télem, a cely cyklus ma reprezentovat
nékolik kapitol prozy Jeana Paula Flegeljahre. Viz JENSEN, Eric Frederick. Explicating Jean Paul: Robert
Schumann’s Program for ,,Papillons,* Op. 2. 19th-Century Music [online]. University of California Press, 1998,
roc. 22, ¢. 2, s. 127-143.

Porozumét tomu vSemu z dila samotného (nebo z dobového kontextu) je vSak naprosto nemozné. Zarputild
autorova snaha zakryt, ,,co chtél basnik Fici“, vede nakonec k tomu, Ze jakkoliv poctivymi recipienty a interprety
je zakryvano. Aplikovano na nas piipad: Je sice mozné, ne-li dokonce vysoce pravdépodobné, ze do evokace
moderni Antigony skryl Kierkegaard problematicky vztah k otci a Reging, nicméné tento biograficky detail nijak
neobohacuje ani nekoriguje nase dosavadni zjisténi a ani jim neubird jejich obecnéjsi platnost.

70



se tak stavaji jeden druhému faleSnymi ,,nahrobnimi kameny®, zavrhujice Zivot, povySujice
moznost nad skute¢nost, myslenku nad jeji uskuteénéni.

Ackoliv se v priabéhu vykladu pisatel A pokousi pifimét posluchace k domnénce, Ze pravé on je

onou nest’astnou Antigonou,159

nebo dokonce nejnest’astnéjsim ¢lovékem, skutecnost je praveé
opacna. Vytvofil sice dramaticky portrét nestastné moderni hrdinky, ktery v nas vyvolava
bazen a soustrast. Dokonce mu lze rozumét jako kiest'anské tragédii. On sam vSak zlstava
d’abelskym antihrdinou, ktery vzbuzuje pouze tzkost a hotkou bolest. Nejsme schopni jej ani

litovat, natoz nad nim vyjadfit soustrast.

19 viz SKS 2, 152. (V ¢eském piekladu s. 185-186.)
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Z.avér

Zamérem prace bylo prozkoumat, jakym zplisobem Kierkegaard recipuje Sofoklovu tragédii
Antigoné. Nejdiive bylo tfeba seznamit se s dal§imi interpretacemi antické tragédie, potazmo
I tohoto dramatu (filosofické i filologické). Vzhledem Kk povaze Kierkegaardova dila jsme se
V této Casti prace soustiedili na myslenky Hegelovy. V ramci piipravnych praci bylo rovnéz
nutno metodologicky ujasnit, jak budeme ke Kierkegaardovym textim dale piistupovat. Nase
filosoficko-literarni ¢teni, které zaroven pracuje s pfimérem zivota k dramatu, jsme opieli nejen

o sekundarni zdroje, ale také o text samotného danského myslitele.

V druhé kapitole, ktera predstavuje jadro prace, jsme Ctenaie struéné uvedli do Cetby Bud —
anebo a po vykladu distinkce mezi antickym a modernim tragi¢énem jsme se uz vénovali estétem
proponované moderni Antigoné. Ukazalo se, Zze ackoliv vykazuje fadu odlisnosti od pivodni
Sofoklovy tragédie, 1ze mezi obéma texty nalézt i piekvapivé tésné paralely. | diky nim se nam

podafilo ukézat, v jakych ohledech se estétiv piispévek vymezuje vici Hegelovi.

Nasledné jsme se ujistili, ze v rozhodujicich ohledech by moderni Antigona mohla byt tragédii,
a to tragédii moderni. O to cennéjsi pak pro nas byla naSe navazujici zjisténi o fragmentarni
povaze zivota, jiz odrazi utrzkovity charakter estétova textu a o motivu pohtbeni zaziva, ktery
se rozliénymi zptisoby zrcadli jak v postavach Antigony i jejiho pisatele. Pickvapiva zjisténi
0 vztahu lidského Stésti k tragickému rozméru Zivota nas ptivedla az k ndbozenskym rozmérim
proponované moderni tragédie. Diky tomu jsme také odhalili diskrepanci mezi moderni
hrdinkou a jejim autorem. NaSe zjisténi o moderni Antigoné nakonec vynikla v kontrastu

s analyzou postavy pisatele A.

Je tfeba si jesté zodpoveédét, zda je prace opravdu piinosna v onéch tiech hlediscich zminénych

na zacatku.

I.  Zevrubna analyza pomérn¢ kratkého textu ukazala, ze ackoliv ma Kierkegaard povést
obtizné srozumitelného myslitele, mnohému lze porozumét jiz trpélivou Cetbou
samotnych jeho textl, pfipadné piihlédnutim k textlim, které jej obklopuji (v naSem
ptipad¢ vybrané dalsi ¢asti spisu Bud’ — anebo). Vzhledem k mnohotvarnosti Danova
dila by se nabizelo rozliSovat mezi filosofickymi interpretacemi, opifenymi o praci
s relevantnimi texty a souvislostmi, a filosofickymi inspiracemi, které zpracovavaji
vybrané motivy Kierkegaardova dila a déle je rozvijeji. Druhé jmenované mohou byt
nemén¢ piinosné a dulezité a souznéji se sokratovskym duchem dé¢l, je vSak zaddouci

nezameénovat je s prvné jmenovanymi.
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Skrze evokaci moderni Antigony jsme lépe porozuméli samotné Sofoklové tragédii.
Znovu se potvrdilo, ze se jednd o bohaty text hodny filosofické analyzy. Je tedy stale
tieba zabyvat se pfimo jim a nespoléhat se pouze na zavedené filosofické interpretace
(Hegel, Goethe). Estétova ,,cover verze* objevuje mySlenkové bohatstvi Sofoklova
dramatu a na zakladé reflexe o své dob¢ toto bohatstvi vyraznym zptisobem rozviji.

Zbyva jesté ptat se po filosofi¢nosti Kierkegaardovych analyz a interpretaci. Vidéli
jsme, ze jeho tazani po tragi¢nu i po moznosti moderni Antigony (které nachazime
vysloveno nepiimo skrze estéta) prameni ze zajmu porozumét lidskému zivotu. Jeho
hledisko tedy neni historické ani literarni. Filosofické je v tom smyslu, Ze se zabyva
uréitymi obecnymi rysy lidské situace a povahou lidského jednani. Jistou neurcitost
pfistupu (volba pseudonymnich autort, ktera nas vzdaluje otazce po odpovédi a feseni
samotné¢ho Kierkegaarda) by pak bylo mozno vylozit jako pokoru pied tajemstvim
zivota: Tomuto je mozno (a nutno) se pouze piiblizovat, nikdy se k nému vSak nelze

priblizit zcela (a dotykat se jej).

Dodejme vsak, ze Kierkegaardova filosofickd zkoumani s sebou nesou jisté meze. Ty se

samoziejmé& dotykaji 1 nasi prace. Pfiznejme pfinejmenSim troji problematicnost samotného

zkoumani lidského zivota i1 zpiisobu, ktery k tomuto zkoumani Kierkegaard voli:

Jak jsme si v8imli také v nasi praci, Kierkegaardiv zpuisob psani i jeho navrhovana
recepce jsou dosti provokativni a mohly by plisobit az samolib&é. Nejsou stovky stran
projevem autorské vasné spiSe nez skute€ného zajmu o pojednavanou problematiku?
A neni pseudonymni autorstvi jen bezstarostna snaha vyvléci se z odpovédnosti
za pripadné nedostatky dila? Zvlasté u autort pracujicich s ironii jsou tyto tendence
Casté a vzhledem k povaze ironie se jim ani nelze vyhnout.

Nabizi se otazka, zda je viubec takové filosofické zkoumani opravnéné — zda je jeho
otazka dobfe polozena. Neprameni snaha porozumét lidskému zivotu pouze
Z nenalezitych intuic, jakkoliv pfirozenych a jakkoliv otevienych dalsi kultivaci?
Ze soucasnych paradigmat by to byl napf. naturalismus, ktery by otazku po lidském
zivoté zodpovidal diametrdln€ odliSnym zpiisobem a skepticky by pohliZzel nejen
na Kierkegaardovy odpovédi, ale i na jeho otazky.

Némitku l1ze vznést rovnéz proti Kierkegaardove ,,metod&.1%0 Je pseudonymni tvorba

tim pravym zptisobem zkoumani? Neulpiva na nepodstatnych detailech? Nakolik miize

180 K problematice Kierkegaardovy metody viz COME, Arnold. Kierkegaard’s Method: Does He have One?
Kierkegaardiana. Kebenhavn: Seren Kierkegaard Selskabet, 1988, ro¢. 14, s. 14-28.
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piesdhnout dobové horizonty? Rozhodné se nejedna o jediny zptisob, jak zkoumat
lidsky zivot a jeho nélezité proziti. Otdzka je tematizovana rovnéz v antické filosofii,

stejné jako ve fenomenologickych analyzach ptirozeného svéta.

Nejedna se o jedina omezeni, s nimiz jsme se potykali. V praci jsme se pochopitelné nemohli
vénovat vSem souvislostem, které téma nabizi. Proto nyni alespon stru¢né¢ poukéazeme

na nékolik okruhti, v nichz by prace mohla byt rozvijena.®!

Po zohlednéni hermeneutickych nalezitosti by bylo mozné zkoumat dal§i pasaze

162

Kierkegaardova dila, v nichz se setkavame s motivem Antigony*°< nebo s konkrétnimi motivy

estétovy moderni ,,cover verze*.163

Nemén¢ zajimavé — ackoliv by to vyZzadovalo jinou koncepci prace — by bylo zkoumat motiv
télesnosti ve vztahu ke zjevnosti a skrytosti. V tomto piipadé by se nabizelo napf. srovnani
Kierkegaardova ptistupu (na piikladu moderni Antigony i dalsich textt) s fenomenologickymi
analyzami t€lesnosti. K Husserlovi jsme jiz kratce odkazali vySe, nyni pfipomefime slavny

Merleau-Pontyho piimér ,,temnota salu nutna pro jas predstaveni,*1%*

jimz francouzsky autor
vystihuje vztah télesného prostoru k prostoru vnéjsimu. Motiv télesnosti by byl z naseho

pohledu prave tak zajimavy jako dramaticky charakter zminéného piiméru.

Dalsim okruhem, z filosofického pohledu o néco méné podstatnym, je umélecka tvorba a jeji
recepce. Estétovu textu Ize rozumét i jako vyzveé k reformé estetiky tragi¢na, at’ uz v oblasti
umélecké kritiky nebo tvorby. Tak napf. Norris se pokousi aplikovat estétovy myslenky
ve vykladu Ibsena.'®® V oblasti umélecké tvorby lze textu pisatele A rozumét jako vyzvé
k ,,dospélejsi modernité, ktera se nebude ziikat antického odkazu. Zde si nelze nev§imnout

podivuhodné korelace s Pato¢kovym textem o antické humanité, potazmo o Antigoné. Cesky

161 Nize zminéna rozsifeni by zna¢né navysila jiz tak zna¢ny rozsah textu. UZ proto jsme se tedy nemohli

nastinénymi analyzami detailné zabyvat.

162 Jedna se o jedno misto ve Stadiich na Zivotni cesté (viz SKS 6, 121) a o né&kolik zminek v denicich
(viz napt. SKS 18, 180). Stale vsak plati, Ze nami zkoumany text z Bud’ — anebo pfedstavuje nejvyznamnéjsi
prispévek k tomuto tématu. Zminéné pasaze by pifindsely pouze drobngjsi doplnéni.

163 Napt. Johannes de Silentio, autor Bdzné a chvéni, se zabyva vztahem nabozenského a tragického hrdiny, stejné
jako motivy ticha, tajemstvi a nevyslovnosti. Viz SKS 4, 172-207. V ¢eském piekladu viz KIERKEGAARD,
Seren. Bdzeii a chvéni; Nemoc k smrti. Prekladatel Marie MIKULOVA THULSTRUPOVA. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda-Libertas, 1993, s. 71-104.

184 [T'obscurité de la salle nécessaire a la clarté du spectacle] MERLEAU-PONTY, Maurice. Phénoménologie
de la perception. Paris: Librairie Gallimard, 1945, s. 117. [Pieklad DS.]

185 NORRIS, John A. The Validity of A’s View of Tragedy with Particular Reference to Ibsen’s Brand.
In: PERKINS, Robert L., ed. Either/or, I. Macon, Ga: Mercer University Press, 1995, s. 143-157.
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myslitel (nezavisle na Kierkegaardovi, ale v podobném duchu jako on) vold po hlubSich

basnickych vhledech, které by se zabyvaly povahou lidskosti a jejimi specifiky.!®

Piibéh Sofoklovy Antigony neztratil za vice nez dvé stoleti svou silu a pravdivost. Ackoliv
mu dnes rozumime jinak nez obc¢ané klasickych Athén, titulni hrdinka nepiestava vzbuzovat
nasi soustrast, jeji volani po nepsaném odveékém tadu nas stale oslovuje. Vpravde filosoficky
udiv ponoukd moderniho c¢tenate (Kierkegaardova estéta, potazmo i autora této prace)
k dalsimu zkoumani a promysleni. Je tieba se ptat, nakolik jsme autory nasich ¢ind na ,,jevisti
svéta®; objevovat, ¢im v§im je naSe role uréena a jak my sami ovliviiujeme jednani jinych;
poznavat vlastni pfedstavy o svobodé a lidském S§tésti a stale je zpfesiovat; zkoumat vztah téla
a duse, zZivota a smrti, fragmentu a celku; zabyvat se tichem a nevyslovnosti. Pfedkladana prace

je drobnym ptispévkem na cesté té€chto tazani.

166 PATOCKA, Jan. Poznamky o antické humanité: Boj a smir. Proziti a promysleni v antice. In: Uméni a ¢as 11,
s. 29.
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