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Podékovani

Dékuji pann profesorovi Ivo Telcovi za pomoc a vedeni pri celé pripravé price. Dékuji 3a veskeré pripominky,
podnéty a kritikn, kteroun se mi ga celon dobu nasi spoluprdce dostalo. Pravé diskutovdni nasich odlisnych ndzori
umognilo vytvorent prdce v této podobé. V" diskuzich se totig rodily nefsilnéisi argumenty této price a napady, na
kteryeh je tato price nakonec postavena.

Pani doktorce Kamile Bubelové dékuji 2a skvéla metodickd dopornceni a za velice prinosné kongultace tykajici se
fimského priva a vyvoje analyzovamych prdavnich instituti, diky kterym se mi podaiilo asadit tuto prici
do déjinnébo kontextn. Dile také za doddani sebevédomi pri psani sekci, o jejichg zavéru jsem jesté sim
pochyboval.

Za konzultace, kritiku a doplnéni mnou vytvorenmyjch jednodusenych popisi fungovini informacnich technologi,
které slougily jako podklad pro pravni argumentact, dékuji svémn dlouboleténu kamarddovi Ondreji Henfkout.
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1 Uvod

S nehmotnymi pfedméty a jejich ochranou ma pravo rozsahlé zkusenosti sahajici daleko
do historie. Uz pfed vice nez dvéma tisici lety reagovalo na nehmotné véci fimské pravo. Padlo
tak rozhodnuti, ze bude pravo chranit i néco, co vlastné nijak hmotné neexistuje. Presto se kvuli
hodnoté této entity ochrana poskytne. Hodnota nehmotné véci je totiz vyjadfitelna i hmotné —

vétsinou v penézich.

Co maji tyto véci spolecné? Jsou to véci nemalého hospodafského vyznamu. Jejich hodnota
dosahuje zavratnych vysin. Tato hodnota se di demonstrovat tfeba na znackach spolecnosti
jakozto jednom ze zastupci nehmotnych véci. V roce 2015 méla znacka spolecnosti Apple
hodnotu 247 miliard dolarti, Google 173,7 miliardy dolari, Microsoft 115,5 miliardy.' A tak to jde
dale. Je nepochybné, Zze velka cast ziska téchto spolecnosti je dana pravé znamosti a dobrym
jménem jejich znacky.

Takovych pfedmétd nehmotné povahy je ale mnoho. A nemusime si pfedstavovat pouze véci
spojené s pravem dusevniho vlastnictvi. Nehmotnou povahu maji také pohledavky, jakozto prava
na plnéni. Pravé u nich je vazanost na hmotné predmeéty nejsilnéjsi. Pohledavky je mozné
vymahat, je mozné je prodavat. Denné kazdy z nas uzavie mnoho smluv a pravé pohledavky jsou
jejich pfedmétem. Vétsina z nich je realizovana ihned. Pohledavka na pfepravu po uzavieni
pfepravni smlouvy v méstské hromadné doprave je splnéna a zanika v nasledujicich nékolika
minutach. Stejné tak pfi platebni transakci v obchodu s potravinami. Nehmotné véci tak kolem

nas casto vznikajf a zanikaji, aniz bychom si jich byli védomi.

Trend ochrany nehmotnych véci je nepochybné rozsitujici. Minimalné co do rozsahu chranénych
pfedmétt. Uz nékolik stoleti chrani na$ pravni fad autorska priva® a vynalezy. Jsou ale pfijimané
specializované pravn{ akty, které chrani pramyslové vzory, prava k odradam rostlin, ochranné
znamky, uzitné vzory, databaze a mnoho dalSich forem, které bychom oznacili jako pravo

dusevniho vlastnictvi. Pfestoze obcas néjaky druh nehmotnych véci ztrati svoji ochranu plynouci

U HRDLICKOVA, Lucie. Nejeennéjsi znaiky svéta. Projdéte si novy Sebiiiek [online]. aktuilné.cz, 27. kvétna 2015 [cit. 10.
bfezna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/ckonomika/nejcennejsi-znacky-sveta-projdete-si-novy-
zebricek/r~9d5bcc74043511e598af002590604f2¢/>.

2 Pocatky ochrany autorského prava na nasem uzemi spadaji do roku 1811, kdy byla upravena nakladatelska smlouva
v rakouském ABGB (vSeobecny obcansky zakonik), ktery platil i pro ceské zemé. V roce 1846 byla poprvé zakotvena
ochrana nékterych druht dél proti jejich rozmnoZovani a vefejnému provozovani. TUMA, Pavel. Piehled priva
dusevniho vlastnictvi a jeho pravai ochrany v Ceské republice [online]. pravniradce.ihned.cz, 25. dnora 2004, posledni
aktualizace 26. ledna 2005 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010730-prehled-
prava-dusevniho-vlastnictvi-a-jeho-pravni-ochrany-v-ceske-republice>.



z titulu vlastnictvi k nim, objevuje se stile vice nehmotnych pfedmétd, které jsou zpusobilé

ochrany.

Obecny trend rozsifovani poctu chranénych nehmotnych statka je nazyvan komercializace
nehmotnych statk. Do oblasti obchodu jsou neustale vtahovany nové nehmotné statky, coz

souvis{ zejména s rozvojem technologii.’

Nyni se na scéné objevuje dalsi druh objektt, ktery by pravni ochranu zasluhoval. Jsou jimi pravé
virtudlni véci. Co ze to piesné je? Ve 30. letech 20. stoleti se zacala psat histotie pocitaca.*
Umoznily nam zpracovavat informace a ukladat data uplné jinym zpusobem, nez jak tomu bylo
po celou historii lidstva. Pocitace pfitom veskerou svoji cinnost provadéji a zaznamenavaji
specifickym zpusobem. A pravé tento zpusob zaznamu a jeho podoba je pfedmétem této prace.
Pocatky internetu pak sahaji do let Sedesatych. V roce 1969 zacal fungovat program ARPANET,
ktery mél umoznit pocitacim ovladanych armadou, dodavateli zbrojniho pramyslu a univerzitami
provadéjicimi vyzkum komunikovat mezi sebou navzajem. A to i v piipade, ze by byly n¢jaké
Casti sité poskozené pii vale¢ném dtoku.” V roce 1989 vznikla sit’ World Wide Web tak, jak ji
zname dnes. Miliony pocitaca a jinych piistroji spolu mohly zacit komunikovat, ackoliv byly
tvofeny jinym hardwarem.® Prudky rozvoj internetu pfinesl revoluci do téméf vsech oblasti
lidského zivota. Jednou z téchto oblasti je i obchod. Vice a vice transakci dnes probiha

elektronicky a zemépisné hranice, které kdysi hraly tak vyznamnou roli, velmi rychle mizi.’

Internet, jenz mel byt puvodné nastroj na sdileni informaci, se proménil v prostfedek masové
komunikace a korespondence. Poté do média, prostfednictvim néhoz se mtze i obchodovat.”
Jsou obecné dvé formy obchodu, kterj miZe pfes internet probihat.” Prvni z nich zahrnuje
elektronickou objednavku ,,normalniho* hmotného zbozi, které poté bude fyzicky doruceno. Na
tomto zpusobu neni nic moc zvlastniho, jedna se pouze o jinou formu kontraktacniho procesu,
oviem s urcitymi specifiky.'” Mnohem zajimavéjsi je ale forma druha — a to obchod s digitdlnim

obsahem, ktery muze byt stazen pfimo z internetu a muze byt hned uzivan (napf. software,

3 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Pravni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 11, s. 550.

4 Historie poiitadii [online]. ucimse.webnode.cz, [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na

<http:/ /ucimse.webnode.cz/histotie-pocitacu/>.

5 CHAN, Gerard L.. Of Old Dogs and New Tricks: Virtual Goods and International Taxation — Concepts,
Problems, Solutions and Perspectives. Philippine Law Journal, 2008, ro¢. 83, ¢. 1, s. 16.

¢ Tamtéz.

TTamtéz, s. 17.

8 Tamtéz, s. 18.

? Odborné oznaceni obchodu probihajiciho pfes internet je e-commerce.

10" Obecna pravni uprava je v obcanském zakoniku upravena v § 570, tedy obecné¢ u pravniho jednani vuci
nepfitomné osobe¢. TELEC, Ivo. Novy obc¢ansky zakonik ve spolec¢nosti siti. Prdvni rozbledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 23-24, s.
853.



hudba, hry, publikace, razné druhy sluzeb jako tfeba konzultace, apod.). Ekonom Alan S. Blinder
uvadi: ,,Drive jsme si mysleli, kdyg to Zjednodusim, e s predmétem se dd obchodovat, jen kdyz ho nacpeme
do krabice a posleme. To ug dnes neni pravda. Stdle vétsi pocet véci a siuzgeb miigeme poslat pres hranice stdti.
Jsou to elektrony, co se pohybuje, ne krabice.“'" Ve je objednano, zaplaceno a doruceno elektronicky.'
Neni tak nutné si kupovat CD s pisnickami oblibeného autora, ale je dorucen cisté jen obsah,
ktery by jinak byl souddsti celého baleni.” Tento obsah je ale také hoden ochrany. Stejné jako
poskytuje pravn{ fad ochranu vlastnikovi CD a ten se v pfipad¢ poskozeni ¢i aplné ztraty muize
obratit na soud se zalobou o nahradu skody. Zajimav¢jsi situace ale nastava, kdyz se s diskem

samotnym nic nestane, ale dojde k poskozeni jeho obsahu."

Muze pusobit zvlastné, ze definici, ktera mohla byt vytvofena v podstat¢ az v zavéru prace
po hluboké analyze vSech problému, prezentuji hned v tvodu prace. Ale spravné vymezeni
virtualnich véci je klicové pro celou navazujici argumentaci. Za virtualni véci lze povaZovat
konkrétni tsek informace zaznamenané elektronickym zpisobem® v pocitadi. Z této
definice mozna neni na prvni pohled patrné, co pfesné pod ni spada. Je to ale zobecnéni znaku,
které jsou typické pro mnou analyzované zastupce virtualnich véci. Tato prace spociva v analyze,
jaka ochrana a jaké postaveni nalezi dvéma konkrétnim zastupcum virtualnich véci — prvni
zastupce je jakykoli pocitacovy soubor, ten druhy je véc v pocitacové hre. Toto uz je snad
pochopitelnéjsi vysvétleni, ¢im se tato prace zabyva. Prave to, ze oba druhy téchto pfedméta jsou
zaznamy informaci, je jejich spole¢nym defini¢nim znakem. Pocitace totiz pracuji v binarnim
jazyce, tedy jazykem sloZzenym pouze z nul a jednicek. A i takovyto zaznam je informaci. Je to
specificky zpusob informace, ktery vznika (mimo jiné) digitalizaci fyzického obsahu — tento obsah

je pfeveden na sekvenci Cisel '

Zde ale pfichazi na fadu otazka — jaka je vlastné nase koncepce ochrany téchto entit? Pro spravné
pochopeni, co to vlastné¢ virtualni véci jsou a pro¢ se mame zamyslet nad duleZitosti jejich

ochrany, je nejprve nutno se pozastavit, jaky vztah maji tyto véci k ,fyzickému svétu®.

1 GUZMAN, Andrew. PAUWELYN, Joost H. B. International Trade Law: Aspen Publishers, 2012. s. 37.

12 CHAN, Gerard L.. Of Old Dogs and New Tricks ..., s. 18.

13 Tamtéz s. 23.

14'To je mozné u tzv. diskd CD-RW, kde je mozné obsah po vypalovani mazat ¢i upravovat.

15 Elektronicky zptsob zaslouZi jako jeden ze znaku této definice lehce rozsifit. Zaprvé je tfeba si uvédomit, Ze
pfenos dat u pocitace muze probihat i ve formé svétla (typicky optické kabely ¢i opticka mechanika, zvana laicky také
»Ctecka®™ ¢i ,,vypalovacka® CD). Problémem pro tuto definici to ovsem neni, protoze i svétlo je elektromagneticka
vlna. Opét se omlouvam odbornfkim v oboru za toto zjednodudeni, ale pro ucely pravni argumentace je toto
dostatecné. Jednim z dalsich problému této definice je ukladani digitalnich informaci v DNA, které je vaimano jako
perspektiva dalstho vyvoje. PiSe o tom napf. CHURCH, George M., GAO, Yuan, KOSURI, Sriram. Next-
Generation Digital Information Storage in DNA. Science, 2012, roc¢. 337, ¢. 6102, s. 1628.

16 CHAN, Gerard L.. Of Old Dogs and New Tricks ..., s. 22.



Predstavme si pocitac a na jeho pevném disku soubor. Pocitac je fyzickou véci a o mife jeho
pravni ochrany neni sporu. Je slozen ze soucastek, pficemz kazda z nich ma svoji hodnotu

vyjadfitelnou v penézich. V pfipadé, Ze jsou soucastky spravné zapojeny, funguje cely pocitac.

Zde nam vznika druha uroven existence. Pro¢ druha? Cokoliv, co se na pocitaci stane, ma
tyzickou spojitost se svétem pouze skrze aktivitu jednotlivych soucastek. Procesor bézného
pocitace provadi miliardy vypoctl za sekundu'’, jejichz vystupy jsou obvykle zobrazoviny na
monitoru pro uzivatele a zaznamenany na pevném disku pocitace. Je zde co chranit? Zejména na
pevanych discich existuji zapisy pravé téchto vystupt. Prestoze tyto zapisy fyzicky objektivné
existujf, ve fyzické realit¢ nemaji svoji hodnotu. Lidské smysly nerozpoznaji zmény
elektromagnetickych vlastnosti a s tim spojené zmény magnetického pole ¢i prachodnosti
elektrické energie, ob¢ dve tyto zmény jsou dusledkem toho, ze se méni obsah na tomto nosici
informaci. Svoji hodnotu tak ma jakykoli zapis pouze v ramci virtualnitho prostfedi na fungujicim
pocitaci. Vznik virtualni véci, jeji zména ¢i zanik je tak pficinou fyzické zmény na pevném disku ¢i
jiném ulozisti.

Predstavme si nyni problém, ktery muze nastat — na pevném disku pocitace je uloZzen soubor
v hodnote 5.000,- K¢. Tento soubor je umyslnym jednanim tfeti osoby znicen a jeho obnoven jiz
neni mozné. Ma majitel tohoto souboru narok na nahradu skody? Z jakého titulu bude tuto
nahradu pozadovat? K poskozeni pocitace nedoslo, doslo pouze ke ztrat¢ souboru. Je mozné
argumentovat, ze se snizila hodnota pocitace, a je mozné zalovat touto cestou. I pfes
,»kostrbatost™ tohoto feseni zde ale vznika dalsi problém. Co kdyz byl vlastnik souboru a vlastnik
pocitace odlisna osoba? Co kdyz byl soubor ulozen v cloudu? Tedy jakési uschové pro virtualni
véci. Co kdyz ma soubor daleko vétsi hodnotu nez samotny pocitac? To neni vyloucena situace
a naopak mnoho virtualnich véci ma skutecné hodnotu vétsi nez kdejaky pramérny pocitac. Jedna

se pak o koncepcni ochranu?
Otazky, na které jsou touto praci hledany odpoveédi:

1) Jaka je definice virtualni véci? Co mezi n¢ fadime?
2) Jsou virtualni véci skutecné véemi ve smyslu obcanského prava?
3) Jaké je postaveni virtualnich véci v systému vécnych prav? Jsou vécmi hmotnymi c¢i

nehmotnymi?

17 Pfesny pocet je dan prave vykonem procesoru, ktery se uvadi v GHz (=gigahertz).



4) Na predchozi otazku navazuje otazka, zda je mozny vznik vlastnického prava k virtualni
véci, jakozto nejsilnéjsiho vécného prava. Pokud ne, tak jestli je mozny vznik jiného
(slabsiho) vécného prava — zejména drzby.

5 Cim jsou priva k virtualnim vécem omezena a jaky je limit ochrany téchto prav?
Odpovéd na tuto otazku bude zilezet na tom, ke které z vyse uvedenych kategorii
virtualni véci zafadime. V pfipadé, ze bychom pravim k nim pfiznali vécnépravni acinky,
jen tézko by bylo v souladu s pravni Gpravou, aby podminky uzivani a jiné podobné
pravni dokumenty smluvn{ povahy urcovaly kdy, za jakych okolnosti a jestli vibec vznika

vlastnické pravo k nim. Takovato Gprava totiz pfislusi zakonu.

Cilem této prace je poukazat na nekoncepcnost soucasného pojeti ochrany nehmotnych véci.
Nejprve je ale nutné urcit, co je to virtualni véc. Prave pfinaseni definic je cilem této prace. Tato
prace se totiz vénuje oblasti, ktera jesté nebyla rozpracovana a je v tomto smyslu originalni a je
zalozena na své vlastn{ analyze a argumentaci. Problémem nového a nezpracovaného tématu je
pravé nutnost pfesné definovat, o ¢em je pojednavano. Je tfeba mit na pamcéti, ze se jedna
o definici vytvofenou doktrinarné a nema zaklad v Zadné definici zakonné. Nema tedy normativni
sflu. Neposuzujeme tedy néjakou jiz existujici normu, protoze virtualni véci jest¢ zadnou
komplexni pravu nemaji. A to dokonce nejen v Ceské republice, ale v rimci celého svéta.
Kromé existence nékolika nahodnych rozhodnuti soudu, je tato oblast legislativné neupravena
téméf absolutné, doktrinarné jen velmi povrchné a to vétsinou pouze na urovni filozofickych

myslenek a ne na urovni praktické a u soudu pouzitelné argumentace.

Dale tato prace zkouma, zda kritérium hmotné ¢i nehmotné povahy véci je vhodnym kritériem
pro stanoveni rozsahu a zpusobu ochrany véci. A také, jestli jsou zde jina kritéria, ktera by byla

vhodnéjsi. Dale také pojednava o vztahu virtualnich véci a prava dusevniho vlastnictvi.



2 Pozice virtualnich véci v ramci systému vécnych prav

2.1 Koncepce véci podle nového obcanského zakoniku

Nejprve se tedy dostavame k vyfeseni otazky, jaka je pozice virtualnich véci v nasem pravnim
systému. Obcanské pravo zna z komparativntho udhlu pohledu vice koncepci, jak muzeme
nahlizet na véc. Tyto koncepce maji odlisné duasledky i pro pojimani nehmotnych véci jako véci
v pravnim smyslu. Rozdéleni véci na hmotné a nehmotné nalezneme jiz u fimskych pravnika.
Konkrétné Gaius ve svych Institucich uvadi, Ze znime véci hmotné a nehmotné."” Za véci
hmotné Gaius oznacuje véci, kterych se lze dotknout, jako pozemek, otrok, obleceni, zlato,
stifbro, a mnoho dalsich véci."” Za véci nehmotné potom véci, kterjch se nelze dotykat, jako jsou

prava obecné, pravo na pozustalost, privo uzivani nebo pohledavka.™”

V zasadé je mozny dvoji ptistup k vymezeni véci. Zaprvé mizeme za véc pojimat pouze hmotné
ptedméty (tzv. res corporales). 1 v dnesni dobé, kdy se stale vice a vice legislativa soustfed’'uje na
ochranu nehmotnych véci, tento pfistup existuje v mnoha statech v Evropé 1 ve svéte. Kromé
kuptikladu Némecka a Polska pouzival tuto koncepci i obéansky zakonik platny v CR do 31. 12.
2013. Od tohoto data ovSem nastala zména a novy obcansky zakontk (zakon ¢. 89/2012 Sb. —

dale jen ,,OZ*) ptijal druhou moznou koncepci.

Je to koncepce oproti té prvni Siroka — zahrnuje totiz do sebe vedle hmotnych pfedméta také
pfedméty nehmotné (tzv. res incorporales). Ceska republika nenf ve volbé této koncepce ojedinéla.

Inspiracnim zdrojem byla vtomto piipadé¢ uprava rakouska a francouzska.?

A prave
1 fimskopravn{ pojeti citované vyse asty Gaia bylo pojetim Sirokym. Vécmi v pravnim smyslu se
tak s acinnosti od 1. 1. 2014 staly ochranné znamky, patenty, software, know-how — a co je
z hlediska odborné literatury téma asi nejprobiran¢jsi a nejzajimavejsi — pohledavky. Prave
existence pohledavky jakozto véci v pravnim smyslu ma pro obcanské pravo hluboké dusledky.
Nehmotné véci jsou prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.” Pravé
z této definice se vyvozuje, ze i pohledavky jsou véci. U pohledavek dochazi k zajimavému jevu,

(93

protoze pohledavka je typickym zastupcem obligacnich prav. Pohledavky pfitom maji

18V piekladu prof. Kincla jsou pojmy "conporales" a "incorporales” piekladany jako "télesné" a "netélesné" — viz Gai.
Inst. 2.12 v prekladu KINCL, Jaromir. Gains: Uéebnice prdva ve ityrech knibich. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 97.

19 Gai. Inst. 2.13. v pfekladu KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ..., s. 97.

20 Gai. Inst. 2.14. v ptekladu KINCL, Jaromir. Gazus: Ulebnice prava ..., s. 99.

20 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1—654). Komentar: 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1754 (§ 496 OZ).

22 BELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovou zpravon. Ostrava: Sagit, 2012. s. 438.

23§ 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,OZ).
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k virtualnim vécem mnohdy velmi blizko a jsou tak ¢asto zaménovany. K tomuto se jesté vratim

v nasledujicich kapitolach.

Ddlezitou otazkou ale nyni je, jestli muzeme virtualn{ véc povazovat za véc v pravnim smyslu.
Novy obcansky zakonik totiz pouziva pojem ,,véc* jako legislativni zkratku pro pojem ,,véc
v pravaim smyslu®. Tim se zakonodarce snazi vyjadfit jeden z hlavnich posunu. Jiz totiz nejde
o to, co véci skutecné je, tedy to, co existuje v realném svété. Obcansky zakonik tak nyni s véci

pracyje jako s pravnim konstruktem.*

2.2 Jsou virtualni véci vécmi v pravnim slova smyslu?

Abychom pravni analyzu neprovadéli jen abstraktné, zde jsou dva piiklady virtualnich véci v tom
smyslu, v jakém je o nich hovofeno v této praci. Tyto dva pifklady budu uvadét zaroven 1 v celé
své praci, protoze prave tyto dva ptiklady umoznuji snadno pochopit vyznam ochrany virtualnich
véci.

Prvnim pfikladem je jakykoli soubor umistény na pevném disku pocitace. Je mozné si
pfedstavit kupiifkladu textovy soubor, anebo tfeba instalacni balicek néjakého programu. Pro
ucely této analyzy uvazujme, ze k tomuto souboru nemame zadna dalsi prava (kupiifkladu pravo
autorské) a tedy nemame k dispozici jinou pravni ochranu proti zasahu do moznosti nakladat

s timto souborem a uzivat jej.

Jako druhy pfiklad si pfedstavme véc v pocitacové hie. Ackoliv se muze zdat, ze jde o pfedmét
z hlediska prava nevyznamny a pro clovéka neuzitecny, je tfeba si uvédomit hodnotu véci
v konkrétnich hrach, pficemz tato hodnota je casto prenositelna do naseho fyzického svéta.
Kupftikladu ve hie EVE Online odehravajici se v prostfedi volného vesmiru existuje rozsahla
ekonomika pfimo napojena na realny svét. Za realné penize je mozné si nakoupit virtualni ménu
zvanou ISK, ovsem vyménu je mozné provést i opacné. Jakékoli hodnoty predméta ve hie je
tedy mozné prepocitat na realné penize. Nékteré vesmirné bitvy poté zpusobuji ztraty na lodich
ve vy§i stovek tisic dolart.” Jedna lod’ nejvyssi tfidy Titan v této hie totiz stoji pfiblizné 5.500

dolart, tedy asi 138.000 K¢&.* Rozhodné tedy nejde o zanedbatelnou hodnotu a soudni spory

2+ CECH, Petr. Pojem a druhy véci v novém obcanském zikoniku. Iega/ News, biezen 2012. Dostupné na:
<http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newslettet-legal-news-pojem-a-druhy-veci-v-novem-
obcanskem-zakoniku.pdf >.

% MCCORMICK, Rich. Spaceships worth more than §200,000 destroyed in biggest virtual space battle ever [online].

theverge.com, 29. ledna 2014 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.theverge.com/2014/1/29/5356498/ eve-online-battle-sees-200000-dollars-worth-of-spaceships-
destroyed>.

26 Tamtéz.
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obecné se casto vedou i o castky daleko nizs§i. Tato vyména a propojenost virtualni ekonomiky

s nas$f realnou ekonomikou je podporovana provozovatelem hry a je tedy zcela legalni.

Dle soucasné pravni apravy je véci v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi
potfeb& lidi.”" Praveé tato dikce vyjadfuje Sirokou koncepci véci, o které bylo pojednino
na zacatku kapitoly. Diky této dikci mizeme nehmotné véci podfadit pod tuto definici. Odborna
literatura se shoduje na celkem ctyfech znacich, které urcuji, jestli se v konkrétnim piipadé o véc
jedna.

Zaprvé je to odliSnost od osoby a Zivého zvifete. Tento definicni znak je promitnutim vyse
uvedeného ustanoveni, ze véc je rozdilna od osoby.” Nasledné je vylouceno i to, aby bylo véci
zvite.”” Virtualni véc tento bod jednoznaéné spliiuje. Mimochodem ale s timto kritériem také
souvisi problematika nehmotnych statku, které jsou vysledkem tvtréi dusevni ¢innosti (autorska
dila, vynalezy, technicka feSeni, pramyslové vzory), k nimz se vazi osobnostni prava, a jde tedy
o idedlni nemajetkové hodnoty.” Tyto vysledky umélecké ¢i védecké cinnosti tradicné za véci
v pravnim smyslu povazovany nebyly, nebot’ se mélo za to, ze sice jde o externalizaci lidské
osobnosti, nicméné podobné jako u projevii osobni povahy (typicky osobni korespondence) je
sepjeti s clovékem natolik silné, ze kritérium oddélitelnosti od osoby zde naplnéno neni. Navic
jsou tyto nehmotné statky primarné pfedmétem osobnostnich prav (napf. pravo pavodcovské),
na néz teprve sukcesivné navazuji prava majetkova, ktera v mnoha ptipadech ke svému vzniku
potiebuji nastoupeni dalsich pravnich skutecnosti (podani pfihlasky, zaplaceni poplatku, zapis
do rejstifku).” Nehmotnou véci v pravnim smyslu viak jiz jsou prava vyplyvajici ze zvlastni
ochrany nehmotnych statka (naptiklad patent, uzitny vzor, zapsany prumyslovy vzor, chranéna
topografie polovodicovych vyrobkt). Tyto ,,ochranné dokumenty® ztélestujici ¢i vyjadfujic
absolutni majetkova prava k nehmotnym statkim nejsou spjaty s osobnosti clovéka (jsou
,0d osoby odlisné®), a proto je lze povazovat za véc v pravnim smyslu, a to za nehmotnou véc
hromadnou. Pfevoditelna majetkova prava k dusevnimu vlastnictvi tedy obecné jsou nehmotnou

veel. A stejné tak jsou od osoby a zivého zvifete odlisné i veci virtudlni.

Druhym bodem je ovladatelnost, ¢imz se rozumi objektivni moznost dostat dany pifedmét

do sféry lidského vlivu. Z toho davodu nejsou véci v pravnim smyslu napiiklad vitr, padajici snih,

27§ 489 OZ.

28 § 489 OZ.

2§ 494 OZ.

30 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist ..., s. 1730 (§ 489 OZ).
31 Tamtéz, s. 1730 (§ 489 OZ).
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atmosférickd elektfina, pozemky na cizich planetich a podobné.” V piipadé virtudlnich véci je
tento bod opét naplnén — s virtualnim souborem umisténym na pevném disku jsme schopni
nakladat (otevfit ho a ziskat informace v ném obsazené, upravit jej, pfemistit jej, nebo ho tfeba
1 smazat a zpusobit tak uplny zanik véci). Stejné tak s véci v pocitacové hfe — jsme schopni ji
ve hfe uzivat, nakladat s ni tak, jak nam zdrojovy kéd pocitacové hry umozni — napf. s ni tedy

obchodovat v ramci hry, pfipadné i mimo hru.

Tretim bodem je uZite¢nost. Tento bod znamena schopnost pfinaset uzitek — opét
v objektivnim smyslu. Tento uzitek pfitom neni nijak pfesnéji vymezen — muze byt hospodafsky,
esteticky, technicky, napliujici potfebu poznani, odpoéinku a podobné.” Jisté zde tedy mizeme
doplnit i1 uzitek psychologicky (napf. bohatstvi v pocitacovych hrach, pocit moci), vzdélavaci
(napf. powerpointové prezentace) a uchovani védomosti (napf. tabulky, textové dokumenty).
V pfipadé souborti umisténych v pocitaci je jejich uzitecnost jednoznacna. V pfipadé pfedméta
v pocitacovych hrach se uz mozna pozastavime. Pfesto i zde muzeme uzitecnost konstatovat. Je
to pravé poptavka po nich a wvnitfni uspokojeni jejich majitele, které jim poskytuje jejich
uzitecnost. Stejné jako oznacime za uzitecné penize vydané statem — véci samy o sobé nepatrné
hodnoty, ale prave poptavkou po nich svoji hodnotu ziskavaji. Tento bod si ale urcité zaslouzi

$irsi pojednani, které bude poskytnuto v nasledujicich kapitolach.

Poslednim bodem je samostatna existence ve vnéjsim svété. Tim je mysleno, Ze tyto véci
nesméji byt ¢asti jiného pfedmétu. Toto kritérium sméfuje na rozliseni véci samostatnych (zidle,
stal, auto, ...) a soucasti véci. Pro dal$f argumentaci je nejdulezitéjsi uvést, co se rozumi soucasti
vecl. Soucast] véci je dle OZ vse, co k nf dle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno,
aniz se tim véc znehodnoti.” Odborna literatura k tomuto uvadf: ,,Souiist véci nemdi samostatnon
Sfunkei, a nemiige byt proto samostatnym predmétem prav. Zallenénim do celfen soucdst trici svou individualitu
(volant, kolo osobniho automobilu, harddisk pocitace, rypadlo jerdbu) a ziskdvd individualitu celkn (véci
shogité). <>

A prave toto by mohl byt bod, na zakladé kterého bychom mohli fici, Ze virtudlni véci vécmi
v pravnim smyslu nejsou — kvuli neschopnosti jejich samostatné existence. Virtualni véc je totiz
vzdy zavisla na svém nosic¢i — zaprvé to byva pevny disk pocitace ¢i jiné ulozisté, diky némuz je
mozna samotna jeji existence. Prave poskozenim a ztratou schopnosti uchovavat data totiz

zpravidla zanika také obsah na disku uloZeny. Zadruhé to byva cela sestava soucastek, ktera nam

2 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd st ..., s. 1731 (§ 489 OZ).
3 Tamtéz.

3§ 505 OZ.

35 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist ..., s. 1790 (§ 505 OZ).
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umoznuje s virtualnimi vécmi vibec nakladat — pocita¢. Pokud by totiz jakakoli véc ,,jen tak®
existovala na pevném disku pocitace, tézko bychom mohli hovofit o naplnéni predchoziho
kritéria — uzitecnosti.

Za samostatnou véc ovsem virtualni véc dle mého nazoru povazovat musime. O soucast véci se
totiz nejedna, protoze nelze fici, ze by se pevny disk (potazmo pocitac) znehodnotil pfesunem
souboru z néj na jiny pevny disk. Jist¢ lze ale v nékterych pfipadech hovofit o podstatném snizeni
jeho hodnoty, pokud zde byl vyrazny nepomér mezi cenou pevného disku a hodnotou virtualni
véci na ném. K zadnému znehodnoceni ale pochopitelné nedochazi, protoze pevny disk
nepfestava fungovat a tedy i nadale plni svoji funkci. Da se tedy fici, Ze obé dvé véci jsou na sobé
nezavislé — virtualni véc muze pevny disk opustit a poté se na néj opét vratit. Pochopitelné pro
existenci virtualni véci bude vzdy tfeba néjakého nosice, bez kterého by ona sama zanikla. Bude
vzdy zavisla na nékteré fyzické véci, pfestoze nikdy neni upoutana pouze k jedné z nich. Pravé
proto jsme schopni hovofit o jeji samostatnosti. Naopak tfeba takovy obraz je zavisly na svém
nosici — tedy na platné, na kterém je namalovan. V tomto smyslu by se dalo fici, ze je virtualni véc
vice samostatna nez tfeba autorské dilo namalované na platno. Zatimco obraz je ,,upoutany

pouze na jednom nosici, virtualni véc muze mezi jednotlivymi nosici ,,cestovat*.

I komentafova literatura rozliSuje dva druhy soucasti véci — soucasti podstatné a soucasti
nepodstatné. Oddélenim podstatné Casti (napf. motor automobilu) si véc sice ponechava svou
individualitu, ale jiz nepln{ svou hlavni funkci. V tomto piipadé¢ se tedy jedna o ,,znefunkénéni
véci®. Naopak oddélenim nepodstatné soucasti véc slozita 1 nadale funkeni je, nicméné jeji
hodnota se sniz. S timto rozdélenim lze souhlasit a v pfipadé virtudlnich véci hovotime
o druhém pfipadu — jedna se o nepodstatné casti. Muze tedy dojit ke snizeni hodnoty véci, ale

nedochazi ke znemoznéni plnéni hlavn{ funkce.

Zajimavym umisténim virtudlnich véci je tzv. cloud. Ten by se dal charakterizovat jako
poskytnuti bud’ mista pro soubory ¢i pfimo poskytovani sluzeb a programui — specifikem je, ze
ob¢ tyto véci jsou ulozeny na serverech na internetu, nikoliv tedy na pevném disku nasich zafizeni
(mobily, pocitace, tablety, ...).”" To je v podstaté jesté doplnéni pfedchozi analyzy. V tomto
piipad¢ je totiz virtualni véc uz oddélena od konkrétntho fyzického nosice. Cloudové servery si
totiz soubory mezi sebou vymeénuji a preskupuji tak, aby doslo k co nejvetsi efektivite vyuziti

ulozného prostoru a byla zajisténa bezpecnost dat. Pro uzivatele je v pfipadé mnoha cloudovych

36 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd st ..., s. 1791 (§ 505 OZ).

37 CROSMAN, Penny. Clond Computing Begins to Gain Traction on Wall Street [online]. wallstreetandtech.com, 6. ledna
2009 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.wallstreetandtech.com/infrastructure/cloud-computing-
begins-to-gain-traction-on-wall-street/d /d-id/12610327>.
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sluzeb fakticky nemozné urcit dokonce tfeba 1 jen konkrétni stat, ve kterém se jeho soubor
momentalné nachazi.”® To mu oviem nebrani v tom, aby se k tomuto souboru dostal a nakladal
s nim. Vyborné to ale demonstruje samostatnost virtualnich véci oproti fyzickému nosi¢i. Na
cloud se mizeme z hlediska virtualnich véci divat jako na urcitou tschovu. A z tohoto divodu je

musime odliSovat.

V pfipadé véci v pocitacovych hrach je situace obdobna, ale jesté komplikovanéjsi. Je to dano
tim, ze s pocitacovym souborem se da jest¢ relativné snadno manipulovat a jeho pohyby
a presuny nejsou omezeny prakticky ni¢cim kromé jeho samotné elektronické podoby.
S pfedmétem v pocitacové hfe je ale nakladani omezenéjsi. Kazda pocitacova hra ma néjak
nastavena pravidla nakladani svécmi — v nckterych hrach probiha obchod mezi hradi,
v nékterych ne. V nckterych jsou virtualni pfedméty promeénitelné za realné penize, apod. Velice
tézko se tak da pojednat o téchto vécech jednotné, protoze jsou mezi nimi velké rozdily.
Rozhodné neexistuje moznost jako u pocitacovych souboru si né¢jakou véc prosté predélat na
externi pevny disk nebo flash disk a pfenést si ji. Veskeré véci, které jsou svou povahou
v podstaté fadky zdrojového koédu pfifazeného k jednotlivim hernim ucétim, se tak stale
nachazeji na serverech vyvojafe hry. Samostatnost véci tak muze byt diskutabilni, protoze jejf

samotna existence zavis{ na pokracujicim provozovani serveru provozovatelem hry.

A je nyni nékolik pfistupt, jak k tomuto problému pfistoupit. Zacnu rozclenénim druht véci
v pocitacovych hrach. Jako prvni kategorii si vezméme véci, které jsou néjakym zpasobem
mezi hraci vyménitelné ¢i obchodovatelné. Timto zptsobem je totiz mozné dostat véci ze své
dispozice, piipadné je do své dispozice ziskat. Zaroven je mozné za n¢ ziskat uplatu. V ptipadé
téchto véci se domnivam, Ze je samostatnost véci zachovana. Ackoliv je virtualni véc stale
soucasti herniho serveru a neni s ni mozné nakladat mimo prostredi virtualniho svéta, pfesto je
mozné tuto véc odlisit od ostatnfho prostredi hry. Tzn., je mozné fici, co touto véci je a co ji jiz
neni (napf. véci ve smyslu moji argumentace neni herni prostfedi, krajina, ostatni hraci, ...).
S touto védi je tedy mozné nakladat a sménit si ji tieba i za realné penize (at’ uz je to hernimi
pravidly povoleno, ¢i zakiazano — pravé zakaz mimohernfho obchodu s véemi totiz dle mého
nazoru nema vliv na pfevod véci, je pouze otazkou nasledného potrestani za toto jednani —
napf. blokaci{ ¢i smazanim uctu, k souladu tohoto jednani s pravem jest¢ pozdé¢ji). Lze tedy

shrnout, ze v pfipadé tohoto prvniho druhu véci v pocitacovych hrach je samostatnost véci jako

38 Where is my data being stored? [online]. cloud-lounge.otg, [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.cloud-
lounge.otrg/whete-is-my-data-being-stored. html>.
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kritérium splnéna — a protoze je to posledni analyzované kritérium, lze uzavfit, Ze se o véc

v pravnim slova smyslu jedna.

Druhou kategorii virtualnich véci jsou véci, které neni moZné za Zadnych okolnosti pfevést
na ostatni hrace. V nékterych pocitacovych hrach plati tento rezim pro vSechny véci a neni tedy
mozné s pfedméty vibec obchodovat a maji uzitek pouze pro hrace, ktery je néjakym zptusobem
ziskal z herniho prostfedi samotného. V jinych pocitacovych hrach je zase tento rezim nakladani
zvolen pouze pro nékteré véci. Typickym pfikladem jsou tzv. soulbound véci, coz znamena, ze
v pfipad¢ ziskani takové véci neni mozné pouze tuto konkrétni véc pfevést na jiného hrace ci
dokonce jinou vlastni postavu, ale tento pfedmét muze pouzivat pouze postava (ve smyslu
hernfho avatara), ktera jej ziskala z hernitho prostfedi. Prikladem téchto véci je napi. vyzbroj
hrdiny, ktera se ziskava za boje se silnymi nepfateli a neni ji mozné ziskat n¢jak jinak. Herni sveét
je tak vtomto pfipadé namichan z véci, které jsou bézné vyménitelné mezi hraéi a jsou
obchodovatelné (napf. suroviny k vyrob¢, zlat’aky jakozto virtualni ména, vyzbroj slabsi urovne,
apod.), a z véci, se kterymi je vyloucena dispozice a které jsou vécné spjaty s jednou postavou.
Do této kategorie spadaji také véci v pocitacovych hrach jednoho hrace (tzv. single-player hry).
Veskeré jednani se totiz v téchto hrach toc¢i okolo jediné osoby — hrace. Nepfichazi do styku

s ostatnimi lidmi, nedochazi k zadné socialni interakci ani sméné hodnot.”

Veéc je v téchto piipadech neodlucné spojena s herni postavou a tedy s hernim actem. Domnivam
se tedy, ze v tomto piipad¢ o samostatnosti véci hovofit nemuzeme. To ale neznamena, ze tyto
entity zastanou bez pravni ochrany. K tomu je n¢kolik divodua. Prvnim z nich je, Ze 1 kdyz tyto
samotné veci ve hrach nejsou vécmi ve smyslu prava, herni ucet, na ktery jsou vazany, véci
ve smyslu prava je. Je na néj mozné nahlizet vice zpusoby — a to tfeba i jako na pohledavku vuci
provozovateli hry. Jak uz bylo zminéno v uvodni kapitole této price, pohledavka véci ve smyslu
prava je. Zniceni ¢i poskozeni virtualni véci vazané k hernimu uctu tim padem muzeme pojimat
jako snizeni hodnoty tohoto u¢tu a vécnépravni ochranu muzeme dovodit pravé timto
zpusobem. Herni ucet ve hie World of Warcraft (jehoz nejvétsi hodnotu tvoii pravé postavy
na ném a jejich vybaveni, coz je oboje nepfevoditelné na ostatni hrace) je tedy taktéz chranén,

pfestoze virtualni véci na ném nemaji povahu véci ve smyslu prava.

Druhym potencidlnim zptsobem, jak dovodit ochranu virtualnich véci, které nejsou vécmi

ve smyslu prava, je ustanoveni o cené mimofadné obliby. Toto ustanoveni se obycejné vztahuje

3 MACH, Petr. VVirtudini viastnictvi. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 19.
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na $kodu na véci,” coz je potencidlni problém, protoze zde se o véc nejedna. Oviem dany princip
by se dal dovodit i analogicky. Cena mimofiadné obliby je totiz nemajetkovou Gjmou.*' Pfes
argumentaci o zpusobeni nemajetkové Gjmy znicenim ¢i kradezi virtualni véci bychom se tedy
také mohli dostat k ndhrad¢ ujmy, ackoliv jde o feseni kostrbatéjsi — zaprvé je tfeba slozitéjsi
argumentace, zadruhé také tim, Zze se zde nebude nahrazovat pfimo hodnota véci, ale namisto
toho hodnota zpusobené nemajetkové Gjmy, ktera se ale nevztahuje k véci samotné, ale
k dasledkiim na psychiku poskozeného. Touto cestou se podle mého soudy nevydaji a podobna
rozhodnuti budou spise vyjimeéna. At uz to bude obecnym pfistupem k pocitacovym hram jako
k nééemu nedospélému a nepfinosnému, anebo odkazem na to, ze zde ve vétsiné pfipada

. v

nedojde k né¢jaké viznamné nemajetkové Gjme.

Na zaklad¢ zakonnych ustanoveni a defini¢nich znakt véci tedy dospivame k zavéru, ze virtualni
véc veci v pravnim smyslu v nékterych piipadech je. Dale je nutné vyfesit, jakou povahu virtualni

véci maji.
2.3 Jsou virtualni véci hmotné ¢i nehmotné povahy?

Ackoliv se to tak nemusi zdat, rozfeSeni této otazky je komplikovanéjsi, nez se muze zdat.
A navic odpoved na tuto otazku rozhodne o zpusobu, jakym je mozné virtualni véci chranit.
Situace zdaleka nenf jednoznacna. Pfiznavam, Ze v uplné ptivodnim znéni tato prace virtualni véci
pojimala cisté jako véci nehmotné a ani nezminovala, ze by tomu mohlo byt jinak. Ted si

uvédomuji kontroverznost této otazky a vyuzivam prostor k jejimu vyfeseni.

Pro nastinéni problému: za virtualni véci povazuji ty véci, které se vyskytuji v kyberprostoru,
tedy ,za obrazovkou pocitace”. Kyberprostorem se rozumi pocitacovy svét, ktery je
elektronickym médiem umoznujicim komunikaci.”” K této definici bych snad doplnil jen to, ze on
sam je elektronickym médiem — a uzivatelé se k nému prostfednictvim dalsich elektronickych
médii pfipojuji a komunikujf skrze né¢j. Déle je mozné kyberprostor definovat jako svét informaci,
jez umoznuje pfenos, ukladani a vyménu dat prostfednictvim systému propojenych pocitacu. Je
to svét za obrazovkou pocitace, ale neni vazan na poéitac jako takovy.” Vsechno v kyberprostoru

je tvofeno kombinacemi dislic binarntho jazyka (tedy jednicek a nul) a zpusobem jejich

40 Viz. § 492 OZ: ,,...Mimoridna cena vEci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nabradit, s priblédnutim ke gvlastnim pomérim nebo ke
gvldstni oblibé vyvolané nabodnymi viastnostmi véci.*

# BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik V1. Zdvazkové prive. Zvlismi st (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750 (§ 2969 OZ).

42 Cyberspace [online]. techopedia.com, [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<https://www.techopedia.com/definition/2493/ cyberspace>.

¥ MACH, Petr. Virtudlni viastnictvi. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 15.
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interpretace. Zpusobem interpretace muze byt kupiifkladu zdrojovy kod urcitého programovaciho

jazyka.

Kdyz se podivime na dva mnou prezentované pifklady virtualnich véci (jakykoli pocitacovy
soubor, véc v pocitacové hie) ne z hlediska toho, co se nam zobrazi na obrazovce pocitace, ale
z hlediska jejich pravé podoby, je to na jejich nejzakladnéjsi drovni elektromagneticka vlastnost
materialu, na kterém jsou umistény. Pokud se na né¢ podivame jiz z perspektivy kyberprostoru, na
té nejnizs{ drovni je to pravé kombinace nul a jednicek. Na vyssi urovni jsou to pak fadky
pocitacového kédu obsahujici ptikazy pro to, co pfesné a jak ma pocitac jako stroj délat, pokud
se na povahu této véci divime z Grovné opera¢niho systému.* V pfipadé véci v pocitatovych
hrach situace pak vypada tak, Zze kazda virtudlni véc je kousek dat v databazi. Kazdy tento
pfedmét je spojeny s néjakou véci, které nalezi (napf. virtualni truhla s pokladem lezicim nékde
ve virtualnim svété). Kdyz pak nékdo mec z truhly vezme a ten se tak stane ,,vlastnictvim® jeho
herni postavy, server zméni databazi a odstrani spojeni mezi pfedmétem a truhlou a vytvofi nové
spojeni mezi pfedmétem a hracovou postavou.” Omlouvim se vSem technicky znalym osobim
za toto 1 nasledujici zjednoduseni celého technického popisu. Je to pro tcely vysvétleni zakladni

povahy virtualnich véci a slouzi pouze k navazujici pravni argumentaci.

Vracime se tedy k pfedchozi otazce — jsou virtualni véci vécmi hmotnymi ¢i nehmotnymi? Na
jednu stranu se nabizi odpoved, Ze jde o véc nehmotnou. Pocitacového souboru ani predmétu
v pocitacové hfe se dotknout nelze. Nema zadnou fyzickou podobu, nez je do této podoby

pfeveden (napf. vytisknutim). V pfipadé vytisknuti se uz pak ale nebavime o virtualni véci.

Na stranu druhou lze ale namitnout, Ze tato véc se ve fyzickém svété projevi vzdy. A to prave
na dlozisti, kde je umisténa. Obecné muzeme vymezit, Ze tato véc je v interni paméti osobniho
pocitace typu pevného disku ¢i mezipaméti, na néjakém externim uloZisti (flash disk, externi
pevay disk, apod.), dale muze byt n¢kde v serverovém prostoru (napf. cloud), piipadné tieti
moznosti je, Ze je tato véc v pohybu mezi témito formami aloZiSt. Tento pohyb muze mit
podobu napt. svételného paprsku v tzv. optickém kabelu, elektrického impulsu v kabelu, apod.
Opét vysvétleno velmi zjednodusené, protoze jsou mozné i dalsi formy pohybu, jako tfeba
mezipamét’ néjakého sitového prvku, pro ucely této argumentace ale nema smysl jit vice

do hloubky.

4 Operacni systém je tfeba brat vjecho Sirokém pojeti. Tedy ne pouze operacni systémy pocitact ve smyslu
Windows, Linux, Mac OS, opera¢ni systémy mobilt jako Android, OS X a Windows Phone a podobné, ale tfeba i
systém umoznujici pfehrani pisni¢ek v autoradiu.

4 SHELDON, David P. COMMENT:" Claiming Ownership, but Getting Owned: Contractual Limitations on
Asserting Property Interests in Virtual Goods. UCLA Law Review, 2007, ro¢. 54, ¢. 3, s. 760, poznamka pod c¢arou 41.
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Pravé pevné disky pocitace ¢i cloudovych servert jsou tedy urcitymi nositeli téchto virtualnich
véci —a to, ze se na nich tato véc nachazi, se na nich projevi i fyzicky. Ackoliv neviditelné nasemu
oku, na pevném disku probihaji pfi zapisovani zmény, které souviseji s uchovanim soubort na
ném. Dochazi ke zméné magnetického pole v okoli pevného disku, coz je projevem zmény
elektromagnetickych vlastnosti samotného disku, ke zméné elektrické propustnosti a podobné.
Tim padem je mozné dovodit, Ze tato zména souvisejici se zapisem ¢i vymazem virtualni véci
z jejiho fyzického dlozisté je jeji hmotnou podstatou.*® Pravé z toho divodu je dovoditelné, Ze
virtualni véc je véci hmotnou. O tomto problému bude jesté vice pojednano v kapitole, kde
rozebiram vztah virtualnich véci k pravu dusevniho vlastnictvi. Tam narazime na problém rozdilu
mezi dilem ve smyslu autorského zikona a nosicem tohoto dila. V argumentaci se dostaneme
1 k povaze tohoto nosice. Uz na tomto misté je ale mozné podotknout, ze soucasny stav doktriny
jako nosic dila bere pouze véc hmotnou. Odborné feceno: hmotny substrat nehmotné véci je

hmotnou véci.”’

Domnivam se ale, ze toto feSeni je neintuitivni a nad virtualnimi vécmi prakticky nikoho
nenapadne timto zptisobem pfemyslet. Povazuji ale za vhodné a dulezité zde pfedstavit oba dva
mozné piistupy. Mym nazorem je, ze se jedna o nehmotné véci, i kdyz mi to v nasledujici
argumentaci pfinese hned nékolik problému (véetné vyse zminéného problému ohledné

dusevniho vlastnictvi), se kterymi se budu muset vyrovnat.

Mym duvodem k voimani virtualnich véci jako véci nehmotnych je, Ze pokud bychom pfijali
argument, ze vzdy existuje néjaky hmotny zaklad u virtualnich véci, nevyhnutelnym zavérem by
bylo, ze zadné nehmotné véci neexistuji. Tohle je konec konct problém, ktery se snazili vyfesit uz
fimsti pravnici, ackoliv ne na urovni elektronickych zafizeni.

Dvé nejznaméjsi skoly fimskych pravnika sabiniani a prokuliani mély totiz velice podobny spor.
Rozhofela se mezi nimi debata, jestli viubec existuji né¢jaké nehmotné véci. Vzdy totiz existuje
néjaky hmotny substrat ¢i zaklad. A pravé ten byl jednou stranou sporu povazovan za to hlavni,
co urcuje povahu véci jako takové. I pohledavka, ktera je véc nehmotna, se da z urcitého pohledu
brat jako véc hmotna. Je zde totiz né¢jaky pfedmeét (v ptipadeé pohledavky tfeba penize), ktery je
zakladem ¢i substratem véci. A protoze penize jsou véc hmotna, tak pohledavka k véci hmotné je

taktéz véc hmotna.

46 Napf. osobni vyjadfeni profesora Ivo Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.
47 E-mail od profesora Ivo Telce zde dne 7. 3. 2016.
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Pokud bychom touto argumentaci pokracovali dale, dostaneme se k tomu, Zze v podstat¢ zadna
véc neni véci nehmotnou, protoze vzdy nalezneme néjaky projev této véci ve fyzickém svété —
a tim padem dovodime jeji hmotnou povahu. Konec koncut tak, jako pevny disk a jiné soucastky
pocitace umoznuji vytvareni virtualnich véci, nakladani s nimi a jejich uchovani, tak lidsky mozek
umozfiuje to podobné nasim myslenkam a vzpominkam. Jsou zde samozfejmé rozpory mezi tim,
jestli pravé myslenky a znalosti jsou véci nebo ne®, ale miniméalné know-how véci je.* Je to opét
typickd véc nehmotna. Ovsem kdyz bychom pfistoupili na stejnou argumentaci hmotnym
projevem ve fyzickém svété, i know-how a znalosti bychom museli povazovat za véc hmotnou,
protoze se jejich existence v lidském mozku, stejné jako existence souboru na pevném disku ¢i
data putujici v optickém kabelu ve formé svétla, projevi i fyzicky (tvorba novych synapsi, syntéza
novych neurotransmiterti, apod.)”. Pravé podobnost s lidskym mozkem povazuji za velmi silny
argument pro nehmotnou povahu virtualnich véci. Pravé pramyslovym vzorim, patentim
a jinym pfedmétim prava dusevniho vlastnictvi bychom také nepochybné byli schopni najit
hmotny zaklad a cela nauka o rozdilu mezi hmotnymi a nehmotnymi vécmi by ztratila vyznam.

K podobnému zavéru dospél i Gaius ve svych Institucich, kdyz uvadi: ,,A nezdlesi na tom, se
poziistalost zabrnuje véci télesné a e plody, které téZime 3 pogembkn, jsou télesné a e télesné je obvykle i to, co se
ndm dlugi 3 néjaké obligace, jako treba pogemek, otrok i penize. Nebot’ samo prdavo dédické posloupnosti a samo
pravo posivaci a samo pravo 3 obligace je netélesné.“>' Ani Gaius tedy nepfijal argumentaci hmotnym

zakladem nehmotné véci.

Na zacatku této kapitoly zaznél argument, ze nehmotna povaha virtualnich véci zkomplikuje
argumentacni situaci pro dovozeni ochrany virtualnich véci. Ochranu virtualnich véci povazuji za
velmi dualezitou a v nasledujicich kapitolach ukazi proc. Tuto ochranu ale nemtzeme postavit na
ucelovém argumentu, ze se jedna o véci hmotné pouze z divodu, aby nam virtualni véci lépe

wzapadly” do systému véci v soucasném pojeti. Siroké pojeti véci pfinasi fadu vyhod, ale muze

4 Problém myslenck a znalosti je samostatna existence ve vnéjsim svété a dale odlisnost od osoby. Jak uz bylo
uvedeno v pfedchazejici kapitole, to jsou dveé ze Ctyf kritérii pro urceni, zda se jednd o véc ve smyslu prava.
Soucasnym nazorem je, ze vyjadfena myslenka véci ve smyslu prava je (napf. osobni vyjadfeni profesora Telce ze dne
14. 3. 2016 v Olomouci). Ja se domnivam, ze véci je i myslenka nevyjadfena. Kritérium samostatné existence ve
vnéjsim svéte je totiz oddélitelnost. A stejné jako volant auta je v bézné situaci soucasti auta, ale muze byt oddélen a
hovoifime o ném jako o samostatné véci, tak mizeme jako o samostatné véci hovofit i v pfipadé myslenky. Byla by
zde jeste hlubsi filozoficko-filologicka otazka, ktera spociva v tom, jestli vyjadfend myslenka je myslenkou, ktera
existovala ve védomi clovéka, ale tuto otazku ponechavam stranou. Kritérium odlisnosti od osoby je také naplnéno.
Myslenka clovéka a clovek samotny jsou odlisné entity.

4 PETR, Pavel. In KRIVACKOVA, Jana, HAMUIAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti clovéka a vézi
v novém soukromém pravu. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 192.

50 Podstatou paméti je tzv. pamétni stopa, ktera je spojovana s biochemickymi reakcemi synaptickych membran. Vice
viz NAKONECNY, Milan. Zaklady psychologie. 1. vydani. Praha: Academia, 2002, s. 380.

51 Gai. Inst. 2.14. v piekladu KINCL, Jaromir. Gaius: Ubebnice prava ve ityfech knibdch. Plzeni: Ales Cenék, 2007, s. 99.
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také vyvolat vykladové a praktické potize pokud jde o vécna prava.” Tteba rakouskd doktrina
dospiva k zavéru, ze Siroké pojeti véci neni v plném rozsahu pouzitelné pro zakonnou upravu
vécnych prav.” Obecné tak plati pravidlo, Ze zikonna dprava vécnych prav se pouZije na véci
hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona
néco jiného.”* Stav dokttiny je ale takovy, Ze u nehmotnych véci to povaha obvykle nepfipousti.
Existuje tak odlisna pravni ochrana pro véci hmotné a pro véci nehmotné. Pro hmotné véci totiz
obecné plati, Zze k nim vlastnické pravo vzniknout muize, pokud neni stanoveno jinak. Pro
nehmotné véci plati opak — pokud neni zakonna tprava (¢i jina uprava, ktera ma alespon droven
zikona — napf. mezinirodni smlouva), pak vlastnické privo vzniknout nemize.” Je tedy
hospodatsko-politickym rozhodnutim toho kterého statu, jestli ochranu urcitému nehmotnému

statku poskytne.”

Dal§im ddleZitym rozdilem mezi nehmotnymi a hmotnymi vécmi je totiz tetitorialita ochrany.”
Zatimco hmotné véci jsou chranéné globalné, pak nehmotné véci pouze pro urcité teritorium.
Profesor Telec nazyva regionalni ochranu jakymsi ,statnim sobectvim®, kdyz pojednava
o dusevnim vlastnictvi.”® Proto se ochrana kupiikladu autorského prava lisi v jednotlivych stitech
svéta, at’ uz mirou ochrany, ¢ dobou, na kterou je ochrana poskytovana. Upravu platnou pro vice
statt  zde pak poskytuji multilateralni mezinarodni smlouvy, které sjednocuji ochranu
nehmotnych véci.” Tato zasada je tedy podstatnou mérou pfekonivina rozsihlou svétovou
soustavou mezinarodnich smluv, resp. mezinirodnimi zapisy dusevnfho vlastnictvi,

0

a sjednocovanim soukromopravnich znakd jednotlivich druh@ idedlnich statk.® Navic,

statopravné podminéna zasada teritoriality prava dusevnifho vlastnictvi koliduje s vyssi, formalné

52 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zikonik IIL. Véna priva (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2013, s. 8 (§ 979).

53 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend prava ..., s. 8 (§ 979)

5§ 979 OZ.

% Osobni vyjadfeni prof. Iva Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.

56 Dals{m ustanovenim, ze kterého se da toto dovodit, je § 977 OZ. Jen zakon stanovuje, ktera prava k majetku jsou
absolutni. Duvodova zprava k tomu fika: ,,Navrhuje se rovnég stanovit, e subjektivnim pravim miige jejich absolutni povabu
priznat jen zdakon. Tim se vyslovné vyjadinje 3dsada, nankon nzndvand i v soucasné dobé, e existuje numerus clansus majetkovych
prdv, kterj nelze nad rimec zikona rozsirovat. SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti a kol. Obiansky zikonik IIL. Viéena priva (§
976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3-4. Existuje i teorie, ze realné neexistuje pouze jedno
(vSeobsahujici) vlastnické pravo, ale je tu jistd pluralita vlastnického prava podle charakteru jeho odlisnych predmeta.
Zakonodarce tak muze vlastnictvim ucinit téméf cokoliv a jde jen o otiazku pojmenovani. Vlastnické pravo
k pozemku ¢i automobilu tak bude vzdy nécim jinym neZ vlastnické pravo k pohleddvee ¢i nehmotnému statku.
Citovan HAVLAN, Petr skrze SPACIL, Jif. In SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik II1. Viéend prdva (§ 976—1474).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135.

ST TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 5, ¢. 11, s. 549.

8 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravaim smyslu. Pravni rozbledy, 2011, roc. 19, €. 12, s. 446.

% Napf. Bernska amluva (1886, posledni revize 1971), Veobecna imluva o autorském pravu (1952), Rimsk4 dmluva
(1961), Patizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi, Dohoda TRIPS, Smlouva o patentové spolupraci a
mnoho dalsich.

0 TELEC, Ivo. Dusevn{ vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravaim smyslu. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 12, s. 446.
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mladsi ustavni zasadou univerzality lidskych prav a jejich ochrany vcetné zakladniho lidského
prava k majetku.’ Je tedy nutné poditat i s vyvazovinim obou vzijemné kolidujicich pravnich

principt.”” S timto nazorem nelze nic jiného neZ souhlasit.

Nehmotné véci jsou tedy chranéné pouze v piipadé, ze je ucinéno politické rozhodnuti
a v podobé legislativniho aktu zakonné arovné (kromé zakona je tak mozna i dprava mezinarodni
smlouvou) je toto rozhodnuti vneseno do pravniho fadu.”” Nékteré nehmotné véci tak mohou
byt v urcitém historickém obdobi chranény a nasledné jim tato ochrana muze byt odebrana.
Piikladem tohoto postupu je tieba ochrana plemen psu, ktera byla na dzemi CR poskytovana
od roku 1990 do roku 2001.* Naopak piikladem nehmotnych véci, které zacaly byt chrinény

absolutnim majetkovym pravem, jsou napf. databize.”

Tento stav doktriny je v rozporu se soucasnou zakonnou dikci. Domnivam se, Ze je tomu tak
z divodu, Ze teorie rozliSujici odlisné ucinky vécnych prav u hmotnych a nehmotnych véci
vznikla dffve nez tfeba i prvni navrhy paragrafi nového obcanského zakoniku. Je otazkou, jak se
tento rozpor bude fesit do budoucna. A mozna, ze feSeni nabidne uz tato prace. Ta totiz
navrhuje pfestat rozliSovat ucinky vécnych prav podle hmotné ¢i nehmotné povahy véci, ale
misto toho navrhuje véci rozliSovat z hlediska jejich rivality ¢i nerivality. Kromé mnohem
smysluplnéjsich dusledkti a generovani menstho mnozstvi vyjimek (pravé malé mnozstvi vyjimek
je ctnosti dobrého pravidla) by navic toto rozlisSovani bylo v souladu se zdkonnou dikci. Také by
odstranilo vykladové problémy spojené se vztahovanim vécnych prav k nehmotnym vécem, jak

na né narazila rakouska doktrina.

Tuto kapitolu bych tak rad uzavfel tim, Ze rozumnéjsi a koncepcnéjsi je argumentovat, ze povaha

virtualnich véci je nehmotna.

61 Ve smyslu ¢l. 11 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Gstavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ktery je
ptilohou ke sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich. Véetné prav k vysledkam tvaref
dusevni ¢innosti ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 Listiny

02 TELEC, Ivo. Dusevn{ vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravaim smyslu. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 12, s. 446.

63 Osobni vyjadfeni prof. Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.

64 Tuto ochranu poskytoval zakon ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridim rostlin a plemen zvifat. Tento
zakon byl s uéinnosti od 1. 2. 2001 zrusen a nahradil jej zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odradam rostlin.
Ten vsak jiz neposkytoval ochranu plementm pst a jeho ochrana absolutnim majetkovym pravem tak skoncila.

5 Pravni uptavou je zde smérnice Evropského parlamentu a Rady 1996/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravai
ochrané databazi, kterd je do ceského pravniho fidu implementoviana zikonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském.
Konkrétné § 1 iikd, ze zapracovava piislusné pfedpisy Evropské unie a mezi nimi prave i tuto smérnici. Zakonna
uroven pro poskytnuti absolutni majetkové ochrany je tedy dodrzena.
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2.4 Pro¢ bychom méli chranit virtualni véci?

Jaky je tedy divod ochrany virtudlnich véci? Ackoliv existuji ve virtudlnim svété a jejich
uzitecnost muze byt pro mnoho lidi sporna (pfitom je uzite¢nost v soucasném pravu, na rozdil
od prava fimského, jednim z kritérii pro urceni, zda se jedna o véc — vice viz kapitola 1.2), stale
maji vyznamnou hodnotu v pfepoctu na ,,realné* penize. Rozhodnuti o uzitecnosti konkrétniho
pfedmétu totiz neni v koneéném dusledku pouze na moznosti realného vyuzitl. V kontextu
volného trhu a ideologie liberalismu je na konkrétnich jedincich, aby oni sami urcili své priority
a rozhodovali, jakou hodnotu davaji vécem kolem sebe. Z této myslenky koneckonct vychazi
1 obcansky zakonik, ktery zakotvuje ,,pfirozené pravo® brat se o vlastni §tésti, Stésti své rodiny
a $tésti blizkych.” Ackoliv nékomu mize pfipadat neuZitecné zabyvat se sbirinim postovnich
znamek 1 podpist, kazdy ma pravo tak c¢init. A takovéto sbirky také mohou dosahovat velkych

hodnot diky tomu, ze se najdou dalsi jedinci, ktef{ si jich ceni a jsou ochotni za né zaplatit.

Rozdilem zde ovSem je, ze zatimco o ochran¢ sbirky znamek neni sporu, u pfedmétu
v pocitacové hfe tuto spornost mame. I pfes to, ze vétsina spolecnosti pochybuje o realné
hodnoté virtualnich véci, ekonomicka studie zroku 2001 ukazala, Ze v nejpopularnéjsim
virtualnim prostied{ té doby pramérny hra¢ Everquestu nashromazdil virtualni pfedméty a ménu,

kterd méla na ¢erném trhu hodnotu mezi 1.800 a 3.000 americkych dolara.”

V USA se o virtualnich vécech a jejich charakteru z hlediska obcanského prava vedou velké
debaty, zadna normativni Gprava ale stale neexistuje. Zasah do prav k virtudlnim vécem je stale
neupraveny a neregulovany.” A to pfesto, ze primérna hodnota kradeZe v poéitacové hie je 459
dolari a 34,3 % takovychto ztrit se pohybuje mezi 100 a 300 dolary.” Je vidét, Ze tyto ¢astky
nejsou zanedbatelné. V piipadé ceského trestnfho zakona by se jiz jednalo o trestny ¢in kradeze,

protoze zpusobena $koda je vyssi nez 5.000,- K¢.

Na celou véc se ale muzeme podivat i z globalni perspektivy, nejen z perspektivy hract
pocitacovych her a jejich psychiky. Tzv. Real Money Trading (,,obchodovani s realnymi penézi®)
umoznuje hracim nakupovat a prodavat virtualni véci z rozlicnych her na serverech jako eBay
a IGE. Je to pfitom velice vydéle¢ny byznys. Analytikové totiz odhaduji, ze pfes tyto obchody se

70

,prozene® néco mezi 200 miliony az 2 miliardami dolard rocné.” Tedy v pfepoctu néco

% § 3 odst. 1 OZ.

6" MACH, Petr. Virtualni viastnictvi. ..., s. 44.

% ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit of Swords and Armor: Regulating the Theft of Virtual
Goods. Emory Law Journal, 2008, roc. 57, ¢. 5, s. 1304.

0 Tamtéz.

70 ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s 1302.
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mezi 5 a 50 miliardami K¢ ro¢né. A byznys je to skutecné se v$im vsudy. Pozitky z pocitacové
hry uZ jdou stranou. Napt. v Ciné je totiz nové povolani spoéivajici ve 12hodinovych sménach,
kdy zaméstnanci ziskavaji zlat'’aky a jiné virtualni pfedméty ve hie World of Warcraft. Jejich plat
byva mezi 75 az 250 dolary mési¢né.”" Vsechny ziskané predméty jsou pak zaméstnavatelem
preprodavény jinfm hrac¢am, obvykle z rozvinutého svéta. Neni to ale zalezitost pouze Ciny.
Znamy je piipad z roku 2003, kdy spole¢nost Blacksnow Interactive najimala mexické délniky,
aby hrali hru Dark Age of Camelot od spole¢nosti Mythic Entertainment. * Opét se jednalo
o praci na plny uvazek a dochazelo tedy ke generovani zna¢ného mnozstvi virtualnich statku,
které pak spolecnost Blackshow Interactive prodavala pfes eBay a jiné podobné servery.
Délnikam pak byla vyplacena minimalni mzda a spole¢nost si ponechavala zbytek zisku. V reakci
na tyto praktiky spolecnost Mythic Entertainment zakazala obchod na sekundarnim trhu (mimo
kontext hry) a zablokovala hern{ Gcty uzivateld, ktefi tento zakaz porusili. Blacksnow Interactive
na toto kontrovala zalobou, kterou se domdhala potvrzeni prav uzivateld obchodovat s jejich
virtualnimi statky i mimo virtudln{ svét.” Tato Zaloba vsak byla nakonec stazena a nebyla nikdy
projednana soudem z diivodu nedostatku pravomoci soudu k rozhodnuti, protoze soucasti smluv
uzaviranych s hra¢i byla rozhod¢i dolozka. Vroce 2001 vysla analyza virtudlntho svéta
EverQuest a zavérem bylo, ze nominalni hodinova mzda tcastnika herniho trhu byla 3,42 dolart
za hodinu (v pfepoctu asi 85,5 K¢&).” Je tedy vidét, ze uz v roce 2001 existoval trh, ktery byl

schopen poskytnout zajimavou alternativu ke klasickému zaméstnani.

Virtualni svéty jsou virtualnich véci plné. Virtualni svét maze mit mnoho podob. Prvni z téchto
svétd vznikaly uz v 70. letech minulého stoleti.”® Soucasna podoba je velmi rozdilnd — vyvojafi
tzv. massive multiplayer online role-playing games (zkracen¢ MMORPG) vyuzivaji
trojdimenzionalni grafiky a technologie zvuku, aby herni zkuSenost co nejvice imitovala realny
svét.” World of Warcraft i vySe zminény Dark Age of Camelot spada pravé do této kategorie.
Dalsi podobny zastupce je hra Second Life, jejiz provozovatel a vyvojaf, spole¢nost Linden
Research, hrace dokonce podporovala ve tvorbé, prodavani, kupovani a vyvoji virtuilnich véci.”

Tato spolecnost se dostala do soudniho sporu pravé z duvodu nasledného nerespektovani

"I ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s. 1303.

2 MACH, Petr. Virtuilni viastnictvi. ..., s. 30 — 31.

73 Tamtéz.

7+ ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s. 1310.

75 SHELDON, David P. COMMENT: Claiming Ownership..., s. 753.

6 DOUGHERTY, Candidus. Bragg v. Linden: Virtual Property Rights Litigation. E-Commerce Law & Poligy, 2007,
roc. 9, ¢ 7. Dostupny na: <http://sstn.com/abstract=1092284>.

7 DOUGHERTY, Candidus. Bragg v. Linden: Virtual Property Rights Litigation. E-Commerce Law & Policy, 2007,
roc. 9, ¢ 7. Dostupny na: <http://sstn.com/abstract=1092284>.

78 Tamtéz.
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vlastnického priva. Tento spor je znimy pod nizvem Bragg v. Linden Research, Inc.”,
ve kterém byvaly hrac pocitacovych her zaluje vyvojate hry Second Life pro podvod, bezdtvodné
obohaceni a poruseni smlouvy. Provozovatel hry totiz mél dle Zalobce zabrat jeho virtualni
majetek z divodu neautorizované aukce (coz bylo poruseni pravidel hry).” Tomuto pfipadu se uz
ale soudniho rozhodnuti nedostane, protoze zalobce a zalovany uzavieli dohodu a pfipad tak
vyfesili mimosoudné.®’ V USA se tak jesté zadny spor nedockal soudniho rozuzleni. Tyto spory
byvaji prozatim urovnavany mimosoudné. To nam ale na jednu stranu ukazuje, ze herni
spole¢nosti si mohou byt védomy nejistoty vysledku sporu a potencidlné se obavaji pfiznani

vécnych prav virtualnim vécem.

Tyto spory ale na druhé strané ukazuji také na problém tzv. sweatshopu, neboli ,farem na
virtualni statky”. Pravé zaméstnavani lidi zejména z chudych a rozvojovych zemi je novym
obchodnim trendem vedoucim k relativné rychlému zisku, ovsem na druhé strané pfinasi také
znepokojivé pravni, ekonomické i socialni dopady.” Ziroven je ale zavérem i to, Ze je zde praxe

nakupovani i prodeje virtualniho zboZi stejné jako jakéhokoli jiného zbozi ve fyzické realité.”

Tolik k pfedmétim v pocitacovych hrach. V pfipad¢ pocitacovych soubori je jejich skutecna
hodnota méné kontroverzni. Jedina kopie instalacniho programu ma bezpochyby svoji hodnotu.
Jeji ztrata totiz vede k nutnosti zakoupit jeji novou kopii, aby bylo mozné program dale vyuzivat.
Neni pfitom z hlediska vzniku 4jmy rozdil mezi tim, jestli tato kopie programu (ktera je virtualni
veei dle nasi definice) existovala na CD disku a k jeji ztraté¢ doslo poskozenim ¢i znicenim disku,
anebo jestli byla pfitomna v prostoru mezi pocitacovymi servery zvanym cloud a zasahem tfeti
osoby doslo ke znic¢eni nebo zamezeni piistupu k této kopii. Vyse skody je v obou piipadech
totozna, protoze samotna hodnota CD byva oproti cené souboru naprosto zanedbatelna. Ovsem
1 v tomto pifipadé neni jasné, jestli se k tomuto instalacnimu programu praxe postavi jako k véci

v pravnim smyslu.

Jak uz bylo uvedeno v Gvodu této prace, jejim cilem je ukazovat na neodivodnéné rozdily mezi
virtualnimi a ,,klasickymi“ vécmi pouze z davodu nehmotné povahy véci virtualnich. Toto je

jeden z nich.

7 Rozsudek ze dne 30. kvétna 2007, Bragg v. Linden Research, Inc., 487 F. Supp. 2d 593

80 ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s. 1310.

81 Uzaviena mimosoudni dohoda podle Wikipedie znéla: ,,The parties agree that there were unfortunate disagreements and
miscommunications regarding the conduct and behavior by both sides and are pleased to report that Mr. Bragg's "Marc Woebegone
acconnt, privileges and responsibilities to the Second Life community have been restored.” Bragg v. Linden Lab [online].
wikipedia.org, naposledy upraveno 27. ledna 2016 [cit. 19. bfezna  2016]. Dostupné na
<https://en.wikipedia.org/wiki/Bragg v._Linden_Lab>.

82 MACH, Pett. Virtuilni viastnictvi. ..., s. 31.

83 Tamtéz.
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2.5 Trestnépravni pojeti véci

Ackoliv tato prace se vénuje vécem z hlediska obcanského prava, povazuji za dualezité na tomto
misté pojednat o virtualnich vécech také z hlediska trestnépravniho. Pro ochranu véci
a vlastnického prava ma totiz trestni pravo velky vyznam. Pokud totiz fekneme, Ze néjaky druh
véci je chranény trestnim pravem, objevi se nam zde vys$si stupen ochrany, nez je schopno
poskytnout obcanské pravo. Zatimco obcanské pravo chrani véc pouze navracenim do
puvodniho stavu anebo nahradou $kody, pokud je navraceni nemozné, trestni pravo poskytuje

nastroje dalsi.

Prvni dopliujici rozmér trestniho prava je preventivni pusobeni. Uz samotna hrozba sankce
trestnim pravem ma odrazujici Gcinky viéi potencialnim pachatelim trestnych cind. Druhym
rozmérem je pfedcasnost ochrany v podobé sankcionovani pachatele i v pfipadé, ze nakonec
k zadnému zasahu do vlastnického prava nedojde. Trestnépravné postizitelnymi jsou totiz uz

1 stadia pokusu a v nékterych piipadech i pfipravy trestného cinu.

Tretim rozmérem pak je ,,pomoc” organt cinnych v trestnim fizeni poskozenému trestnym
¢inem. V obéanském fizeni jsou si totiz strany procesné rovny.* Dile v ném plati zisada
projednaci, tedy ze kazd4 strana ma bfemeno tvrzen{ a bfemeno dikazni.* Je tedy nutné pied
soudem tvrdit rozhodné skutecnosti a nasledné je dokazat.” Trestni privo zde ale muze byt
napomocné a to dvéma zpusoby — zaprvé je mozné se nahrady Skody domahat pfimo v ¢asti
trestnfho fizeni, ktera se nazyva adhezni fizeni. Soud v ném ulozi obzalovanému vzdy povinnost
k nahradé skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vyse zpusobené skody nebo
bezdivodného obohaceni soudasti popisu skutku ve vydaném trestnim rozsudku.” Zde je
zjednodusena situace vtom, ze organy c¢inné v trestnim fizeni uz do velké miry provedou
vsechno potfebné dokazovani, ovéem zase na druhou stranu soud casto poskozené odkaze
do obcanského fizeni, pokud podle vysledku dokazovani neni podklad pro vysloveni povinnosti
k nahrade¢ skody, nebo bylo-li by nutné pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody provadeét
dalsi dokazovani, jez pfesahuje potieby trestniho stthin{ a podstatné by je protahlo.*® Soud ovsem

nemuze zbyte¢ne¢ odkazovat poskozeného na jiné fizeni, muze-li sim o naroku poskozené¢ho

8 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Rendta, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilui proces.
Obecnd cast a sporné #izent. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19.

85 Tamtéz, s. 31.

86 Tamtéz.

87 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jit{ a kol. Trestui privo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 284.

88 Tamtéz.
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rozhodnout.”” 1 v pfipadé odkizani do obcanskoprivniho fizeni je zde ale druhy zptisob
»pomoci® — v obc¢anskopravnim fizeni totiz muze pfedchozi dokazovani u trestniho soudu velmi
usnadnit dukazni situaci pro poskozeného. Soud v obc¢anském fizeni je totiz vazan tim, ze byl
spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal.” I bez toho formélniho pravidla uz ma ale v praxi Zalobce

dost podkladt pro sva tvrzeni z probéhlého trestniho fizeni.

Da se tak konstatovat, ze trestni pravo je rozsifujici moznosti ochrany, a pokud fekneme, ze
virtualni véci jsou chranéné i trestnim pravem, zlepsime tak jejich ochranu a represi ,,zastrasime*
potencialni pachatele trestnych ¢int proti tomuto druhu majetku. Lidé ale nedodrzuji limity
nastavené hranici trestnfho prava jenom kvili moznému postihu a nasledkiim poruseni téchto
limita. Trestni pravo je totiz vnimano jako standard socialniho chovani, protoze chovani

v rozporu s trestnim privem je povazovano jako nelegitimni a nespravné.”

V pfedchozich kapitolach bylo dovozeno, ze virtualni véci jsou vécmi ve smyslu obcanského
prava. Nyni se ve struc¢nosti zabyvejme otazkou, jestli virtualni véci budou vécmi i ve smyslu

trestnfho prava a jestli protipravn{ jednan{ vici jejich majiteli bude trestnépravné postizitelné.

Trestni zakonifk nevymezuje pfimo definici véci. Pouze vymezuje, Ze véci se rozumi i ovladatelna
piirodni sila. A dale, ze ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvifata a zpracované oddélené
¢asti lidského téla.”” Na to, abychom v trestnim pravu urcili, co je to véc, se tedy aplikuje
subsidiarné obcanské pravo. Pokud tedy pfedchozi kapitoly poskytly dostatek argumentt
k zaveéru, ze virtualni véc je veci ve smyslu obc¢anského prava, pak je i véci ve smyslu trestniho

prava, protoZe trestni pravo svoji vlastni definici véci nema a pouZiva tu ob¢anskopravni.

2.5.1  Puasobnost trestniho zakoniku na trestné Ciny vici virtualnim vécem

Trestni pravo bude mit ale své specifické problémy, jejichz vyfeseni podminuje vznik
trestnépravni odpovédnosti. Prvnim z téchto problému je vibec ptsobnost trestnfho zakoniku.
Zejména se budeme bavit o pasobnosti mistni. Pokud by §lo o pocitacovy soubor umistény na
néjakém zafizeni v Ceské republice, situace je velmi jednoducha. Bude se toti aplikovat zasada

teritoriality znamenajici, ze podle ceského trestniho zakoniku se bude posuzovat trestnost ¢inu,

ktery byl spachan na tzemi Ceské republiky.”

% JELINEK, Jiff. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni ..., s. 285.

% § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fd, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

91 ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the ..., s. 1345.

92 § 134 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,TZ).

93§ 4 odst. 1 zakona TZ, nebo také ]ELTNEK,]iﬁ' a kol. Trestni privo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 62.
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Komplikovanéjsi situace ale nastava, pokud pfesnou pozici souboru tfeba ani nezname (z divodu
jeho umisténi nékde na cloudovych serverech), anebo vime, Ze se nachazi na serverech
v zahranici. Toto se tedy tyka obou zminovanych druhu virtualnich véci. Véc v pocitacové hie je
také umisténa na serveru nc¢kde v zahrani¢i. To ale znamena, Ze nemuzeme aplikovat zasadu

teritoriality v jejim zakladnim znéni.”

I pokud se ale zasada teritoriality neaplikuje, pusobnost trestniho zakoniku je mozné zalozit
dal$imi tfemi zplsoby. Kazdy z nich pak bude aplikovany za urcitych podminek. Zaprvé je
mozné vyuzit dpravu distanéniho deliktu, ktera zakladd pusobnost trestniho zakoniku
v ptipadé, ze pachatel porusil zajem chranény trestnim zdkonem nebo mél-li v Ceské republice
takovy nasledek alespon zcasti nastat. A to i v piipadé, Zze samotné jednani bylo vykoniano
v ciziné.” Toto je dtlezité zejména jako protiargument viéi principu teritotiality, kdy by pachatel
mohl argumentovat, e trestnj ¢in nebyl spachan na tzemi Ceské republiky, nybrz ve stité,
ve kterém se nachazi server s virtualni véci. Diky uprave distancnich delikta jsme schopni
reagovat i na tuto situaci. Chranénym zajmem kupfikladu trestného cinu kradeze je totiz
vlastnictvi (pravé na tomto misté je zajimavé, jak by se situace zménila, pokud bychom fekli, ze
k virtualnim vécem neni mozny vznik vlastnického prava, nybrz je mozna pouze drzba téchto
véci). Omluvme zde nepfesnost trestnépravni doktriny a vykladejme dale tento pojem jako

96

vlastnické pravo.” Pokud vlastnické pravo nalezi osobé v Ceské republice, mtizeme fici, ze byl

zasazeny objekt trestného ¢inu a je aplikovatelné ceské trestni pravo.

Zadruhé je mozné vyuzit tzv. princip personality. Pokud se trestného ¢inu dopusti obéan Ceské
republiky ¢i osoba bez statni piislusnosti s trvalym pobytem v Ceské republice, pak je mozna
aplikace trestniho zakoniku, at’ byl trestny ¢in spachan kdekoliv.”

Tretim aplikovatelnym principem je tzv. pasivni princip personality. Diky nému je mozné

podle trestniho zakoniku posoudit i jednani cizince v ciziné za podminky, Ze bylo spachano vuci

% Jednou zajimavou dvahou jest¢ muze byt, ze i v tomto piipadé by zasada teritoriality v zakladnim znéni mohla byt
dodrzena. Objektem ochrany trestnych €ind, které se virtualnich véci tykaji (viz dale), je totiz vlastnictvi. A i kdyz
k zasahu do souboru doslo fyzicky (realn¢) v zahranici, protoze tam byl redln¢ umistén, k zdsahu do vlastnického
prava doslo tam, kde je vlastnik véci. Ten m4 totiz moznost v ptipadé cloudu k véci pfistupovat odkudkoliv ze svéta.
A pokud se nachazel v CR, tak pravé v CR doslo k poruseni objektu a vzniku nésledku (kterym je nemoznost
nakladani s véci). Viz osobni vyjadieni doc. Filipa S¢erby ze dne 16. 2. 2016 v Olomouci.

% § 4 odst. 2 pism. b) TZ.

% Tvarci nového obcanského zakoniku se snazili velmi striktné dodrzovat terminologii ukazujici odliSnost mezi
vlastnictvim v objektivnim smyslu, tj. ve vztahu k vlastnictvi, a vlastnickym pravem ve smyslu subjektivnim, ve
vztahu k vlastnikovi. Obdobné o tom. SZABO, Viktor. Vlastnictvi energetickych zafizeni. Revue pro privo a technologie,
2013, roc¢. 4, ¢. 7, s. 55.

7§ 6 TZ.
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obéanu Ceské republiky a také pokud je toto jednani trestnjm ¢inem i v ciziné.” Je tedy otazkou,
do jaké miry bude tento princip v soucasné dobé¢ aplikovatelny, protoze vétSina statu svéta je
momentalné stavem své doktriny ohledné virtualnich véci na podobné (ne-li horsi) arovni jako

Ceska republika.

2.5.2  Aplikovatelnost soucasnych skutkovych podstat na virtualni véci

Dalsi zajimavou otazkou je, jaké trestné ciny v souvislosti s virtudlnimi vécmi mizeme zvazovat.
Neni zadnym pfekvapenim, ze téméf vSechny trestné ciny, které pfipadaji v uvahu, spadaji
do trestnych ¢ina proti majetku. Na tomto misté si musime rozlisit, jaké negativni jednani vaci
pravam k virtualni véci je mozné.

Asi nejtypictéjsi je trestny ¢in kradeze, jehoz skutkova podstata se naplni pfisvojenim si cizi véci
tim, Ze se ji pachatel zmocni, za soucasného splnéni jednoho z 6 alternativné stanovenych
kritéril.” V pfipadé obou dvou mnou zmifiovanych druhd virtudlnich véci, si jsme schopni
pfedstavit jednani, které naplni prvni cast skutkové podstaty — tedy pfisvojeni si véci zmocnénim
se ji. V pfipadé pocitacového souboru by to bylo zkopirovani a nasledné smazani souboru.'”
Tento piiklad je zajimavy tim, Ze se ukazuje jeden problematicky aspekt virtualnich véci a to totiz
jejich teoreticka nerivalita. Pravé ztoho davodu lze argumentovat tim, Ze se nejedna
o zmocnéni se véci, protoze 1 v ptipadé odejmuti véci a nesmazani té puvodni, nakladaji s véci
oba dva subjekty — okradeny i zlod¢j. Nedojde tedy k vylouceni uzivani pivodnim vlastnikem.

Ten ma stale k dispozici pfedmeét, i kdyz lze mluvit o snizeni jeho hodnoty.

U véci v pocitacové hfe tento problém nenastava, protoze zdrojovy koéd pocitacové hry
s virtualnimi vécmi uz automaticky pracuje jako s klasickymi vécmi. Pokud véc ziska jeden hrac,
ten druhy ji ztrat{. Rivalita je tak v pocitacovych hrach vytvofena uméle, i kdyz by zdrojovy
kéd samotny byl samozfejmé jednoduse kopirovatelny a i véc muze byt velice snadno

replikovana, coz je ale zasahem do pravidel hry (n¢kdy povolenym, pokud to déla napf.

%§ 7 odst. 2 TZ.

9§ 205 odst. 1 TZ.

190 Toto je otazka rivality ¢i nerivality véci. Toto je detailnéji rozebirano v kapitole ¢. 2, kde rozebiram, pro¢ vlastné
chranime vlastnické pravo, tak, jak je chranime. Na tomto misté lze pouze uvést, ze v piipadé pocitacového souboru
se jedna o véc nerivalitni. A tedy zasah do prava k nf nemusi nutné znamenat i ztritu moznosti s véci nakladat. Na to
ale dle soucasného vykladu pravdépodobné nereaguji ucinna znéni skutkovych podstat. Skutkova podstata je tieba
zalozena na slovech ,,pfisvojeni® a ,,zmocnéni“. Pfisvojen je pfitom z mého pohledu mozné i u nerivalitni véci.
Tedy nemusi dojit k vylouceni. V tom m¢ utvrzuje i ustanoveni § 180 TZ, které obsahuje trestny ¢in neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji. Taktéz pouziva spojeni ,,pfisvoji osobni idaje®. Osobni udaje jakozto polozky v databazi
jsou totiz taktéZ nerivalitni. K naplnénf pojmu zmocnéni to vsak pravdépodobné nebude dostatecné. Tam by naopak
bylo asi tfeba vylouceni z prav k véci. Takové vylouceni je ale mozné i ve vztahu k nerivalitnimu pfedmétu. Napf.
smazanim souboru.
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provozovatel hry). Do této problematiky se dostaneme hloubéji jesté v ramci nasledujici kapitoly.
Argumenty filozofii, ktera se totiz vubec skryva za tim, pro¢ chranime véci a vlastnické pravo,
maji totiz velky vyznam a muzeme je pouzit i k teologické argumentaci a odstranéni
neodivodnénych rozdila u riznych druht véci, pokud se ukaze, ze divody k jejich ochrané jsou

u kazdého z téchto druht véci stejné.

U kradeze pfipadaji v uvahu tfi skutkové podstaty, které mohou byt naplnény. Vzhledem k tomu,
ze tato prace nema za cil provadét zbytecné siroky vyklad trestniho prava, tak pouze ve zkratce.
K naplnéni skutkové podstaty muze dojit zpisobenim nikoliv nepatrné Skody na cizim

majetku'”

, tedy ve vysi alespon 5.000,- K&!'” Poté je mozné naplnit skutkovou podstatu tim, Ze
se ji pachatel pokusi bezprostfedné po <cinu uchovat nasilim nebo pohrizZkou
bezprostfedniho nasili."” Tfeti skutkovou podstatou je, ze byl pachatel za takovy &in
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.'” Toto jsou asi nejcastéjsi zpisoby, jak
muze dojit k naplnéni skutkové podstaty kradeze v souvislosti s virtualnimi vécmi, ackoliv
nevylucuji ani skutkové podstaty jiné, ackoliv ty zdaleka nejsou typickym zpusobem, jak se

zasahuje do prava kvirtualni véci (napf. vloupani, dzemi, kde je provadéna evakuace osob,

apod.).

Dalsi trestné ciny, které si se soucasnou praxi mizeme jednoduse spojit, jsou neopravnéné
uzivani cizi véci, zpronevéra, podvod, zatajeni véci ¢ poskozeni cizi véci. To jsou asi ty
nejtypictéjsi trestné ciny. Casto dochézi ke spachani trestného ¢inu opatieni a prechovavani
piistupového zafizeni a hesla k pocitatovému systému.'” Tento trestny ¢in bude ¢asto v soubéhu
¢i bude stadiem pfedchazejicim vyse zminénym trestnym c¢intim. Nejde totiz o pfimo trestny ¢in
proti virtualnim vécem, ale pravé ziskani piistupovych hesel byva pro hodné druha pocitacovych

podvodu nezbytnym stadiem.

Na tomto mist¢ jiz neni dulezité detailnéji rozebirat skutkové podstaty trestnych ¢ina proti
virtualnim vécem. Mym cilem bylo ukazat zvlasté na pfipadu trestného cinu kradeze, Zze uz
1 soucasny trestni zakonik je schopen reagovat na trestné ciny proti virtualnim vécem
za predpokladu, Ze uzname virtudlni véci za véci ve smyslu obc¢anského prava, protoze trestni

pravo pouziva obcanskopravni definici véci. Vymezeni trestnych cint je navic takové, Ze uz

101§ 205 odst. 1 pism. a) TZ.
102 § 138 odst. 1 TZ

103 § 205 odst. 1 pism. ¢) TZ.
104 § 205 odst. 2 TZ.

105 § 231 TZ.
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1 pouze takovato zména v koncepci véci tak, ze do kategorie véci v pravnim smyslu spadnou

1 virtualni véci, umozni vyuzivat skutkové podstaty trestnych ¢inu i bez jejich novelizaci.

2.5.3  Kdy je zasah do vécného prava k virtualni véci protipravni?

Musime se ale jesté vyporadat s jednou potencialné velice silnou namitkou. Nejsou pocitacové
hry ve své podstaté zalozené na tom, ze se tam hraci mezi sebou navzajem vrazdi, obiraji se
o véci, v ramci pifb¢hu vypaluji vesnice, zahajuji agresivni valky, apod.? Nikdo pfitom nehovofi
o tom, ze by se dopoustéli trestnych ¢int vrazdy, loupeze, trestnych ¢int proti lidskosti ¢i
valecnych trestnych cint. Pfece jenom — vse je to pouze hra a virtualni realita, ktera nam
umozfiuje na par hodin zapomenout na nas realny svét svazany pravidly a délat si, co se nam
zlibi.

V piipadé né¢jaké stiflecky, kde hrac stfili po vsem, co se pohne, také nehovofime o vrazdé
ve smyslu prava. Tak zjakého divodu mame poskytovat ochranu proti kradezi néjakého

vybaveni v prakticky totozné situaci?

Na tvod je tfeba fici, ze o totoznou situaci se nejedna. Virtualni prostfedi je specifické prostiedi,
které je dano svymi pravidly. Pro snadn¢jsi vysvétleni situace zde zavadim dva pojmy — pravidla
tvrda a pravidla mékka. Pravidla tvrda jsou dana zdrojovym kédem hry. Tato pravidla se nedaji
standardnimi prostfedky obejit, protoze jsou dand hrou samotnou. Vyjimkou je samozfejmé
pouzivani programt a skriptd upravujicich samotny koéd hry. Témto programim fikame
tzv. cheaty ¢i hacky. Piiklady pravidel tvrdych je tfeba pocitacovy algoritmus simulujici gravitaci,
kvuali kterému tedy véci a postavy ve hfe padaji k zemi. A tieba také algoritmus zpusobujici
nekopirovatelnost véci, ktery ma za nasledek vznik vyse diskutované rivality. Co je pak cheatem ¢i
hackem? Tieba modifikace hry umoznujici vidét skrze zdi, vymanujici postavu z pravidel
gravitace, umoznujici rychlejsi pohyb nez je obvykly v této hfe. Anebo tfeba kopirovat virtualni
véci nebo pouzivanou virtualni ménu. Proti témto modifikacim hry se vyvojafi snazi vytvofit
mechanismy, které jim zabrani. At’ uz vyhledavanim jiz napachanych zmén, anebo piimo detekci

a znefunkénéni modifikace okamzité, jakmile se ji nékdo snazi vlozit do herniho klienta.

Druhym typem pravidel jsou pravidla mékka, ktera jsou soucasti klasickych smluvnich
podminek a obsahujf ustanoveni jako zakaz prodeje virtualniho majetku za redlné penize, zakaz
obchodu s hernimi ucty, zakaz umist'ovani reklamy ve hrach, regulace sprosté mluvy, apod.
Pravidla méekka jsou porusitelna velice snadno, stejné jako je porusitelné pravidlo maximalni
rychlosti. Do téchto pravidel pfitom spada i cela pravni uprava, tedy nejen uprava smluvni. Prave

trestni pravo ¢i ochrana vlastnického prava jsou mékkymi pravidly.
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Rozdéleni na tyto dva druhy pravidel je tfeba z dtvodu, ze tvrda pravidla pfirodniho svéta se
»obejit® nedaji. Muzeme se snazit, aby na nas nepusobila gravitace a ostatn{ piirodni zdkony, ale
to je asi tak jediné, co s tim muzeme udélat. Pravé prirodni zakony jsou totiz takovymi tvrdymi
pravidly realného svéta. Ve virtualnim svété je ale za urcitych podminek (tfeba modifikaci herniho
kodu) mozné s témito pravidly manipulovat. Proto nam vznika dal$i kategorie pravidel, ktera
soucasti pravniho fadu v ostatnich piipadech neni. Skute€ny pravni fad statu je, z hlediska
vySe uvedenych termint, tvofen pouze pravidly mékkymi. To, ze ziakon zakazuje kradeze
a vrazdy, je pravidlo na stejné urovni jako pravidlo zakazujici prodej virtualnich véci jinému hraci
za realné penize nebo pravidlo zakazu vzajemného zabfjeni v urcité zoné virtualniho svéta.
Pocitacovy svét ma vsak jedno specifikum a to takové, ze se urcité jednani da uplné vyloucit
nastavenim tvrdych pravidel. Lze eliminovat urcity druh jednani prosté tim, ze uplné¢ zmizi
moznost se tak chovat. Pifkladem je napf. aplné vylouceni moznosti v urcitych zénach herntho
sveta navzajem utocit. Tedy neni nutné hracim sdélovat, Ze se nemaji nékde zabijet, protoze to
zkratka neptjde. Stejné tak dobfe lze ale nasimulovat i uplny opak — mnohem S$ir${ moznost
jednani, nez by byla mozna v hmotném svété omezeném fyzikalnimi zdkony.' Pf{kladem je tfeba

moznost létani, nekoneéné kapacity kysliku pii plavani pod vodou, apod.

Nyni se znovu podivejme na piiklad stfelby po ostatnich hracich v ramci pocitacové hry. Dochazi
k poruseni néjakého pravidla? Pocitacova hra v tomto piipad¢ pfedpoklada stfelbu hraca mezi
sebou a je to jeji podstatou. Nedochazi tedy k poruseni ani mékkych ani tvrdych pravidel. Ono
konec konct nemuze dojit ani k naplnéni znaku trestného cinu, protoze jednim z jeho znaku je

protipravnost. Zde ale k Zadné protipravnosti nedochazi."”
Analogicky se nyni podivejme ke kradezi véci hrou predpokladanym zpusobem. Napfiklad ve hfe
Ultima Online je mozné po smrti postavy obrat jeji mrtvolu o vSechny véci, které méla u sebe.

A to véetne veskeré vyzbroje. Pokazdé, kdyz si tak kdokoliv bere své véci z domu ¢i banky, kde je

106 MACH, Petr. VVirtualni viastnictvi. ..., s. 16.

107 Zde je zajimavou poznamkou, ze ackoliv je trestni pravo zalozeno na zaklad¢ zasady zakonnosti (zdsada nullum
crimen sine lege — jediné zikon stanovi, ktera ¢innost je trestnjm cinem — viz JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif{ a kol.
Trestni pravo bhmotné ..., s. 24.), v piipad¢é protipravnosti porovnavame rozpor s pravnim fiadem jako celkem.
Protipravnost je rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu (Tamtéz, s. 115). Protipravnost se tedy muze
dovozovat i z ustanoveni lezicich mimo trestni zakon. Tedy napf. u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani je pak
podminka protipravnosti posuzovatelnd i podle pouhé vyhlasky. To stejné pak plati i pro jiné predpisy, napf.
spravnfho prava — pfedpisy upravujici silnicni provoz, bezpecnost pfi praci v raznych oborech lidské cinnosti,
predpisy upravujici hospodateni s pfirodnimi zdroji, predpisy o nakladani s vybusninami, jedy, omamnymi latkami,
pfedpisy o ochrané Zivotniho prostfedi, apod. Proto pro vyklad a aplikaci trestnich pfedpist je nezbytna znalost
rozsahlé mimotrestni apravy, zejména v oblasti obcanského, obchodniho a spravniho prava. (Tamtéz, s. 115.) Otazka
pro pravniky zabyvajici se trestnim pravem je posouzeni, zda by bylo mozné naplnit kritérium protipravnosti
trestného cinu i v pifpadé rozporu se smlouvou, kterd také zaklada uréity pravni vztah a jednani proti nému vytvaii
protipravnost. Tedy poruseni mekkych pravidel zakotvenych v podminkach uzivani néjaké hry.
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véechen majetek obecné v bezpeci, pocita s rizikem jejich ztraty v pfipadé¢ své smrti Ci

vykradenim batohu (coz je hrou pfedpokladana schopnost nékterych postav).

Oproti tomu ale odlisujme situace, kdy nékdo zakazanou modifikaci tvrdych pravidel hry ziska
pfistup do hracovy banky, kam ma obecné piistup pouze hra¢ samotny, a véci ukradne odtud.
Anebo ziska pfistupové udaje k uctu a piihlasi se k uctu a véci prosté vybere bez nutnosti

zasahovat do herniho kodu.

To je prave ten pifklad zasahu do vécnych prav. Ukradeni véci v souladu s hernimi pravidly je
totiz v ramci této hry pfirozené a kazdy s tim musi pocitat. To je totiz vlastné i ta zabava a davod,
pro¢ hraci hru hraji. Na zasah do prav kvéci vrozporu shernimi pravidly a hrou

nepfedpokladanym zpusobem uz by mélo byt pravem reagovano.

Toto je jedna z mala oblasti kolem virtualnich véci, ke které je uz néjaky podklad v judikatufe.
Bohuzel ne ceské. Dv¢ zajimavé kauzy tykajici se virtualnich véci se jiz totiz odehraly v Nizozemi.
I kdyz se nejedna o cesky pravni fad, vyhodou je, Ze je nim tento pravni systém relativné blizky
svou piislusnosti k zemim kontinentalntho prava (tedy prava cwi/ law jakozto protikladu vici
angloamerickému pravnimu systému common law). Pibuznost je dana také clenstvim CR
1 Nizozemi v Evropské unii. Nejde ale ani tak o pravni pifbuznost, jako spise o silu argumentu,
které Ize prakticky beze zmény aplikovat i v Ceské republice a to z davodu velmi podobného

konceptu trestniho zakoniku, souvisejicich trestnych ¢ina a definice véci v Nizozemi a u nas.

Nizozemské soudy se zabyvaly problematikou virtualnich véci jiz v roce 2008, kdy padlo
jedine¢né rozhodnuti soudu prvntho stupné.'” V pocitatové hfe RuneScape totiz doslo
k ukradeni virtudlnich pfedmétt (amulet, maska a zlat'’aky) tfinactiletému nezletilému jinymi
nezletilymi.'” Soud situaci popsal, ze obzalovany tyral poskozeného tim, Ze ho vicekrat udefil
pésti do hlavy a zeber, strhnul ho ze zZidle a kopal do hrudniku, zeber a beder, ddle mu ovazal
satek okolo krku a stisknul mu hlavu.'” Uéelem tohoto nésili bylo donutit poskozeného k vydani
vySe zminénych virtualnich véci (resp. k poskytnuti pfistupu k hernimu uctu, aby si véci

obzalovany sebral sam).'"!

Slo tedy v zasad¢ o urceni, o jaky trestny ¢in se jedna — a to prave v zavislosti na tom, jestli tyto
virtualni pfedméty naplni kritéria, aby se dalo hovofit o véci v pravnim smyslu. Argumentace

soudu tak dopliiuje analyzu kritérii provedenou jiz v kapitole 1.2 této prace. Soud totiz ukradené

108 FIALOVA, Eva. Krade? virtudlnich ptedméta v piikladech nizozemské judikatury. Revue pro prdvo a technolggie,
2010, ro¢. 1, ¢. 1, s. 23.

109 Tamtéz.

110 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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predméty za véci ve smyslu prava povazoval a uznal i vlastnictvi k nf v trestnépravaim smyslu.'"
Soud totiZ dovodil, Ze relevantni neni hmotna ¢i nehmotna povaha véci, ale to, zda ma
véc pro vlastnika hodnotu. Soud pfitom dovodil, Ze vtomto pfipadé méla nepochybné
hodnotu jak pro poskozeného, tak pro obzalovaného i spoluobzalované."” Usoudil tak
z vyjadient: ,,Na RuneScape jsem hodné bobaty, a protoge jsem bobaty, jsem také velmi silny. S riznymi
Kbranémi jsem velmi silny a témér neporazitelny. Kudili velkému majetkn si meénim na RuneScape heslo kazdé 17
dny, protoge se bojim, aby mé nékdo nebacknul** a dale z vyjadieni ,,(Poskozeny) mél pred nékolika dny stést,

(-..) protoge nasel hodné cenné predmety. Vlastné jsem mu to avidél.«'*

Relevantni dale bylo pfesné to, ze véc nebyla ziskana v kontextu pfedpokladaném hrou. Pokud by
doslo k zabiti herni postavy a jejimu okradeni, nebylo by co namitat. Odebrani véci ale bylo
spachano mimo kontext hry. Soud uvadi, Ze z toho divodu se nejedna o virtualni jednani

ve virtualnim svété, ale o skute¢né jednani, jeZ virtualni svét ovlivnilo.'”

Vlastnické pravo k véci soud dovodil z toho, ze poskozeny ovladal ve hfe své véci skuteéné
a vyluéné. Pouze on mél po piihlaseni na ucet RuneScape moznost s témito predméty nakladat.
Kradez postihla jeho dispozicni moc nad vécmi. Byla totiz pfenesena do dispozi¢ni moci

obzalovaného.!"

Nizozemsky piipad tak do velké miry zalezel pravé na pfiznani hodnoty virtualni véci. Pravé to,
ze virtudlni véci maji pro hrice stejnou hodnotu jako véci skutecné,'” bylo dtlezitym kritériem,
které cely pfipad rozhodlo. A prave pfiznani hodnoty virtudlni véci je tim kritériem uZite¢nosti,
které vyzaduje i nase obcanské pravo. Uzitecnost se da dovozovat pravé z hodnoty pro obéti

trestnych ¢int a pro pachatele.

Dalsi zajimavy ptipad je z Ciny, kde v roce 2003 hra¢ Qiu Chengwei bodnul svého piitele Zhu
Caoyuan nozem do hrudi, kdyz zjistil, ze Zhu prodal jeho virtualni me¢ za 473 liber (v pfepoctu
podle tehdejstho kurzu témét 22.000,- K&)."'® Tento piipad je navic extrémni tim, ze Zhu nabidl
vydani penéz, které za mec ziskal, ale Qiu na néj zadtodil po této nabidce.'” Dalsi zajimavost je,

ze Qlu se obratil se zadost{ o prosetfeni pfipadu na mistni dfady. Pomoci se mu vsak nedostalo,

12 FIALOVA, Eva. Krade? virtualnich pfedméta ..., s. 20.

113 Tamtéz, s. 24.

114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz, s. 25.

N7 Tamtéz.

18 Chinese gamer sentenced to life [online]. news.bbc.co.uk, 8. cervna 2005 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4072704.stm>.

119 Tamtéz.
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protoze v té dobé neexistoval v Ciné zakon, ktery by chranil virtudln{ vlastnictvi.”” Cinsky tisk
pfitom uvadi, ze stale vice a vice hracu se obraci na soudni systém kvuli ukradenym virtualnim

vécem a méné.'”!

Dal$im zajimavym rozhodnutim je pfipad Habbo Hotelu, opét z Nizozemi. To je nazev dalsi
pocitacové hry, ve které maji hraci svij hotelovy pokoj, do kterého si mohou pofizovat vybaveni

za redlné penize.'”

Obzalovany se dopustil toho, ze vytvofil falesnou stranku, ktera vypadala
uplné stejné jako stranka oficialni. A kdyz se uzivatelé piihlasovali na tuto stranku, pfihlasovaci
udaje, které do formulafe vyplnovali, se posilaly rovnou majiteli falesné stranky. Ten je pak
obratem vyuzil k tomu, aby hracim sebral virtualni kusy nabytku a jiné virtualni pfedméty z jejich
Uctd."” Jesté nez se dostaneme k hlavnimu pfinosu tohoto judikitu, v§imnéme si opét divodu,
pro¢ se ma touto situaci zabyvat trestni pravo. Opét doslo k zasahu do prav k virtualnim vécem
mimo kontext hry. Tim hlavnim, co je soudem posuzovano, je rozdil mezi trestnymi ciny proti
virtualnim vécem (jakozto majetku) a dvéma trestnymi ciny, které nase ceské pravo zna pod
dlouhymi a kostrbatymi nazvy ,opatieni a pfechovavani pfistupového =zafizeni a hesla

<124

k pocitacovému systému a jinych takovych dat a ,,neopravnény pfistup k pocitacovému

systému a nosiéi informaci“'”, proto je zkricené oznacujme jako trestné &iny neoprivnéného
pfistupu. Nizozemsky pravni fad ma velmi podobnou koncepci jako nas trestni zakonik. Soud
ve svém rozhodnuti fekl, Zze odebrani virtualnich véci obZalovanym nemiiZe byt
klasifikovano jako trestny &in neopravnéného pfistupu.’” Soud tedy rozlisil majetkové
trestné ¢iny vuci virtualnim vécem a trestné ¢iny neopravnéného pfistupu vuci ziskani hesla actu.
Soud tak posoudil ¢in obzalovaného jako soubéh trestného Cinu kradezZe a trestného Cinu

neopravnéného pfistupu.'’”’

Je otazka, jak by se nyni divalo ceské pravo i na pravo k actu, jestli
by i pouha kradez uctu nebyla také zaroven kradezi i trestnym cinem neopravnéného piistupu
a to vzhledem ktomu, Ze hern{ ucet ma podle soucasného sirokého pojeti véci povahu

pohledavky a pohledavka je véci.

120 MACH, Petr. Virtualni viastnictvi. . .., s. 31.

121 Chinese gamer sentenced to life [online]. news.bbc.co.uk, 8. cervna 2005 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4072704.stm>.

122 FIALOVA, Eva. Krade? virtulnich pfedméta ..., s. 20.

123 Tamtéz.

124 § 231 TZ.

125§ 230 TZ.

126 FIALOVA, Eva. Krade? virtulnich pfedméta ..., s. 27.

127 Tamtéz, s. 28.
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Uz delsi dobu je ale pojednavano pouze o vécech v pocitacovych hrach, proto na tomto misté
pfipominam, ze to nejsou jediné virtualni véci. A stiale se bavime pouze o jednom druhu

virtualnich véci — o téch rivalitnich. Je tfeba, abychom nezapominali i na ty nerivalitni.

Tuto kapitolu lze uzaviit tim, ze na piipadu Habbo Hotel se da krasné¢ ukazat touto praci
navrhované déleni véci na rivalitni a nerivalitni a to véetné nasledku, které to bude mit pro
ochranu téchto druhti véci. Zatimco v piipadé¢ trestnych ¢int neopravnéného piistupu se bavime
o nerivalitni povaze véci, protoze ,,ukradena data ztstavaji v dispozici poskozeného a pachatel
ziska pouze jejich kopii, v pifpadé kradeze virtualnich véci je dusledkem zanik moznosti
poskozeného s vécmi nakladat, pficemz pachatel tuto dispozici naopak ziskava.'” To je prave
umeéle vytvofena rivalita v pocitacovych hrach, o které bylo pojednano na zacatku této kapitoly.
Virtualni véci obecné maji nerivalitni charakter a pocitacové hry jsou vyjimkou z této obecné

zasady.

128 FIALOVA, Eva. Krade? virtulnich pfedméta ..., s. 28.

36



3 Proc vlastné chranime vlastnické pravo k vécem?

Tato kapitola je stru¢nym vysvétlenim ucelu ochrany vlastnického prava a jinych prav k véci. Uz
v pfedchozi kapitole jsem nastinil jeden z charakteristickych znaku vlastnického prava z hlediska
filozofie jeho ochrany. Timto znakem je tzv. rivalita. Klasicky pfedpoklad vécnych prav totiz je,
ze danou véc mize v jednom okamziku uzivat pouze jedna osoba a tak z ni benefitovat. Pokud
nc¢kdo spi v posteli, nemtze tam spat jina osoba. Pokud nékdo pise propiskou, nemuze ji psat
nikdo jiny. Projevem tohoto znaku je tfeba pravidlo o konkurenci sluzebnosti, které fika, ze
k véci je mozné zfidit i nékolik sluzebnosti, pokud neni novéjsi pravidlo na Gjmu pravam

star§im.'” Uplatfiovany princip pofadi sluzebnosti'”

je v podstaté jen dovedenim do dusledku
toho, Ze i vlastnické pravo vzdy ziskal ten, kdo jej jako prvni okupoval. Pokud néco je véc bez
vlastnika, okupaci si ji mize kdokoliv pfivlastnit.”' Kdyz uz nékdo vlastnické pravo ziska, je
panem nad véci.”* A pokud mé nékdo jiny ziskat k véci néjaké opravnéni, je to prostfednictvim
vlastnika (at’ uz s vuli, anebo bez jeho vile). Pokud je tedy nékomu zfizeno tfeba pravo uzivani
pozemku, nékomu jinému muze byt totéz pravo zifizeno, jen pokud to neomezi opravnéného
z difvéjstho prava. To je pravé projevem rivality. Rivalita je totiZ tim zakladnim principem

a davodem existence vSech vécnych prav.

U virtualnich véci (a u nehmotnych véci obecné) musime mit na paméti, ze tento pfedpoklad
rivalitntho uzivani obecné neplati. Zasah do nehmotného vlastnictvi totiz zasadné neomezuje
poskozeného v drzbé, uzivani ¢i pozivani véci. Tedy prestoze muze poskozeny ztratit
exkluzivnost svého postaveni, mize nadéle s véci nakladat."”” Tuto situaci si mizeme pfedstavit

napf. na néjakém receptu. Receptura vyroby muize mit velkou hodnotu a pro mnoho spole¢nosti

129.§ 1266 OZ.

130 ASAK, Jan, HRABANEK, Dugan. In SPACIL, Jiti a kol. Oblansky zdkonik III. Vémnd priva (§ 976—1474).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 948 (§ 1266).

131 Ptikladem je tifeba zabirani pozemku pii kolonizaci Ameriky. Indiani nebyli povazovani za vlastniky jejich puady.
Anebo tak s nimi alespon nebylo jednano. Kdo si tedy jako prvni vznesl narok (clain) na néjaky pozemek, stal se jeho
vlastnikem. Situace byla tehdy jesté o néco komplikovanéjsi, protoze vlastnikem obecn¢ vsi pady byl kral (Anglie,
Francie, Nizozemi, ...). Acquiring Land (U.S.) [online]. directlinesoftware.com |[cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.directlinesoftware.com/landacq.htm>. KdyZz se kolonizovala Amerika, kolonizatofi vznéaseli niroky
jménem Koruny. Vlastnikem ptdy se tak stal Kral. Ten pak urcoval tzv. Lords Proprietors, ktef{ padu pierozdélovali.
V nékterych pifpadech dochazelo i k odkupu pudy od Indiand, to ovSem také pfinaselo problémy kvili odlisnému
vnimani vlastnictvi, které u Indidnt odpovidalo spiSe drzbe, nikoliv ¢asové neomezenému absolutnimu pravu.
(WALBERT, David. Who owns the land? [online]. learnnc.org, 2008 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.learnnc.org/lp/editions/nchist-colonial /2027>.)

132 Toto platf jiz od dob #imského prava. Rimské pravo chapalo vlastnické pravo jako nejrozsahlejsi soukromé pravo,
které jednotlivec mohl mit k urcité véci. Vlastnické pravo ale nelze chapat jako neoddélitelnou, definitivni a aplnou
(totalni) moc vlastnika nad urcitou véci. Kdyz totiz o vlastnikovi fekneme, Ze ma moc nad véci, vztahuje se takové
tvrzenf na pfipady, kdy je i drzitelem véci. Faktickou moc nad véci ma tak ten, kdo véc drzi. Nikoliv nezbytné ten,
kdo je vlastnik. BLAHO, Peter. In REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimskeé prdvo. 4. vydani. Bratislava: Tura Edition,
2010, s. 252.

133 ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s. 1314.
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jsou receptury jejich produktt zakladem jejich obchodniho modelu (napf. Kofola, Coca Cola,
...). Je ale dulezité si uvédomit pravé tu rozdilnost nehmotné véci od véci hmotné. V pfipade, Ze
nc¢kdo nepravem ziska tento recept a zvefejni jej, zacne jej uzivat, apod., nijak to neomezuje
puvodniho drzitele ¢i vlastnika receptu v dalsi vyrobé podle tohoto receptu. Tento recept je

dokonce mozné stale prodat, i kdyz pravdépodobné za dost mensi cenu.™

Zde se tedy demonstruje rozdil mezi hmotnymi a nehmotnymi vécmi. Tento rozdil ale
neznamena, ze by nehmotnym vécem nebyla poskytnuta ochrana. I kdyz zde neexistuje rivalita
jako jeden z pfedpokladt, na nichz vznikla nase soucasna teorie vécnych prav, ochrany se
poskozeny dovola. Bude to nahrada skody spocivajici ve snizeni hodnoty této véci, uslého zisku,
tfeba 1 bezdivodného obohaceni. Existujf zde tedy zptusoby ochrany. Obecné Ize konstatovat, ze
zasah do vlastnictvi nehmotné véci zpusobuje $kodu pouze hodnoté této véci, ale neznemoznuje
poskozenému jeji drzbu & uzivani.”

Na zacatku kapitoly jsem pouzil slovni spojeni, ze nehmotné véci nejsou zasadné rivalitni.
A jako kazda zasada, 1 tato ma svoje vyjimky. Jak bylo ukazano v pfedchozi kapitole, rivalita se da
vytvofit uméle. Pifkladem jsou pravé vyse zminované pocitacové hry. Ackoliv svou povahou jsou
véci v pocitacovych hrach jen fadky pocitacového kédu, jsou tedy replikovatelné a nerivalitni,
pravidla pocitacové hry dana jejim zdrojovym koédem replikaci znemoznuji a zpusobuji, ze
s virtualnimi vécmi se naklada stejné jako s véemi fyzickymi v redlném svété. Virtudlni sveét
pocitacovych her se totiz snazi navozovat pocit realného prostredi se vSemi zakonitostmi, které
plati pro nas vlastni svét, i kdyz cely koncept hry byva z hlediska fyzického svéta vyloucen —
napf. cestovan{ po vesmiru nadsvételnou rychlosti, uzivani magie, apod. To ale nic neméni na
tom, ze vyjma téchto véci poskytujicich hracim pocit dobrodruzstvi, ktery ve fyzickém svété
nenalézaji, se jedna o svét kopirujici zakony pfirodniho svéta. A spolu s témito zakony
i nereplikovatelnost véci a s tim spojenou vzacnost zdroji (scarcity of resources). Clovéku zbéhlému
v ekonomii uz na tomto misté pravdépodobné dochazi disledek. Vzacnost v ekonomii znamena,

ze spolecnost nemiize kazdému poskytnout vie, co by si pfal."”

Jakmile vznika poptavka
po ¢emkoliv, pak za¢iname mluvit o vzacnosti. Ta je dana prave tim, Ze mame pouze omezeny
pocet zdroj, nase potieby jsou ale neomezené — alespon tak zni klasické ekonomické

pravidlo."”’

134 ARTAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s. 1314.

135 Tamtéz.

136 MANKIW, Gregory N. Zdsady ekonomie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 31.

137 Kapitola 1: Co je to ekonomie? [online]. e-ekonomie.jact.cz, [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na <http://e-
ekonomie.jact.cz/index.php?sttAction=demouceb>.
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Vzhledem k rostoucimu vyznamu nehmotnych véci se domnivam, ze v urcitém momentu
budeme muset poodstoupit od soucasného pojeti véci a prav kni zduvodu, Ze je jistym
zjednodusenim. V této praci kritizuji to, ze virtualni véci nejsou brany pravem v potaz. Ale
na druhou stranu — ono je asi dobfe, ze z hlediska vécnych prav na né momentalné neni
reagovano. A to z davodu, ze nase vécna prava stoji na jednom pfedpokladu, ktery ale stoji
v pozadi,

a vlastné se o ném (alespon mezi pravniky) ani moc nemluvi. A tim ja pravé rivalita. Vsechna
nase vécna prava jsou zalozena na tom, ze jakmile ma pravo jeden, druhy jej nema. A to je ten
diavod absolutni ochrany. Vlastnické pravo a jina absolutni prava vznikla proto, aby ochranila

osoby, kterym svédci, pred vylouc¢enim z prav k véci, k niz se vztahujf.

Rozdil nastava u nerivalitnich véci. U nich je divod ochrany jiny. A vétsina nerivalitnich véci jsou
véci nehmotné. Nehmotné véci pfitom nejsou zalezitosti az poslednich desitek let v souvislosti
s pocitaci. Diky technologickému pokroku ale zazivaji nevidany boom. I kdyz ze své povahy
nehmotné véci rivalitni nejsou (a plati tedy pfesny opak zasady pro hmotné véci), z obou
kategorii najdeme vyjimky. Pravé ztoho duvodu si myslim, Zze déleni véci na hmotné
a nehmotné je pfekonané. Resp. je dobré k jinym dcelim, nez je urc¢ovani, které véci by mély
nebo nemély byt chranéné vécnymi pravy. Naopak se domnivam, ze je tfeba zacit pracovat
s kategoriemi rivalitnich a nerivalitnich véci. Toto déleni pfesnéji reaguje na charakter véci
z hlediska vztahu vzacnosti této véci vuci potiebé této véci. Rivalitni véc je totiz vzacna
(v ekonomickém slova smyslu, tedy sarcity) — at’” uz vice, ¢i méné. Zatimco nerivalitni véc ma
vzacnost prakticky nulovou. A pravé mira vzacnosti ma byt méfitkem miry ochrany véci
a kritériem pro poskytnuti absolutnich uc¢inka prav. Naopak nevidim rozumny smysl, aby timto
kritériem bylo zjednodusen¢ to, zda si na véc mizeme nebo nemuzeme ,,sahnout™ a dotknout se

(93

.

Na zakladé praveé provedené analyzy se nam tedy vytvafi celkem ctyfi kategorie véci: nehmotné
véci rivalitni (napf. véci v pocitacové hie), nehmotné véci nerivalitni (napf. kopirovatelny
pocitacovy soubor), hmotné véci rivalitni (napf. pozemek, automobil, ...) a hmotné véci
nerivalitni (napf. vzduch, voda v mofi ¢i fece). Kategorii hmotnych nerivalitnich véci se muze
dostat namitky, Ze 1 tyto entity jsou rivalitni. Tfeba na vzduch se rivalitné nedivame v piipade, kdy

je nad nami volna obloha, ale ve vzduchotésné uzaviené mistnosti rivalitu vzduchu pocitime
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velmi silné. Rozdil u vody bude také v pfipadé, kdy ji dame do lahvi. Piipadné, ze nas u feky uz
bude tolik, Ze rivalita vznikne v disledku neproporéniho mnozstvi lidi viiéi mnozstvi vody.'*

. s

To, co zde bylo ohledné hmotnych nerivalitnich véci popsano, zakon oznacuje jako vefejny
statek.”” Tato nerivalita oviem dle soucasné pravni dpravy nijak nebrini tomu, aby existovalo
vlastnické pravo k tomuto statku — a to at’ uz statu, vefejnopravn{ korporace, nebo tieba

140

1 soukromych subjektt (fyzickych ¢i pravnickych osob).™ Vlastnické pravo je tak v podstaté
omezeno timto vefejnym uzivanim.'! Jsou dva divody, pro¢ je mozné k vefejnému statku podle
soucasné pravni apravy nabyt vlastnické pravo. Zaprvé je to hmotna povaha tohoto statku. Tim
padem soucasny stav automaticky umozni vznik vlastnického prava. I kdyby ale rozliSovacim
kritériem byla rivalita, stejn¢ by bylo mozné nabyti vlastnického prava k vefejnému statku a to
z duvodu upravy v zakoné. Stejna vyjimka poskytnuti ochrany zakonem, ktera plati nyni, by totiz
platila i v pffpadé rozliSovani podle rivality nebo nerivality. Zakonna uprava existuje jiz dnes —

v § 490 a nasl. OZ a v jinych ustanovenich nageho pravniho fadu.'*

Druhou namitkou muze byt, ze vzduch neni véc hmotna, ale véc nehmotna. A je to mozna opét
duasledek kritéria nehmotnostni povahy pro argumentaci k zavéru, ze se vzduchem neni mozné
obchodovat. Neni mozné si tict: ,, Tady & tomuto (,,kusu”) viduchn mam viastnické pravo.”“. Rad bych se
ale s touto situaci vyporadal. Zjednodusena definice fikajici, ze nehmotna véc je ta, na kterou si
nemuzeme ,,sahnout®, zde nema misto. Navic — vzduchu se dotykdme neustale. A velmi hmotné
na nas pusobi. Stfedoskolské fyzikalni pfiklady maji prave ten limit spocivajici v nezohlednéni
odporu vzduchu. Lyzaf jedouci ze svahu tak najednou jede o polovinu vyssi rychlosti, nez by byl
schopen v realném prostfedi s odporem vzduchu. Vzduch je tvofen hmotnymi molekulami. Je
schopen ménit formy — kyslik mtzeme najit 1 v tekuté podobé¢, stejné tak muzeme v jinych

podobach nachazet i jiné slozky ve vzduchu obsazené. Budeme pfechod kysliku z plynné

138 O nerivalit¢ velmi zajimavé pojednava profesor ckonomie Harvardovy univerzity Nicholas Gregory Mankiw.
Uvadi, ze v pfipad¢ vefejného statku z divodu jeho nerivality a nevylucitelnosti nelze zabranit lidem, aby vefejny
statek pouzivali. Pozitek jednoho ¢loveka z pouzivani vefejného statku nesnizuje tento pozitek pro nékoho jiného.
Na vefejné statky se ale nemusime divat pouze jako na véci. Vefejnym statkem je tfeba i obrana statu. Jakmile je
zemé jednou ochranéna pred vefejnymi agresory, neni mozné zabranit komukoliv v tom, aby vyuzival vyhod této
ochrany. Navic plati, ze vyuziva-li nékdo vyhod narodn{ obrany, nesnizuje tyto vyhody nikomu jinému. MANKIW,
Gregory N. Zdsady ekonomie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 231.

139§ 490 OZ.

140 HAVLAN, Pettr, FOJTH(, Lumir. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st . .., s. 1735-1736 (§ 490
OZ).

4 Tamtéz, s. 1736 (§ 490 OZ).

142 Vefejné uzivani je hrani¢ni oblast mezi soukromym a vefejnym pravem. Kromé upravy v obc¢anském zakoniku je
zde mnoho specidlnich zakont (napt. zdkon ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach). Vefejné uzivani je upravovano normami spravniho prava. Vefejnym uzivanim rozumime uzivani vSeobecné
piistupnych materialnich statkd, které odpovida jejich tcelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld.
STASA, Josef. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd éist. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 326 a
nasl.
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do kapalné formy povazovat za vznik hmotné véci z nehmotné véci? To by byla bezprecedencéni
situace, svéty hmotnych a nehmotnych véci jsou od sebe pfirozené oddélené. Ta stejnd situace
plati i pro vodu — jak v kapalné, pevné, tak i plynné podobé¢ se stale jedna o tu jednu a samou véc

— véc hmotnou. Na paru bychom se tedy také neméli divat jako na véc nehmotnou.

Zpusob ochrany véci by se spravné nemél odvijet od kritéria nehmotné ¢i hmotné povahy
véci, nybrZz od kritéria rivality ¢i nerivality véci. Rivalitni véci by mély byt chranény vécnymi
pravy, protoze jen jedna osoba muze ve stejny moment tuto véc drzet. To je jejich smysl. Jen
jedna osoba ji muze v jeden okamzik uzivat. Jen jedna osoba s ni muze pravn¢ nakladat. Jen jedna
osoba miZe privem chrinénym zplisobem vyloucit ostatni osoby z uzivani tohoto pfedmétu.'®
Proto vznikl koncept vlastnického prava, ktery ma ochranit vlastnika véci pfed narusenim tohoto
svého prava. Je to jakysi spolecensky stabilizator. Obecné jako celé pravo. Vlastnik se najednou
nemusi bat, ze mu véc, kterou potifebuje ke své obzivé, ukradne soused, ale spoléha se
na ochranu pravem. Stejné jako se spoléha na ochranu pied zabitim.'**

Rivalitni véci tedy dostanou absolutni ochranu. Co to znamena pro véci nerivalitnf? Ani ty
nezustavaji bez ochrany. Prvni moznosti poskytnuti ochrany je uz zminéné opravnéni
zakonodarce ucinit politické rozhodnuti a poskytnout absolutni ochranu i vécem nerivalitnim. To
je nakonec logicky dusledek toho, Ze spole¢nost uznava i hodnotu investice vlozenou do
nerivalitni véci. Zasahem do prava k nf sice nedochazi k vylouceni z uzivani, nakladani a drzeni
pravoplatného ,,vlastnika®, ale pfesto se snizi hodnota této véci a tak vznika skoda. Skoda spociva

prave ve ztraté vylucnosti a exkluzivity.

Typickym piifkladem nerivalitni véci jsou napf. filmy a jejich sdileni. Samotné stazeni dila neni
kradez, jak spravné fikaji piiznivci Piratské strany ¢ jini ,,stahovaci.'* Kvali nerivalitni povaze
virtualni véci, kterym je soubor s filmem, skute¢né nedochazi ke ztraté originalnfho souboru, jako
by doslo ke ztrat¢ obrazu, ktery by pravoplatnému vlastnikovi nékdo ukradl. To ale jeste
neznamena, ze nebyla zptsobena $koda. Obecné se velice slozité¢ prokazuje kauzalita mezi
zpusobenou $kodou a jednanim ,,stahovace®. Objevuji se i nazory, ze stahovani filma je naopak

prospéiné, protoze buduje kulturu sledovani filmd."* At uZ je tento argument odivodnény ¢

143 K tomuto analogicky hovoif Andrea Vanina Atias ve své argumentaci vztahujici se ¢isté k virtualnim vécem, viz.
ARIAS, Andrea Vanina. Life, Liberty and the Pursuit ..., s. 1316.

14 Obdobn¢ je argumentovano teorif spolecenské smlouvy Johna Locka, Jean-Jacquese Rousseau a Thomase
Hobbese viz SZABO, Viktor. Vlastnictvi energetickych zafizeni. Revue pro prdvo a technologie, 2013, roc. 4, ¢. 7, s. 55.

145 VIDLAK, Milan. Ivan Bartos: Kopirovini neni kride? [online]. strategie.cz, 26. Gnora 2012 [cit. 10. biezna 2016].
Dostupné na <http://strategie.e15.cz/rozhovot/ivan-batrtos-kopirovani-neni-kradez-776218>.

146 POLAK, Pavel. Zakaz ilegilnibo stahovini filmovému primysin moind skodi, tvrdi védei [online)]. rozhlas.cz, 26. listopadu
2012 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/technika/_zprava/zakaz-ilegalniho-
stahovani-filmovemu-prumyslu-mozna-skodi-tvrdi-vedci--1142041>.
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nikoliv, problémem je minimalné nerespektovani rozhodnuti ,,vlastnika®, jak chce nakladat se
svoji véci. I u rivalitni véci (jako je tfeba cyklistické kolo) je mozné argumentovat, ze pro
spole¢nost by bylo prospésnéjsi, kdyz by jej vyuzivalo co nejvice lidi — protoze ho pfece jeho
vlastnik také nepouziva 24 hodin denné. Cilem prace ale neni dale rozebirat do vétsi hloubky
politické rozhodnuti statu chranit autorska prava, miru této ochrany, jeji délku ani nic jiného.
Diskuze vyvolavana Piratskou stranou je ale legitimni. Stejné¢ tak jako protiargumenty
protipiratskych unif a autora dél. Role politickych rozhodnuti je pravé promitat soucasné potteby
a hodnoty spolecnosti do realné ochrany konkrétnich statkti a hodnot. A demokraticka diskuze
a pfedkladani argumentd je nutnym pfedpokladem a podkladem pro to, aby se rozhodnuti
ucinilo.

Kdyz se ale vratime obecné k otazce ochrany nerivalitnich véci — snizeni hodnoty nerivalitni véci.
Na toto soudy nahlizely rizné. Je mozné se na to divat z hlediska zpisobené skody — a tedy

47 anebo z pohledu bezdivodného obohaceni'*

vycislovat nahradu skody , které spociva
v obohaceni{ bez spravedlivého divodu a tedy v povinnosti vydat ochuzenému to, o¢ se
obohatil.'"” Ke konkurenci téchto dvou nastroji: nase nauka méi tendence hledat specialitu.
Bezduvodné obohaceni ma dle nf byt aplikované az na poslednim misté a tedy pouze pokud neni
mozné vyuzit jiného pravniho dtvodu. Toto bylo i vyslovné v zakoné. Objevuji se ale nazory, ze
je to nesmysl a ma zde platit konkurence. Zalobce si ma sam zvolit, kterého néstroje chce vyuit,

a tuto cestu bychom mu neméli uzavirat."”

Tolik tedy k ochrané rivalitnich a nerivalitnich véci z filozofického hlediska. Realna situace je ale
momentalné jind. Dalsi kapitola se tedy vénuje aplikovatelnosti soucasného pojeti vlastnického

prava na virtualni véci.

147 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014-56.

148 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zat{ 2014, sp. zn. 4 Tz 124/2004, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. bfezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 160/2005.

149°§ 2991 odst. 1 OZ. Zajimavy pojem md pro bezdivodné obohaceni praivo USA, které nazyva nastroj k feseni
bezdivodného obohaceni Restitution. Ustiednim pojmem pro néj je benefit conferred. V ramci definice ale pouZivajf
také pojem injust enrichment. Viz ucebnice KNAPP, Chatles L., CRYSTAL, Nathan M., PRINCE, Harry G.
Problems in Contract Law. Cases and Materials. 7. vydani. New York: Wolters Kluwer Law and Business, 2012, s. 287.
Koncept celého tohoto instrumentu je tak velmi podobna Gpravé bezdavodného obohaceni v CR. Pouziva dokonce
i zmého pohledu problematicky pojem ,,injust tedy ,,nespravedlivy”, coz odpovida dikci naseho zikona ,bez
spravedlivého davodu®. Jedna se o pojem velmi vagni, protoze spravedlnost je velmi subjektivni a kazdy ma ,,svoji
spravedlnost®.

150 Slovy doc. JUDr. Filipa Melzera Ph.D. na pfednasce dne 18. 2. 2014 na PF UP v Olomouci takto argumentuje
profesor Helmut Koziol z Videniské univerzity.
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4 Vlastnické pravo k virtualnim vécem

At uz budeme virtualni véci posuzovat jako pohledavky (coz je z hlediska vymezeni virtualnich

véci chybou)™!

, anebo jako kategorii nehmotnych véci su#i generis, to samo o sobé jim poskytuje
pouze minimalni ochranu. Jak uz ukazala pfedchozi kapitola, vlastnické pravo nemuze vzniknout

ke véem vécem ve smyslu prava.

Urcita prava se vztahuji tradicné pouze k vécem hmotnym, pfestoze to z textu zakona vyslovné
nevyplyvé, piipadné z néj doslovnym vykladem vyplyva opak."” Jde zejména o vlastnické pravo
v subjektivnim smyslu, které se obvykle vztahuje pouze k hmotnym pfedmétim.” Toto vyplyva
uz i z prvorepublikové literatury a literatury rakouské, kterda ma pojeti véci obdobné pojeti podle
naseho nového obcanského zakoniku. Kupiikladu Randa v roce 1922 uvadi: .,V astnictvi jest
bezprostrednd a dipina Cili nejsvrchovanéisi pravni moc nad véci hmotnon nebo spravnéii receno: pojmova pravni

moznost primého a neomezeného naklidini véci hmotnou“."™

Automaticky tedy neplati, Ze by se vécna prava musela vztahovat ke vSem vécem v pravnim
smyslu. Setkavame se ale i s tim, ze se néktera vécna prava vztahuji 1 k pfedmétim nehmotnym:
pravo stavby, zastavni pravo, sprava majetku.”” Dal§{ nehmotné véci, které mohou byt
pfedmétem absolutnich majetkovych prav, jsou prava dusevniho vlastnictvi: prava patentova,
znamkovd, priva ze zapsaného primyslového vzoru, a podobné.”™ Ojedinéld situace by to tedy

u virtualnich véci nebyla.

151 Virtudlni véci jsou totiz s pohledavkami c¢asto zaménovany. Jednim ze zpusobt, jak néktef autofi nahliZeji na
virtualni véci, je, Ze soubor umistény na serveru tfeti osoby, pfipadné tfeba virtualni pfedmét v pocitacové hte, je ve
skute¢nosti pohledavkou. Pohledavkou prave vaci provozovateli, kter§ ma ze smlouvy urcitou povinnost zajist'ovat
existenci a zachovani téchto objektd, pfipadné k nim i zajist’ovat pifstup. Tim padem maji byt ddajné¢ dostatecné
zajisténa prava majitele véci, protoze v pifpadé poskozeni, zaniku ¢i ztrat pifstupu jsou jeho prava chranéna z titulu
nahrady skody porusenim smluvni povinnosti dle § 2913 OZ. Odpovédnost podle tohoto paragrafu ma nespornou
vyhodu — a to totiz, Ze je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni této tieti osoby jakozto provozovatele. Piesto je zde
ale rozdil mezi virtudlni véci a pohleddvkou. Za pohledavku muZeme povaZovat tieba herni ui€et nebo cely ucet
zajiSt’ujici pfistup ke cloudu. Tento vztah je zaloZzeny smlouvou. Virtualni véci, které pifslusi k témto actam, jsou
spise pfislusenstvim pohledavky. Uz bylo argumentovano, ze u virtualnich véci, které nejsou vécmi ve smyslu prava
(napf. neobchodovatelné véci v pocitacovych hrach), je mozna jejich ochrana alespon skrze pohledavku k hernimu
uctu, na kterém se nachazeji. V piipadé zniceni ¢i ztrat¢ moznosti disponovat s touto ,,véci® dochazi totiz ke snizeni
hodnoty celé pohledavky. Herni Gcty jsou totiz ¢asto prodavané (nékdy v rozporu s podminkami uzivani) a jejich
hodnota je praveé v poctu a kvalité hernich postav a jejich vybaveni.

152 Napt. § 979 OZ: ,,Ustanovent této hlavy se pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prdva vsak jen potud, priponsti-li to
Jejich povaba a neplyne-li e dkona néco jiného.” nebo jiz jednou rozebirany § 1011: |, 175, co nékomu patsi, vsechny jebo vévi
hmotné i nebmotné, je jeho vlastictvim.*, ktery ovsem pouziva pojem vlastnictvi (tedy v objektivnim smyslu), nikoliv
pojem vlastnické pravo ve smyslu subjektivnim.

155 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st ..., s. 1728 (§ 489 OZ).

154 Citovano z KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd iist ..., s. 1756 (§ 496 OZ).

155 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna Gist ..., s. 1729 (§ 489 OZ).

156 Tamtéz, s. 1756 (§ 496 OZ).
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Je tfeba hned na zacatek zduraznit jednu véc. Existence vlastnictvi je socialni konstrukt. Dalo
by se ale fici, ze euroamericka civilizace je na ném zalozena uz tisicovky let. Kdyz se na dé¢jinné
scén¢ objevili lovci a pastyfi, objevil se majetek a s nim i zast’ a valka. Lovce a pastyfe pak
vystiidali zemédélei se svymi slastmi a strastmi.””’ Koncept vlastnictvi tedy prostupuje hluboko
do nasi psychiky a v ramci tohoto konceptu uvazujeme. Vyvinul se historicky, ovSem ne globalné.
Tteba u australskych domorodcti je pocit osobniho majetku rozvinut jen nevyznamné. Obdrzel-li
domorodec mzdu nebo dar, rozdélil se o to s urcitou pifbuzenskou skupinou nebo dokonce

s jinymi lidmi."™® Zd4 se tedy, Ze z hlediska evoluce ¢lovéka je individualizace vlastnictvi data

velmi mladého.'’

Kromé pohledu, kdy se snazime logickym zptsobem odavodnit existenci vlastnického prava jako
socialniho konstruktu, se ale mizeme podivat i na etickou stranku. Zde vétsina autora zduraznuje
moralnost pfistupu Johna Locka, ktery vlastnické pravo zdavodnoval opravnénosti pozivat plody
vlastni prace.” Tento pfistup tedy vychazi z toho, Ze vlastnické pravo je odména za investovany
1

Cas a usili kziskini véci'® Lock tak argumentoval, ze kazdy jedinec vlastni (ve smyslu

vlastnického prava) svoji pracovni silu — a pokud ji pouzije k vytvofeni néceho, pak se toto

vlastnické pravo roz§ifi i na vytvofenou véc.'®

Tim, ze je ale vlastnictvi socialnim konstruktem, nemusime ho brat jako néco neménného.
Proménlivost se konec konct ukazuje i v soucasné dobé — prave kvuli jiz nékolikrat zminéné

> Soucasné rozdéleni na véci

moznosti vécnépravni ochranu véci pfiznat ¢i odebrat zakonem.'
hmotné a nehmotné je ale v tomto ohledu neidealni. Idealni konstrukce jakéhokoli pravidla

totiZ je, aby generovala co nejméné vyjimek.'"

157 SZABO, Viktor. Vlastnictvi energetickych ..., s. 55

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 SHELDON, David P. COMMENT: Claiming Ownership ..., s. 758

161 Tamtéz.

162 Tamtéz, s. 760.

163V pfipad¢ umoznéni nabyti vlastnictvi k nehmotné véci je ale otazka filozoficky slozitéjsi. Filozoficky zaméfeni
odbornici na pravo dusevniho vlastnictvi mezi sebou vedou trvalé spory o to, jestli viilbec muzeme v piipadé
dusevniho vlastnictvi hovofit o vlastnickém pravu v klasickém smyslu. Podobna situace bude patrné platit i pro
ostatn{ nehmotné veéci. Argumenty smeéfuji prave k nerivalite. Davodem pro toto pojimani je zejména piislusnost
mnoha téchto autord k angloamerickému pravaimu systému, kde rivalitu berou jako jeden ze znaka vlastnického
prava. Tito autofi nejsou proti ochrané dusevniho vlastnictvi, ale jde jim o povahu téchto prav, a jestli mazeme vztah
k nerivalitni véci nazyvat jako vlastnictvi, kdyz vlastnictvi je zasadné rivalitni. Jedna se tedy spiSe o spor teoreticky,
nez ze by mél (alespon v nejbliz§im kontextu) pfimy dopad na miru ochrany dusevniho vlastnictvi. Napf. right fo
exclude (pravo vyloudit ostatn{ z prav k véci) jako zakladni princip vlastnického prava. BREAKEY, Hugh. Properties
of copyright: exclusion, exclusivity, non- interference and authority. In HOWE, Helena, GRIFFITHS, Jonathan (ed).
Concepts of Property in Intellectual Property Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 138.

164 Nevhodnost kritéria hmotné ¢i nehmotné povahy jiz byla zdiraznéna v pfedchozi kapitole. Konstrukce
spocivajici na kritériu rivality ¢i nerivality by nevedla k paradoxtim, ke kterym se v ramci této prace dostavame.
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To je ovSem idealni stav. Soucasny stav doktriny ale funguje na nasledujicim principu. Uz
v pfedchozi kapitole bylo uvedeno, ze k hmotnym vécem obecné lze nabyvat vlastnické pravo.
Jakmile tedy urc¢ime, ze se jedna o véc ve smyslu prava, k cemuz slouzi kritéria popsana v kapitole
1.2 této prace, a dospéjeme k zavéru, ze se jedna o hmotnou véc, pak je automaticky mozné k ni

nabyt vlastnické pravo.

V pfipadé véci nehmotné je situace komplikovanéjsi. Obecné pravidlo naopak zni, Ze
k nehmotné véci obecné vlastnické pravo nabyt nelze.'” Pokud je zvlastni pravni dpravou
takova moznost stanovena, pak tato uprava navic casto upravuje svoje vlastni prostfedky ochrany
a definuje celou pravni konstrukci. V piipad¢ prava dusevniho vlastnictvi velmi rozsahlou

a komplikovanou zahrnujici tieba i nepfevoditelnost autorského prava na nékoho jiného.'®

I v ptipadé, Ze tato specialni pravni Gprava neexistuje, nechmotné véci nejsou zcela bez ochrany.
Jejich ochrana je mozni pfimou & nepfimou cestou. Pfimou cestou je ochrana drzby.'?’
Ochrana drzby pfitom poskytuje velmi podobnou ochranu jako ochrana vlastnického prava. Je
totiz mozné se doméhat zdrzen{ jednani vypuzujici z drzby a obnoveni pivodniho stavu'®,
piipadné jednani drzbu rusici'®.

Jednim z problému ochrany drzby je, Ze je zde pomérné kratka prekluzivni lhita a to 6 tydnu ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje ¢i rusi, nejdéle viak
do jednoho roku ode dne, kdy své pravo mohl uplatnit poprvé.'” Je zde tedy obrovsky rozdil,
protoze vlastnické priavo je nepromléitelné.'”" Jeho ochrana je tak tedy ¢asové neomezend.'”
V pfipadé ochrany drzby je zde ale pouze vyse zminéna kratka ochrana. To je dalsi nekoncepéni
rozdil. Ackoliv se v zasadé jednd o to stejné — o ochranu nosice autorského dila, pouze jeho
hmotna ¢i nehmotna povaha rozhodne o casové neomezené ochrané ¢i Sestitydenni ¢i roéni
ochrané¢. Drzba se navic dokonce prekluduje, nejen promlcuje. Piikladem pocitacového souboru,
ktery muze obsahovat literarni dilo ve smyslu autorského zakona, muzeme ukazat omezenost této

ochrany. Zatimco autorské pravo k dilu je nepfevoditelné, nosic¢ dila pfevoditelny je. Pocitacovy

165 Osobni vyjadfeni profesora Ivo Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.

166 § 11 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,autorsky zakon®): ,,Osobnostnich priv se autor nemiize vddt.
Tato prava json neprevoditelnd a smrti antora anikaji.*

167 TELEC, Ivo. Drzba informaci. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 4,s. 115.

168 § 1007 odst. 1 OZ.

169§ 1003 OZ.

170.§ 1008 OZ.

71§ 614 OZ.

172 Vyjimkou je pouze vydrzeni véci, které ovsem ma specifické podminky vymezené § 1089 odst. 1 a nasl. OZ —
napf. poctivou drzbu, tedy pfesvédceni o tom, ze ten, kdo ma véc u sebe, je jejim pravoplatnym vlastnikem. Je tedy
poskytovana ochrana proti zIému umyslu. Jak uvidime dale, v pfipadé ochrany drzbou to neplati.
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soubor zde bude nosicem, jeho obsah dilem. BéZny hmotny nosic jako tfeba platno, na kterém je
nakresleny obraz, je obecné ve vlastnictvi autora dila. Zde uz je vidét prvni rozdil a chyba.
Soucasna pravni Gprava zpusobuje nediivodné a neopodstatnéné rozliSovani mezi vécmi
hmotnymi a nehmotnymi. Pfitom z hlediska prava by mélo byt irelevantni, jaké konkrétni

podoby véc nabyva.

Dalsi bodem je, Ze rozdil mezi drzbou a vlastnickym pravem je v konec¢ném dusledku pouze
délka ochrany. Rozsah ochrany a naroky s ni spojené jsou stejné — narok na zdrzeni se a narok na
vydan{ véci (ktery ma sice jiny nazev, ale stejnou napln jako obrana proti vypuzeni z drzby). Je
tedy otazkou, jestli ma smysl to rozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnym vécmi, kdyz konecny

zaver zni, ze poskytovana ochrana je stejna.

Obecné je problémem obrovska rozdilnost nehmotnych véci. Véci hmotné jsou obecné veelku
homogenni a pfedpokladame néjaké jejich vlastnosti. Na druhou stranu véci nehmotné jsou
povahy velice rozlicné. Pohledavka, autorské pravo, virtualni véc, know-how, patent,
zaknithované cenné papiry. To vsechno ma velmi odlisné vlastnosti. Obcansky zakonik
ptedpoklada i drzbu jinych prav nez prava vlastnického.'” Ochrana drzby je poskytovana viem
pravim, kterd mohou byt pfedmétem drzby." Pravé rozdilnost v pravech, kterd mizeme drZet,
déla pravni dpravu problematickou. Tim nejtypictéjsim, co drzbou chranime, je totiz drzba
vlastnického priava hmotnjch véci.'” Opét narizime na problemati¢nost rozdéleni na véci

hmotné a nehmotné.

Nepifimou cestou ochrany nehmotnych véci je ochrana skrze nekalou soutéz. ! Smysl to dava

i vtom ohledu, Zze pravo dusevniho vlastnictvi obecné nechrani myslenkovy obsah (pifhody,

poznatky, objevy, védecka feseni, idaje a zpravy), ale az jeho vyjadfeni, resp. ztvarnéni. Obsah
o v , s v , . , vve 177 v ;v v v ,

pak muze byt chranén pravem proti nekalé soutézi. " Je to opét potvrzeni vyse feceného —

specialni zakon stanovi rozsah ochrany, coz autorsky zakon udélal tim, ze stanovil ochranu

vyjadfeni a ztvarnéni. To, co se pod tuto ochranu nedostane, je pod ochranou pravidel nekalé

soutéze.!”

173 SPACIL, Jifi. In. SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik II1. Véond priva..., s. 125 (§ 1007).

174 Tamtéz, s. 114 (§ 1003).

175 Tamtéz, s. 125 (§ 1007).

176 Profesor Ivo Telec konkrétné uvadi (ve svém clanku specializovaném na doménova jména): ,,Oblansky zdkonik
proto v souladu s mezindrodnimi vyklostmi ponechdva jen neprimon sounkromopravni ochranu internetovych adres prostiednictvim
ochrany pred nekalon soutéZr.” TELEC, Ivo. Novy obcansky zakonik ve spole¢nosti siti. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢.
23-24,s. 854.

" TELEC, Ivo. Nenf informace jako informace. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 12, s. 516.

178 Pochopitelné ale neni chranéno pouze to. I proti obsahu chranénému absolutnimi pravy je mozné zasahnout tak,
ze dojde k poruseni prava nekalé soutéze.
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5 Ale co kdyZ se neaplikuje Ceské pravo?
V predchozich kapitolach jsme si ukdzali, jak jsou virtudlni véci chrinéné v ramci ceského
pravnfho fadu. Problémem ovsem je, ze uzavirané smlouvy v oblasti I'T maji ¢asto mezinarodni

prvek. Tim padem vznika otazka, jak se v téchto pfipadech projevi ceska pravni aprava

Ne¢ktefi vyvojafi her se k oteviené ekonomice vuci realnému svétu staveji zdrzenlive, anebo ji
dokonce zakazali. Timto pfikladem je tfeba nejproslulejsi masivni multiplayerova hra World of
Warcraft. Smluvni podminky v jejim piipadé pfimo uvadéji zdkaz smény véci za realné penize.'”
To muze byt z hlediska vyvojara racionalni rozhodnuti vzhledem k moznosti zplsobeni $kody
na virtualnim majetku chybami ve hfe nebo jinymi problémy na strané vyvojafe. Zakaz smény
dava provozovatelim her argument — totiz ze k realné $kodé nedoslo, protoze véci ve hrach kvuli
zakazu externiho obchodu nemajf v realném svété svoji cenu, podle které by se urcila vyse skody.
Chybi tedy ,,cenovka®. Tento argument je ale velmi slaby. I véci bez nomindlni ceny maji svoji
hodnotu. A hodnota véci je vyjadfena poptavkou po ni, piipadné vnitinim vztahem majitele véci
vaci ni.

Zakaz obchodovani s virtualnimi vécmi nezabranuje hracum, aby s virtudlnimi vécmi nebo
virtualnimi penézi ¢ile obchodovali. Zlat'aky ve hie World of Warcraft je tedy mozné zakoupit
na ¢erném trhu za piiblizné 3,5 dolaru za 10.000 zlat'dka.' Zairoven je ale mozné prodavat
vlastni zlat’aky. Tato virtualni ména pfitom slouzi k tomu, aby si hra¢i ve hfe nakupovali

vybaveni, budovy, rozsifovali a budovali svoji zakladnu, nakupovali si zvifata a platili pomocniky.

Omezeni nakladani s vécmi ve hrach je obecné zajimava problematika, které je tfeba se jeste
veénovat. Konkrétné ve hie World of Warcraft je totiz ve smluvnich podminkach stanoveno
tieba: ,,(...) Spolecnost Blizzard viastni, mdi licencovano nebo mid jind priva ke vSemu obsabu, ktery se objevuje
ve Hre. Soublasite, e nemdte Zadné pravo nebo ndrok k jakémnkoliv takovému obsabu vieté virtudlnich véci
nebo meény, které se objevuji nebo prameni e Hry, nebo jakychkoliv jinych atributii spojenych s hernim dicten.
(-..)"™ V momentu, kdy bychom fekli, ze virtualni véci jsou skute¢né vécmi v pravnim smyslu
a vztahuji se k nim bud vlastnické pravo, anebo pravo drzby, pak, alespont z hlediska ¢eského

prava, jsou podobna smluvni ustanoveni velice problematicka. Ackoliv tyto smlouvy se prakticky

179 Clanek 8, smlouvy World of Warcraft term of nse [online]. us.blizzard.com, 22. fjna 2012 [cit. 10. biezna 2016].
Dostupné na <http://us.blizzard.com/en-us/company/legal/ wow_tou.html>.

180 Piiklad jednoho zwebl nabizejicich prodej ¢ vykup hernich zlatdk ve hie World of Warcraft.
http:/ /www.6kgold.com/Wotld-of-Warcraft-EU/Aggramar-GB-Horde.html

181 Bligzard owns, bas licensed, or otherwise has rights to all of the content that appears in the Game. You agree that you have no right
or title in or to any such content, including without limitation the virtual goods or currency appearing or originating in the Gamse, or any
other attributes associated with any Acconnt.” ¢lanek 9 smlouvy World of Warcraft term of use [online]. us.blizzard.com, 22.
fijna 2012 [cit. 10. biezna 2016]. Dostupné na <http://us.blizzard.com/en-us/company/legal/wow_tou.html>.
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nikdy nefidi ceskym pravem, ale ve vétsiné pfipada bud pravem nékterého ze statd USA,
pfipadné pravem irskym (kde ma mnoho technologickych firem, véetné kupifkladu Googlu, své
sidlo pro Evropskou unii). Rysuje se zde tak obsahla otazka pro mezinarodni pravo soukromé, na

jejiz definitivni rozfeseni v této praci nezbyva misto. Alespon nacrt ale nutny je.

Mezinarodni pravo soukromé je zalozené na principu koliznich a pfimych norem. Kolizni normy
urcuji, ktery pravni fad se ma aplikovat.'™ PHimé normy poskytuji rovnou pravidla, kterymi se ma

pravni vztah se zahrani¢nim prvkem fidit.'"”

Pokud argumentace pfedchozi kapitoly dospéla k zavéru, ze v piipad¢ virtudlnich véci jde
skute¢né o véci v pravnim smyslu, ma to zajimavé dusledky. Mezinarodni pravo totiz rozliSuje
kolizn{ Gpravy a stanovuje, jak urcit rozhodné pravo, na zakladé toho, ¢eho se pravni vztah tyka.
Podfazeni pod véci v pravnim smyslu tak zptsobi, Ze se jako hrani¢ni urcovatel pouziji prave

vécna prava, nikoliv prava zavazkova.

Obecné pravidlo pro movité véci zni, ze vécna prava k movitym vécem se fidi mistem, kde véc
je.'™ Tento piistup pfitom pfevlada v praxi i jinych statd." Vznik a zinik vécnych prav k vécem
movitym se f{df pravem mista, kde byla véc v dobé, kdy nastala skutec¢nost, ktera zaklada vznik ¢i
zanik tohoto prava.'® Tato obecn4 kritéria ale neni mozné pouzit viude a i v soucasné dobé jsou
z nich dvé vyjimky — zaprvé pro piipad prepravovanych véci, zadruhé pro pfevod vlastnického

prava k véci movite."’

Pro virtualni véci v pojeti, v jakém je o nich pojednano v této praci, nam ale tato Gprava moc
nepomuze. Je problematické si totiz vibec urcit, kde se véc nachazi. Ma to byt v misté fyzického
umisténi (tedy klidné na serverech nékde v USA ¢i kdekoliv po svéte), anebo na misté, kde s ni
vlastnik naklada? Tfeba se soubory uloZzenymi v cloudu by obecné nemél nakladat nikdo jiny nez
jejich vlastnik, pokud neni ujednano néco jiného. Jejich skutecna existence by tedy nemusela byt
tak dulezita, ale dulezitost ma prave spiSe misto, kde je véc pfistupna. Je to ale problematicka
otazka, ktera ma spiSe obecny charakter.

I pokud bychom ale za soucasné pravni upravy dovodili, ze se bude aplikovat pravo jiné nez

ceské, ani tak to jesté neznamend, ze je mozné ve smlouvé upravit cokoliv. A domnivam se, Ze

i1 mnoho soucasnych smluvnich ustanoveni je minimalné problematickych. Kupiikladu

182 ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé obchodni. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 225.
183 Tamtéz, s. 226.

184 Tamtéz, s. 261.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz.

187 Detailnéji o tom pojednava ONDRE], Jan. Mezindrodni privo ..., s. 261—263.
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ustanoveni, ze vSechny virtudlni véci patfi spolecnosti provozujici hru, navic jesté pfijimané
formou adhezni smlouvy." T na podobna ustanoveni ale miZe reagovat ceské pravo. Tato
ustanoveni ostatné nemuseji byt jenom ve smlouvach s mezinarodnim prvkem, ale mazou byt

1 ve smlouvach bez tohoto prvku — a touto reakci je vyhrada vefejného potfadku.

Soudy a jiné organy nemohou aplikovat cizi zakon, pokud by aplikace ciztho zdkona odporovala
zakladnim pfedpisim a zasadam vlastniho pravntho fadu nebo zasadam vlastniho pojeti
mravnosti.'” Zakonnid uUprava je konkrétnéjsi, kdyz stanovuje, Ze ustanoveni zahrani¢niho
pravniho fadu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zakona, nelze pouzit, jestlize by se
tcinky tohoto pouziti zjevné piicily vefejnému potadku.'”

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze se stale nachazi v oblasti soukromého prava, které
respektuje svobodu lidské volby, coz se projevuje zasadou autonomie vule. Dusledkem této
zasady a také ustavn{ zasady, Zze vse, co neni zakazano zakonem, je dovoleno, je pfevaha
dispozitivnich norem nad normami kogentnimi."”! Od vétsiny norem je tak mozné se odchylit.
A je samozfejmé otazkou diskutabilni, nakolik maji byt svépravnym obcanim zakazovana urcita
jednani. Kogentni norma totiz autonomni rozhodnuti uplné vylucuje. Je aplikovana pfimo
a bezpodmine¢né. Lidskou svobodu tak omezuje kategoricky a nerespektuje lidskou vili.'”
Argumentem totiz muze byt — kdyz chce nékdo vstoupit do této smlouvy, pro¢ mu to
neumoznit? Na tomto misté jsou mysleny tfeba podminky uzivani pro pocitacové hry, cloudové

sluzby a podobné¢. I kogentni normy ale maji své misto a roli.

Ponechme ale tento problém stranou otazku lidské svobody. Je opét otizkou politickou
(samozfejmé s ustavnimi limity), do jaké miry se stat rozhodne chranit jednotlivee, byt tieba
omezenim jeho svobody. Zakonna uprava zkratka urcita jednani zakazuje, ¢i stanovuje podminky,

za kterych je mozné je ucinit. I dispozitivnost ma své limity — a jednim z nich je také vefejny

pofadek."”

188 Adhezni smlouva ve smyslu § 1798 a nasl. OZ. Tedy smlouva, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skute¢nou piileZitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.

189 ONDRE], Jan. Mezindrodni pravo ..., s. 250.

190 § 4 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zdkon o
MPS*).

191 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik 1. Obecnd st ..., s. 17 (§ 982).

192 Citovan Viktor Knapp prostiednictvim LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd édst
... 18 (§982).

193 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd iist ..., s. 23 (§ 982).
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Jeden z ptipadt, ktery bychom posoudili jako rozpor s vefejnym poradkem, je pfitom regulace
zakladnich otazek, které umozfuji raciondlni fungovani soukromého priva jako systému.'™
A typickym piikladem upravy, ktera sem spada, jsou pravé vécna prava. Pokud jsme tedy piijali
argumentaci, ze virtualnf véci jsou vécmi ve smyslu prava a ze je mozny vznik vécnych prav vici
nim, ddsledkem bude aplikace mnoha kogentnich pravidel nasi vécnépravni Upravy.”” Pokud
nase pravo stanovi, ze ma néjaka véc povahu véci nemovité, nelze si ujednat, Ze je to véc movita.
Pokud stanovi, ze urcité pravo vznika zapisem do vefejného seznamu, neni mozné, aby vzniklo
jinak.'”

Kritéria dobré viry, vefejného poradku nebo prav tykajicich se postaveni osob vcetné prava
na ochranu osobnosti'”” pfitom nejsou rozliSovacimi kritérii dispozitivnosti ¢ kogentnosti, ale
jsou limitem i pro konkrétni smlouvy.'” SlouZi tedy k posouzeni konkrétniho obsahu pravniho
jednani.'”

Vefejny pofadek je jedna z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho fadu. Prostupuje
celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lez{ pravni zaklady spolecenského fadu zdejsi
spolecnosti.”” Pfedstavuje takova pravidla, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat. Jejich

dodrzovani tedy nelze ponechat vyluéné na iniciativé dotéenych jedinct.”

V této definici by
mohl byt problém, protoze moznost ¢i nemoznost uzaviit smlouvu, ktera napf. zpusobi
nemoznost nabyti vécného prava k virtualn{ véci, na prvni pohled nepusobi jako naruSeni
pravnich zaklada spolecenského fadu. Takovéto naruseni by to uz nepochybné mohlo byt
v pfipad¢ masovosti. Pravé masovost a nemoznost jiného ujednani ¢i alternativy by mohla toto
kritérium naplnit. Pfiléhaveéji pusobi definice, Ze vefejny pofadek je zaklad socialntho
a hospodaftského zfizeni, které chrani ur€ité hodnoty nebo urcité socialné nebo ekonomicky

zranitelné skupiny osob.”” Smluvni podminky, které jsou pfedem formulované a nepfiméfené,

19 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd st ..., s. 22 (§ 982).

195 Tim, ze vécna prava jsou ze zasady prava absolutni a pusobi erga omnes, tedy proti vSem, kogentnost je jejich
zakladni zasadou. Promitnuti tohoto principu je obsazeno v § 978 OZ, ktery fika, Ze od ustanoveni o vécnych
pravech se lze odchylit ujednanim s Gc¢inky vici tfetim osobam, jen pfipousti-li to zdkon. To znamena, ze mezi
stranami mize byt sjednino néco jiného, ne viak s ucinky viéi tietim osobam. SPACIL, Jif. In SPACIL, Jifi a kol.
Obéansky zakonik 111. Véend prava ..., s. 5 (§ 977).

196 Tamtéz.

197§ 1 odst. 2 OZ.

198 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd st ..., s. 23 (§ 982).

199 Tamtéz.

200 Tamtéz, s. 24 (§ 982).

201 Tamtéz.

202 prof., Karel Elid§ citovany skrze LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st ..., s.
24 (§ 982).
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korumpuji pravni fad, coz odporuje zikladni ideji soukromého prava.””

Je také tieba si uvédomit,
ze vefejny pofadek se bude ¢asto prolinat s kritériem dobrych mravi. Pravé dobré mravy totiz
zahrnuji posouzeni spravedlnosti v konkrétnim pfipadé tfeba na zaklad¢ nerovnosti stran. Dobré
mravy ale na rozdil od vefejného pofadku nezabrani aplikaci ciztho prava. Rozpor s dobrymi

mravy by tak musel posuzovat cizi soud.

Jaka ustanoveni by mohla byt potencialné problematicka? Uz byly zminény smluvni podminky
hry World of Wacraft mimo jiné stanovujici, Ze uzivatel nema zadné pravo nebo narok
k jakémukoliv obsahu véetné virtudlnich véci nebo mény.*” Smlouva o pouZivani aplikaci

205

Google™ zase upravuje, ze je mozné pozadovat nahradu skody, ovéem odpovédnost Googlu je
v ramci zakladni smlouvy znacné omezena. Google totiz neni odpoveédny za ztratu skutecnych
nebo predpokladanych zisku, ztraty ocekavanych uspor, ztraty obchodnich pfilezitosti, reputace
nebo poskozeni dobrého jména. Navic je omezena i celkova odpovédnost a to 125 % celkové
castky, kterou zakaznik zaplatil nebo mél zaplatit dle zakladni smlouvy v daném smluvnim roce.
V piipadé nemoznosti uziti tohoto kritétia je tato odpovédnost omezena na 50.000,- liber.”
Hned toto ustanoveni je v rozporu s ustanovenim, ze se nepfihlizi k ujednani, které pfedem
vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na niahradu jakékoli 4jmy.””” Tim, Ze jsou tyto smlouvy
uzavirané se spotfebitelem, navic se jesté¢ jedna o adhezni smlouvy (tedy pfijmi, anebo nech byt),

neni tfeba pochybovat o tom, Ze je zde uzivatel skute¢né v postaveni slabsi strany.

Co se tyce duality rozliSovani mezi virtualnimi vécmi a dusevnim vlastnictvim je sympaticka
smlouva se spolecnosti Microsoft, ktera stanovuje, Zze spolecnost Microsoft neuplatiiuje narok
na vlastnickd prava k obsahu — obsah zustava ve vlastnictvi uzivatele, ktery za n¢j také nese

208

odpovédnost.”™™ Je zakotveno udéleni celosvétové a bezplatné licence spolecnosti Microsoft

k dusevnimu vlastnictvi a pouzivani obsahu, vytvafeni kopii, uchovavani, distribuci, zobrazovani

23 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist ..., s. 25 (§ 982).

0 ssBlizzard owns, bas licensed, or otherwise has rights to all of the content that appears in the Game. You agree that you have no right

or title in or to any such content, including without limitation the virtual goods or currency appearing or originating in the Game, or any
other attributes associated with any Account.“ Clanek 9 smlouvy World of Warcraft term of use [online]. us.blizzard.com, 22.
ffjna 2012 [cit. 10. biezna 2016]. Dostupné na <http://us.blizzard.com/en-us/company/legal/wow_tou.html>.

205 Google Apps Enterprise (Online) Agreement. Tato smlouva je zdkladnim dokumentem, se kterym musi souhlasit
vsichni uzivatelé sluzeb Google Apps (véetné cloudové sluzby Google Drive). Souhlas s nim vyjadfuji registraci actu
Google. Viz TOMISEK, Jan. Office 365 v. Google apps: srovnani z hlediska ochrany osobnich udaja. Revue pro pravo
a technologie, 2015, roc. 6, ¢. 11, s. 164.

206 Tamtéz, s. 167.

207 § 2898 veéta druhd OZ.

208 Clanek 2, Swmlonva o poskytovini sluseb spolecnosti Microsoft [online]. microsoft.com, 4. éervna 2015 [cit. 10. bfezna
2016]. Dostupné na <https://www.microsoft.com/cs-cz/setvicesagreement/>.
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a podobné*” UZ soulasna smlouva s Microsoftem tak ve své dikci rozliSuje mezi

dusevnim vlastnictvim a vlastnictvim obsahu. Problematické je ale opét ustanoveni smlouvy,
které vylucuje ndhradu nepfimé skody (napt. ztrata zisku), pokud zastupci spolecnosti nejednali
¢ 210

v hrubé nedbalosti nebo v ramci umyslného nekalého jednani”" Toto ustanoveni totiz opét

narazi na vyse uvedenou normu, ktera ma za ucel chranit slabsf stranu.

Musime si byt ovSem védomi limitt, které tyto smlouvy obvykle maji, a jaka je povaha téchto
smluv. Provozovatelé cloudovych serverd (Microsoft v pfipadé Onedrive, Apple v piipadé
iCloud, Google v pfipadé Google Drive, Dropbox) i pocitacovych her (World of Warcraft,
Second Life, EVE Online) vystupujf jako podnikatelé. Z toho divodu se jakakoli smlouva, kterou
uzaviou uzivatelé sluzeb téchto spolecnosti mimo svou podnikatelskou cinnost, povazuje
za spotfebitelskou smlouvu ve smyslu § 1810 a nasl. OZ. Zadruhé se jedna také o smlouvu
uzaviranou distan¢nim zptasobem ve smyslu § 1820 a nasl. OZ. V neposledni fadé, ovsem pro
vyklad prav z nich pravdépodobné nejdulezitéjsi, vyplyva povaha téchto smluv z § 1798 OZ.
Jedna se totiz o vyse zminéné adhezni smlouvy. Smlouvy jsou totiz uzaviriny pouhym
,,0dkliknutim® souhlasu s nimi pfi instalaci nebo registraci uctu, bez jakékoli moznosti ovlivnit

jejich podminky. Bezesporu tedy muzeme fici, ze se jedna o adhezni smlouvu.

Ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ poté stanovuje pro ochranu slabsi strany asi nejdalezit¢jsi normu —
pokud se v takovéto smlouvé totiz objevuje dolozka pro slabsi stranu zvlast¢ nevyhodnad, aniz je
pro to rozumny duvod, je tato dolozka neplatnid. Demonstrativa¢ jsou uvedeny pifklady:
odchyleni se zavazné a bez zvlastntho davodu od obvyklych podminek ujednavanych
v obdobnych piipadech. Toto demonstrativni vymezeni nam ale nepomuze, protoze vsechny
takovéto smlouvy maji podminky viceméné stejné a velice redukuji skodu, ktera je zptsobena
sluzbou poskytovanou touto smlouvou. Musime si tak vystacit s obecnou formulaci — tedy
existence zvlast¢ nevyhodné dolozky bez rozumného divodu. A je otazkou, jakd mira omezeni

uzivatelt v nakladani s virtualnimi vécmi a dalSich souvisejicich podminek, je jesté piipustna.

Tuto kapitolu tedy uzaviu tim, Ze rozpor s vefejnym poiadkem, dobrymi mravy, kogentnimi
ustanovenimi ochrany spotfebitele, slabsi strany i adhezni smlouvy je mozny. Bude zalezet prave
na mife zasahovani do prav spotfebiteld. Rozpor s vefejnym pofadkem by pak mohl zpusobit
neaplikovani ciziho pravniho fadu, pfestoze by jeho aplikace byla zaloZzena smlouvou — a to prave

z divodu vyhrady vefejného poradku.

209 Clanek 2, pism. b), Swlonva o poskytovini siugeb spolenosti Microsoft [online]. microsoft.com, 4. ¢ervna 2015 [cit. 10.
btezna 2016]. Dostupné na <https://www.microsoft.com/cs-cz/setvicesagreement/>.

210 Clanek 12, zejména v pism. c), Swmlonva o poskytovdni siugeb spolecnosti Microsoft [online]. microsoft.com, 4. Cervna
2015 [cit. 10. btezna 2016]. Dostupné na <https://www.microsoft.com/cs-cz/setvicesagreement/>.
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6 Vztah dusSevniho vlastnictvi k virtualnim vécem

U virtualnich véci vznika jesté jeden potencialni problém. Tim je zejména soucasny vyklad prava
dusevniho vlastnictvi, ktery virtualn{ véci a dusevni vlastnictvi nevnima oddélené. Problém je

v rozdilné pfevoditelnosti prav k véci a prava autorského.

PocitaCovy soubor je véc jako kaZda jina. Neni tedy problém s uzavienim jakékoli pfevodni
smlouvy (kupni, darovaci, sménné, apod.). Stejn¢ jako je mozné nakladat s jinymi nehmotnymi
vécmi, kupfikladu pohledavkami, je mozné nakladat i s virtualnimi vécmi. Pravo autorské
pievoditelné neni. Jeho pfevoditelnost ¢i vzdani se ho je vyloudeno zakonem.”"'

ey

Pro zacatek si pfedstavme obraz namalovany néjakym umélcem. Jednu véc, kterou si musime jiz
na zacatek uvédomit, je rozdilnost prava autorského od prava k obrazu samotnému jakozto
hmotné véci. Namalovany obraz ma totiz dvé slozky — zaprvé je to platno, na kterém je obraz
nakreslen, zadruhé je to dilo samotné — kresba na tomto obraze. Nakladani s témito dvéma

slozkami je pfitom razantné odlisné.

Uz ponékolikaté se v ramci této prace vracime k pravu fimskému, protoze uz fimsti pravnici se
snazili fesit problém, ktery sice nesouvisi s pravem autorskym, ale ktery fesi prave jedinecnost
vytvofeného dila. Uz jednou zminované pravnické skoly sabiniant a prokuliant fesily, komu ma
patfit obraz, ktery je nakreslen na platno patfici rozdilné osobé od autora. Pravo fimské totiz,
stejn¢ jako pravo soucasné, uznavalo vytvofeni ¢i zpracovani jako zpusob vzniku vlastnického

prava.

Resila se oviem pravé otazka, jestli v ptipadé platna dojde k takové proméné dila zpasobujici
zanik vlastnického prava (jakozto nejsilnéjstho soukromého prava) vlastnikovi platna, které se
k véci muze vztahovat, a vznik vlastnického prava nové osobé — autorovi obrazu. Spor téchto
dvou pravnickych skol dopadl prave tak, ze v ptfipadé namalovani obrazu bude vlastnikem

1212

clovek, ktery obraz namalova Duvodem této argumentace bylo uvédoméni si hodnoty

vyjimecénosti dila. Rimst{ pravnici prokulianské Skoly fikaji, Zze pfece nemuzeme fici, ze dilo
velkého Apella nebo Parrhasia by patfilo vlastnikovi desky, ktera je v porovnani s hodnotou dila

bezcenna.”” Kone¢né feseni tohoto sporu pfinesla eklektickd teorie”, podle které se nemi

211§ 11 odst. 4 autorského zakona.

212 Davodem je, ze deska je soucasti malby a ne naopak. Vlastnikem se tak bez vile vlastnika desky stava malif. (Just.
Inst. 2.1.34. v ptekladu BUBELOVA, Kamila. Praktikum g fimského prdava. Praha: Leges, 2010, s. 65.)

213 Just, Inst. 2.1.34. v prekladu BUBELOVA, Kamila. Praktikum 3 fimského priva. Praha: Leges, 2010, s. 65.

214 Reprezentovana Gaiem, Pomponiem a Paulusem. Posléze na ni navazal i cisaf Justinian.
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vlastnické pravo ménit, pokud je mozné véc uvést do pivodniho stavu.””® Pokud to vSak mozné

1.”" Prosadil se tedy pravé nazor prokulidnd. Rozdilné se

neni, tak ma vlastnické pravo zpracovate
pak pravnici stavéli k otazce, jak je to s napsanou basni. Tam zase argumentovali tim, Zze basen se
d4, na rozdil od obrazu, prosté jenom pfepsat na jiny material.”’’ Vlastnické pravo k pismentim
tedy sleduje vlastnické pravo k papiru nebo pergamenu. Vlastnické pravo tedy zustava vlastnikovi

papiru.”™®

Rimské pravo neznalo autorské pravo v té podobé, jak jej zname my. Profesor Telec se domniva,
ze to bylo z divodu dobové mensich moznosti rozmnoZovani kulturnich statk.”” Historicky se
autorské pravo v dnesni podobé vyvinulo teprve v duasledku vynalezti reprodukéni techniky
(zejména knihtisku).”’ Pfesto jsou pro nis fimskopravni pravni Gvahy zajimavé a podnétné.
Ochrana autort navic existovala i ve starovékém Rimé. Tehdejsi autor, kdyz napsal tieba
divadelni hru, ji prodal divadlu jako vlastnik. Divadlo, které si hru koupilo, mohlo hru provozovat
neomezené. Kdyz se hra stala slavnou, $ifila se pak uz lavinovité. Ale nelze tvrdit, ze autorské
pravo viubec neexistovalo. Stejné tak pokud by nékdo vydaval cizi basen za vlastni, dopoustél by

221

se trestného cinu zvaného falsum.™ V piipadé obrazu je situace jednoducha a odlisnost prava

vlastnického k desce obrazu a prava autorského k dilu je snadno predstavitelna.

Pii praktické aplikaci prava, ale i u akademikt dochazi ke $patnému vykladu, na co pfesné se
pravo dusevniho vlastnictvi vztahuje. Pravé z toho davodu byva zaménovano dilo jako pojem
autorského zakona (které je pravé tim pfedmétem ochrany prava dusevnifho vlastnictvi) a dale

nosic¢, ktery toto dilo ,,nese®.

6.1 Co pfesné chrani autorské pravo?

Poodstupme o par kroka zpét a podivejme se na zaklady prava dusevniho vlastnictvi. Vyklad
bude proveden na pravu autorském,” tedy na pravu autora k jeho autorskému dilu. Pravé toto
pravo totiz povazuji za vhodného reprezentanta prav dusevniho vlastnictvi k vykladu jeho vztahu
k virtualnim vécem. Jesté¢ nez zac¢neme, je ale vhodné ctenafe upozornit, ze systematika prava

dusevniho vlastnictvi je slozit¢jsi. Chranéna prava se totiz systematicky déli do tff skupin. Prvni

215 BRTKO, Rébert. Res a kontroverzie sabinianov a prokulidnov In BUBELOVA, Kamila (ed.). Res — véci v timském
prdvu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 51.

216 Tamtéz.

217 Digesta 41.1.9.1. v pfekladu BUBELOVA, Kamila. Praktifun g timského prava. Praha: Leges, 2010, s. 71.

218 Tamtéz.

219 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ..., s. 4.

220 Tamtéz.

221 E-mail od doktorky Kamily Bubelové ze dne 18. 3. 2016.

222 Ve smyslu § 1 pism. a) autorského zakona.
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z nich tvoif pravo autorské, druhou skupinu tvoif Sest prav souvisejicich s pravem autorskym,™
zatimco posledni tfida zahrnuje pravo pofizovatele databaze neboli databazové pravo sui generis.”*
Je tedy vidét, ze pravo autorské je pouze jednou ze slozek prava dusevniho vlastnictvi. V této

praci je pak pouzivano z divodu nazornosti argumentace.

Autorské pravo ma nékolik znaka, které museji byt splnény, abychom mohli hovofit o autorském
dile. Musi se za a) jednat o dilo literarni nebo jiné dilo umélecké ¢i védecké, b) dilo je jedinecné

a je vysledkem tviiréf ¢innosti autora, c) dilo musi byt vyjadfeno ve smysly vnimatelné podobé.*”

Prvnim znakem autorského dila je tedy, ze se jedna o dilo literarni nebo jiné dilo umélecké ¢i
védecké. Toto ovSem nejsou konecné kategorie a muzeme si je rozlozit. Dilo literarni mtze byt
dilem slovesnym (je vyjadfeno slovem — psanym ¢i mluvenym), odbornym (typicky odborné
Clanky & uZivatelské pfirucky) a jind literarni dila (nazyvana také dila Zurnalistickd).” Dilo
umélecké se zase muze délit na dila hudebni, divadelni, fotograficka, audiovizualni, vytvarna
(malifska, sochafska, graficka, apod.), architektonickd a dila uzitého uméni (napf. loutky,
Sperkafské dila).””” Dilo védecké se déli na dila slovesna védecka (védecké prace vyjadiené slovy),

228

dila kartograficka a jina dila védecka.

Zajimavé postaveni maji v tomto vyctu pocitacové programy. I ty jsou totiz, za podminky
dodrzeni daldfho kritéria (t. jedinecnosti), autorskym dilem. Jedna se totiz o dilo literarni.””
I binarn{ jazyk pouzivany pocitaci, anebo jiny programovaci jazyk, je totiz také jazykem a tedy

muzeme hovofit o literarnosti.

Na tomto misté si dovolim pouze kratkou poznamku. PovSimnéme si, ze jakékoli z vyse
uvedenych dél muze byt i virtualni véci. Kniha muzZe existovat sepsana v textovém editoru
a ulozena na pevném disku pocitace. Pro hudebni a audiovizualni dila je jejich virtualni podoba
typicka. K nelibosti organizaci zabyvajicich se ochranou autorskych prav, protoze jejich pohyb
v kyberprostoru je prakticky neomezeny a nezamezitelny. I socha dokaze byt vytvoifena

ve trojdimenzialnim grafickém zobrazeni pouze na obrazovce pocitace.

223 T'¢échto Sest prav jsou prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu
k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukové-obrazového zaznamu k jeho zaznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho
vysilatele k jeho vysilani, pravo zvefejnitele k dosud nezvetfejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych
prav, a pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni
pottebu. Viz § 1 pism. b) autorského zikona.

24 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ..., s. 806.

225§ 2 odst. 1 véta prvni autorského zdkona.

226 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ..., s. 28.

27 Tamtéz, s. 29.

228 Tamtéz, s. 31-32.

229 BOLTNAR, Jan. Pravni ochrana pocitacovych programu [online]. epravo.cz, 24. zaif 2008 [cit. 10. bfezna 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/ clanky/pravni-ochrana-pocitacovych-programu-55220.html>.

55



Druhym bodem je jedinecnost dila. Tvirci cinnost je pojimana autorskym zakonem jako
¢innost dusevni. Neni ale vylouceno a casto je to i pravidlem, ze dusevni cinnost je spojena

s ¢innosti  fyzickou ¢ mechanickou.”

Tvarci cinnosti spociva ve vytvofeni nehmotného
pfedmétu, pficemz dosazeni tohoto vysledku zavisi na osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by
vytvor jinak nevznikl.”?' Jedine¢nost dila je chipina jako kritérium ,,objemu* vynalozené tvirci

232

individuality.™ Tvir¢{ ¢innost tak tedy neni mechanické kopirovani nebo opakovani urcité

skute¢nosti.?*

Poslednim bodem je objektivni vnimatelnost lidskymi smysly. Pouze tak je totiz mozné, aby
ho mohly vnimat osoby odlisné od autora.”* Dilo, které autor nosi ,,v hlavé®, tedy jesté nenf
autorské dilo. Autorsky zikon dale vyslovné dovoluje, aby dilo bylo vyjadfeno i elektronicky.*”
Ke zhmotnéni ¢i materializaci dila muze dojit tfeba i jen zvukovou vlnou, svételnym paprskem

a podobné. Je mozné i pomijivé zhmotnéni bez zachycen{ na hmotny podklad.**

Pro naprostou vétsinu autorskych dél je typické, Ze jsou sice zachycena na hmotném nosici
(typicky papir, datovy nosic), nicméné plati, ze jejich existence je od existence hmotného nosice
neodvisla. Pokud tedy je znicen hmotny nosi¢, neni tim zni¢eno autorské dilo. Plati, ze pokud
n¢kdo nabude vlastnické pravo ke hmotnému nosici, neznamena to automaticky, ze by nabyl od
autora i pravo uzit dilo, které je na nosici zachyceno, nebo dokonce ze by nabyl ,,vlastnické pravo
k autorskému dilu“. Opacné plati, ze poskytnutim opravnéni k vykonu prava dilo uzit
(poskytnutim licence) jiné osobé zustaiva nedotCeno vlastnické pravo k véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno.”” Toto vyjadiuje i profesor Telec: ,,K 7#ade nehmotnych statkii totis
vznikd absolutni vylucné prdvo jejich nositele, prisobici vili kazgdému (erga omnes), které je ovsem odlisné od prava
véeného k véci, na ni§ je tento idedlni predmét hmotné gachycen.“> Tento ,evropsky* model se li§ od
modelu ,,angloamerického®, kde pivodnim nositelem autorskych prav muze byt i pravnicka

osoba (napfiklad zaméstnavatel ¢i producent).

Autorské pravo vznika hned po vytvofeni dila a dilo neni tfeba formalné nikam zapisovat.239

Ochrana poskytovani autorskym pravem tak nastupuje automaticky.”’ Dalsi specifi¢nost tohoto

230 KOUKAL, Pavel. Zdklady antorského prava. Ulebni texty & semindri. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010, s. 6.
21 Tamtéz.

22 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ..., s. 19.

23 KOUKAL, Pavel. Zdklady autorského prava ..., s. 0.

24 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich ..., s. 550.

235 KOUKAL, Pavel. Zdklady autorského prava ..., s. 7.

26 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich ..., s. 550.

251 KOUKAL, Pavel. Zdklady autorskébo priva ..., s. 8.

28 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich ..., s. 549.

239 KOUKAL, Pavel. Zdklady autorského priva ..., s. 3.
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prava je v tom, Ze jde o privo nepfevoditelné.*' Pravo autorské je tedy pevné spojeno s osobou
autora a nenf mozné, aby je autor napf. prodal. Pravé zde nastupuje na fadu licenéni smlouva,

ktera je zdkladnim smluvnim typem autorského prava.”*

Doktrina rozlisuje dvoji mozny vyznam pojmu ,,pfevod prava®, ktery nase nauka ovlivnéna
naukou némeckou pouziva. Jedno pojeti je totiz tzv. konstitutivni (nepravy) pfevod autorského
prava, oproti druhému tzv. translativnimu (pravému) pfevodu, ktery znamend zcizeni prava.”*
Zatimco translativnim pfevodem dochazi k zaniku absolutnich prav a povinnosti k pfedmétu
pfevodu v jednom subjektu a odvozenému nabyti tychz prav a povinnosti jinym subjektem,

podstatou konstitutivniho pfevodu neni zcizeni prav, nybrz zfizeni uzivactho opravnéni.**

V ptipadé licencni smlouvy zde totiz nedochazi k translativnimu pfevodu, nedochazi
k ,,uplnému® pfevodu prava (tedy zanik prava u pfrevodce a vznik u nabyvatele, ten je totiz
vyloucen zakonem), ale dochazi pouze ke konstitutivnimu pfevodu. Vznika tedy situace, ktera je
podobna spise pravu uzivacimu ¢i pozivacimu. A licence je skutecné v podstaté pravem uzivacim
k pravu autorskému. Ta je totiz zjednodusené pravo uzivaci (ius utendi) jako jedna ze slozek prava

vlastnického, oviem k vykonu prava dusevniho vlastnictvi.**

Vlastnické pravo obecné se jiz od dob prava fimského sklada z prava s veéci nakladat (sus
disponends), prava véc uzivat (ius utends), prava brat si plody a uzitky véci (ius fruends), prava véc
drzet (tedy mit ji u sebe — ius possidendi), prava véc opustit ¢ ji zniCit (ius abutendi a ins
dereliguendi)*** Pokud se tedy bavime o autorskoprivné chrinéném dilu, autor méi prava
vyplyvajici mu z autorského prava (pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, osobovat si vlastnictvi,
privo na nedotknutelnost dila, pravo na autorsky dohled, apod.)*”. A kromé toho mi vyse

zminéna prava z titulu vlastnického prava k nosici tohoto dila.

Pak je tfeba se bavit o tom, k ¢emu se ma uzivaci pravo vztahovat. Pokud k nosici dila a bude tim
padem tento hmotny pfedmét pronajiman, n¢kde vystavovan a podobné, mluvime o vyuzivani
né¢kterého z prav z titulu vlastnického prava. Pokud se naopak zamyslené uzivaci pravo vztahuje
k autorskému pravu, pak se udéluje licence. Ta by se naopak vztahovala napf. na pravo véc

kopirovat a tyto kopie prodavat. U hmotnych véc je tento rozdil zfejmy a je dodrzovany. Ale

240 KOUKAL, Pavel. Zdklady autorskébo priva ..., s. 3.

241§ 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 autorského zakona.

242 TﬁMA, Pavel. Licenini vztahy v antorském prdava. Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s.
23.

243 Tamtéz, s. 24.

244 Tamtéz.

245 § 2358 odst. 1 OZ.

246 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim 3psisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4.

247 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon ..., s. 146.
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praxe u véci nehmotnych je zcela opacna — v pfipadé kazdého nehmotného predmétu
chranéného autorskym pravem je automaticky pfevadéno licencni smlouvou, ackoliv v piipadé,
kdy se jedna kuptikladu o prodej zdrojového kédu programu, ktery ma ryze charakter nastroje
k jiné praci, a nepfedpokladaji se jeho upravy, licen¢ni smlouva zde vitbec nema misto. Je to, jako

kdyby byla udélovana licence ke kladivu, misto aby bylo kladivo prodano.

6.2 Nepfievoditelnost autorského prava

Nepfevoditelnost autorského prava vyplyva z kontinentalniho systému autorského prava, ktery se
u nas aplikuje, jehoz specificnost spoc¢iva v tom, ze jsou od sebe odliSovana prava osobnostni
a majetkova.** Pfevod autorského prava stejné jako dila samotného je tak v nagem pravnim fidu

vylou¢en.*

Na tomto misté je vhodné kratce srovnat rozdilnost pojeti angloamerického pravniho systému
common law a pojeti kontinentalntho i/ law typickym pro Evropu. Existuji totiz v zasadé dveé
koncepce ochrany nehmotnych statkt — utilitaristickd a pfirozenopravni.*®’ Angloamericky systém
je zaloZzeny na koncepci utilitaristické. Ta sleduje poskytnutim ochrany nehmotnym statkim
zejména podporu inovaci.” Pravé z toho diivodu maji byt tato priva casové omezen4, aby doslo

ke kompenzaci spole¢nosti za tento zikonny monopol.”

Typickym projevem této koncepce je
znéni americké ustavy, které fika: ,,Kongres je gpravnén prijmont opatieni k podpore védy a uméni tim, e
na omeenon dobu poskytne autorim a vyndleciim vyluind prava k jejich diliim a vyndleziim.“> Dal$im
projevem je stanovisko vyboru Kongresu USA k autorskému zidkonu, Ze pfijeti legislativy
v oblasti autorského zakona za splnéni ustavnépravné stanovenych podminek nevychazi
z ptirozenych prav autora k jeho dilim, ale vychazi z toho, ze spolecnost bude prosperovat,
budou-li autoriim na uréité ¢asové obdobi zajisténa vyluéna prava.”* Disledkem této koncepce
tedy je, ze ochrana ma byt poskytovana pouze v odivodnénych piipadech a za pfedpokladu, Ze

spole¢nost bude z této ochrany profitovat.””

248 BOLTNAR, Jan. Prdvni ochrana poiitacovyeh [online]. epravo.cz, 24. zafi 2008 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/ clanky/pravni-ochrana-pocitacovych-programu-55220.html>.

2% Autorsky zakon (EVK), 1. vydani, 2007, s. 481

250 HAJKOVA, Martina. Prdvni ochrana databizi. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, s. 6.

21 Tamtéz, s. 7.

252 Tamtéz.

253 ¢l 1 odst. 8 aliena 8 neboli tzv. copyright clause Ustavy Spojenych statd americkych, ktery zni: ,, The Congress shall
have Power fo promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited times to Authors and inventors the exclusive Right
to their respective Writings and Discoveries.”

254 HAJKOVA, Martina. Prdvni ochrana databizi ..., s. 7.

255 Tamtéz, s. 8.
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Prave to je velmi dulezity rozdil. Kontinentaln{ systém je zalozen na koncepci pfirozenopravni,
ktera je postavena na myslence, ze nehmotné statky jsou projevem vlastni osobnosti tviirce.”® Na
toto uz muzeme navazat ¢eskou pravni upravou. V pfipadé osobnostnich autorskych prav je
jejich  pfevod pojmoveé zcela vyloucen. To odpovida obecné soukromopravni zasadé
nepfevoditelnosti osobnostnich prav z davodu, ze jsou mimo dispozi¢ni opravnéni jejich
nositele.”” Platny autorsky zikon nezna translativni pfevod formou zcizeni tfeba i pouze
majetkovych autorskych prav (ani dila samotného).”® Diky této vyjimce z obecné
soukromopravni zasady smluvni svobody, muze byt majitelem autorského prava za svého zivota
pouze autor a nikdo jiny. Licence je tedy dle soucasného autorského prava jedinou zakonem
dovolenou formou autorskopravniho pfevodu. A to navic pouze pro oblast majetkovych

’ ’ 0
autorskych prav.””

6.3 Nakladani s nosic¢em dila

Kdyz se tedy vratime k pifkladu s obrazem — jak je mozné s nim nakladat? Autorska prava k dilu
pfevést nelze. Je oviem logické, Ze lze nakladat s obrazem jakozto s véci. Tedy je mozné si vzit
to, co fimsti pravnici oznacovali jako platno obrazu, a prodat je. A to se také déje. Umeélci kresli
obrazy stim, ze si je n¢kdo koupi. Kdyz do naseho piikladu nyni vneseme terminologii
autorského zakona, budeme v pifpad¢é platna obrazu mluvit o tzv. nosi¢i. Nosi¢ si pfitom
muzeme definovat jako véc, na niz je dilo hmotné zachyceno a od niz je oddélitelné pouze

abstraktné juristicky, nikoliv fakticky.”®

Obdobou zavéru fimskych pravnika o vlastnickém pravu autora obrazu a nikoliv pivodniho
majitele platna, na ktery byl obraz nakreslen, je tzv. omezeni vécného prava k nosici dila. Tim, ze
mé autor privo na piistup kdilu, coz je jedno zautorovych osobnostnich prav,”" dochézi
k omezeni vykonu vlastnického prava k nosi¢i dila ve prospéch autora.*” Autor mé totiz pravo si
kupfikladu udélat dal§i rozmnoZeniny dila pro svoji potiebu.*” DileZité je ale zminit, Ze pfi

vykonu tohoto prava je nutné respektovat opravnéného vlastnika. Zejména jeho pravo

256 HAJKOVA, Martina. Prdvni ochrana databizi ..., s. 8.

257 TUMA, Pavel. Licenini vztahy v antorském pravu ..., s. 27.

258 Tamtéz, s. 28.

259 Tamtéz, s. 30.

200 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ..., s. 86

261 Povahou pojimano jako pravo osobnostni, soucasny autorsky zdkon nicméné zafazuje toto opravnéni do obsahu
vyluéného majetkového prava dilo uzit, a to i pfesto, Zze hospodafsky vyznam tohoto prava je az druhotny. TELEC,
Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon ...,s. 171.

222 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon ..., s. 171.

263 Tamtéz.
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neruseného uzivani svého majetku.*** Zatimco vyse zmiflovani argumentace #imskych pravnika

se tykala pouze nabyvani vlastnického prava,””

soucasné autorské pravo ale dopada i tam, kde uz
autor nenf vlastnikem nosicem, ale pfesto fesime jeho pravo z titulu nepfevoditelného autorského

prava.

Vyse uvedena argumentace by méla byt srozumitelna a dualita mezi dilem samotnym a jeho
nosi¢em je uz snad zfejma.” Autorské pravo k dilu a vlastnické pravo k nosidi je tfeba vnimat
oddélené. A to oboustranné. Prodej nosice dila nema Zadny vliv na pravo autorské k dilu.
Dispozice s autorskymi pravy zase naopak nema obecné zadné pravni dusledky pro vykon

vlastnickych prav k hmotnému substritu, prostfednictvim néhoz je dilo vyjidieno.*”

V ptipadé hmotnych véci je cely tento vyklad akceptovany. V piipadé véci nehmotnych je naopak
dualita absolutné ignorovana.**® Dilo samotné a nosi¢ tohoto dila splyva. Pravé z toho ddvodu
v kazdé komentarové literatufe a v nazorech kazdého pravnika zabyvajiciho se pravem dusevniho
vlastnictvi zazni, ze tfeba zdrojovy kéd néjakého programu je dilem a je tedy chranén autorskym
pravem.*” A protoze zdrojovy kéd programu je virtudlni véci dle definice pouzivané touto prac,

je nutné se timto zabyvat.

Jak si muzeme zjednodusené predstavit zdrojovy kod? Jako text napsany v textovém editoru. Az
na to, ze nebude napsan v nasem pfirozeném jazyce, ale bude napsany formou pfiikazi pro
pocita¢ v nékterém z programovacich jazyka. Situace bude tedy stejna pro zdrojovy kod

pocitacového programu, pro text knihy, pro fotku v digitalni podobe¢.

Virtualni véc zde ale vystupuje jako nosi¢. Uplné stejné jako je platno obrazu nosi¢em dila
obrazu. Nazory tvrdici, ze program je tedy mozné pfevadét pouze licen¢ni smlouvou, protoze se
k nému vztahuje (nepfevoditelné) autorské pravo, jsou tedy nespravné. A to pravé z davodu, ze
tyto nazory nezohlednuji dualismus dila a nosice. Opét jde o nedivodné rozliSovani mezi

hmotnymi a nehmotnymi vécmi. Takové rozliseni pfitom postrada smysl. A pravdépodobné to

264 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ...,s. 171.

2651 to ale fesi soucasné pravo. Napf. ,,Zpracuje-li antor cizi véc v dobré vire, stiva se viastniken nové véci ten, jeho¥ podil na ni je
0615 (TELEC, Tvo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon ..., s. 130). To byl ovéem limit fimského prava a toto bychom za
autorské pravo dle soucasné dikce ani nepovazovali. Timto se totiz obecné zabyva uprava vécnych prav. Autorské
pravo upravuje opravnéni autora bez ohledu na to, kdo je momentilnim vlastnfkem nosice dila.

266 Tato dualita ma vztah také k zdsad¢ juristické nezavislosti dila a jeho nosice. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Auntorsky
gdkon ..., s. 129,

267 Tamtéz, s. 130.

268 Profesor Ivo Telec se kuptikladu domniva, Ze nosicem dila muize byt pouze véc hmotna. Tim padem virtualni véc
jako tfeba pocitacovy soubor nemize byt nosi¢em. Nosi¢em dfla by tak v tomto pifipadé byl flash disk, pevny disk ¢i
CD, na kterém je dflo umisténo. Osobni vyjadieni profesora Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.

269 Napf. osobni vyjadfen{ profesora Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.
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neni ani rozliSeni zamérné, ale cely zmatek prameni pouze z diivodu nepochopeni, ze zde mame

nehmotnou véc, ktera je nosicem.

Na zacatku prace jsem uvedl, Ze moje tvrzeni, ze virtualni véci jsou vécmi nehmotnymi, mi
pfinese hned néckolik argumentacnich problému. A pravé jsem se dostal k dalsimu z nich.
Soucasna nauka se totiz k nosiéi dila stavi pouze tak, Ze se miiZe jednat o véc hmotnou.”” Pro
virtualni véci by to (za pfedpokladu jejich nehmotné povahy) tak znamenalo, ze nemohou byt
nosici dila a tedy by byl pfistup praxe spravny. Z tohoto problému existuji dvé cesty. Zaprvé by
to bylo uznani, ze virtudln{ véci jsou hmotné véci kvuali tomu, Zze maji svij fyzicky projev
ve vnéj$im svéte.””" Pak bychom je mohli oznadit za nosi¢ autorského dila a problém by byl
vyfesen. Se zavérem, ze virtualni véci jsou véci hmotné, jsem ale vyjadfil nesouhlas jiz
v pfedchozich kapitolach a to z dtvodu, ze pouze to, ze ma néco zaklad v nécem hmotném, jesté
neznamena, ze je to také hmotné. Pak by neexistovala zadna véc nehmotné povahy, protoze vie

ma zaklad v hmotném svété.

Druhou cestou je uznat, ze nosicem dila muze byt i nehmotna véc. A to neni takovy problém, jak
by se mohlo zdat. Nosic dila je terminem prava autorského. Je ale tfeba uvést, ze autorsky zakon
nedefinuje, co to nosi¢ dila je. Ani jakda véc muze byt nosicem dila. Jedinou definici nosice tedy
poskytuje komentarova literatura. A je to pravé definice uvedena jiz v pfedchozi kapitole, ktera
zpusobuje problém. Vyse uvedend definice nosice jakozto véci, na niz je dilo hmotné zachyceno
a od niz je oddclitelné pouze abstraktné juristicky, nikoliv fakticky, je totiz nepfesna a nedava

smysl v podstaté ani pro hmotné véci.

Duvodu k tomuto tvrzeni je nckolik. Zaprvé cast definice stanovujici, ze dilo je od nosice
fakticky neoddélitelné, je velice zjednodusujici. Nosic je totiz obecné to, s ¢im je nakladano. Tedy
to, co je prodavané. Tato definice je jesté pouzitelna feknéme pro obraz, protoze z platna dilo
samotné ,,neseskrabeme®. I zde ale uz nastavaji problémy. Ukazme si je na pifkladu knihy. Da se
fici, ze dilo se neda oddélit z nosice, kterym je kniha? Co vlastné rozumime oddélenim? Autor
definice pravdépodobné zastava velmi tuzky vyklad slova oddéleni pravée ve smyslu vyse
uvedeného ,seskrabani. Oddélenim by tak patrné nemyslel napf. okopirovani, vyfoceni ¢i
pfepsani. Pravé moznost pfepsani pfisla v ivahu i v argumentaci fimskych pravnika. Zatimco
obraz totiz patfil malifovi, tak basen patfila vlastnikovi podkladu, na kterém byla napsana. A to

pravé s argumentem, e se da vzdy pfepsat jinam.” Zvlasté ve stavu soucasnych technologii, kdy

210 Viz napt. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon ..., s. 86.
271 Osobni vyjadfen profesora Telce ze dne 29. 2. 2016 v Olomouci.
272 Digesta 41.1.9.1. v piekladu BUBELOVA, Kamila. Praktikum 3 fimského priva. Praha: Leges, 2010, s. 71.
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je vSe pfepsatelné a rozdil nebude pfi dodrzeni presné formulace slov vibec poznatelny, protoze
pii pfepisu na pocitaci nehraje roli ani pismo pisatele. Z toho davodu je ostatné mnohem snaze
kopirovatelna kniha, nez obraz. Ackoliv padélky obrazu mohou byt velmi zdafilé a skoro

od nerozeznan{ od originalu, malé odli$nosti se na nich stile mohou nachazet.

Muze se zdat, ze se na tomto misté zabyvam detaily, ale prave to, ze oddélitelnost neni to spravné
kritérium, je zakladnim kamenem mé argumentace. Dilo mize byt od nosice snadnéji ¢i htfe
oddélitelné. V pfipadé pocitacového souboru velice jednoduse. Postacuje pouze prekopirovat text
do jiného souboru ¢i jej vytisknout (nosicem se pak stane papir). Jinde to jde zase obtiznéji —

napf. prepisovani knihy. Nékde je to téméf nemozné — obraz.

Na tomto misté je tfeba opét apelovat na to, abychom neduvodné nerozlisovali mezi vécmi
hmotnymi a nehmotnymi. Rozdily mezi nimi se stiraji. Jaky je rozdil mezi knihou, ktera je
nosicem literarniho dila, a pocitacovym souborem, ktery obsahuje ten stejny text? Zvlaste, kdyz
jsou tyto formaty pfevoditelné mezi sebou navzajem. Soubor muzeme vytisknout a vznikne kniha
¢i stoh papird — a v tento moment zacneme argumentovat tim, ze teprve ted se jedna o nosic,
protoze text uz neni oddélitelny od papiru? Pfestoze se da kdykoliv vytvofit dalsi vytisk. Stejné
tak kniha se da pfevést do elektronické podoby — at’ uz do podoby ve form¢é obrazku stranek,
anebo pfimo i na text za pouziti tzv. OCR softwaru (= Optical Character Recognition, optické

rozpoznavan{ znakt). Neznamena uz jen toto oddélitelnost dila od nosice?

Kritérium oddé¢litelnosti je tedy nevhodné zvoleno, protoze si dokazeme pfedstavit predmcéty,

které oddélitelné budou, a stejné bude jeden pro druhy nosi¢em ve smyslu autorského zakona.

Druhy problém této definice je, které véci muzeme povazovat za nosi¢. Nektefi autofi se totiz
domnivaji, Ze nosi¢em mize byt pouze véc hmotna.”” To je vyjadfeno i v prvn{ ¢isti definice:
Ve, na které je hmotné zZachyceno”. Mou otazkou opét je, zjakého duvodu je zde trvano
na hmotnosti zachycen{ dila. Zakon pfitom stanovi, ze pro dilo ve smyslu autorského prava je
tieba, aby bylo ,,(...) wyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné (...)*™* Dle zikonné dikce jde tedy o vnimatelnost dila, nikoliv jeho hmotné
zachyceni. Vnimatelnost knihy sepsané zatim jen v elektronické podobé na obrazovce pocitace
pfece rozporovat nelze. S takovymi navrhy knih je bézné pracovano a jsou rozesilany na recenze
a vyjadfeni ostatnim odbornikim prave v této elektronické podobé. Tato elektronicka podoba

neni nosicem? Dle zakona vznika autorské pravo okamzikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoli

273 Napft. profesor Ivo Telec, viz osobni vyjadfeni prof. Ivo Telce ze dne 29. 2. 2016. Shodné také TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zdkon ..., s. 86.
274 § 2 odst. 1 véta prvnf autorského zdkona.
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objektivné vnimatelné podobé.”” Tedy uz v piipadé, kdy je dilo vytvofeno tfeba i jen
na obrazovce pocitace v néjakém textovém editoru, vznika autorské pravo. A pravé soubor,

ve kterém je dilo uloZeno, je jeho nosi¢em.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozné fici, ze pouzivana definice nosice dila je problematicka
a nepfesna. Domnivam se, ze lepsi definici poskytuje sam zakon. I kdyZz pouze neptimo, zakon
pfi stanoveni, ze autorské pravo nezanika znicenim véci, jejimZ prostfednictvim je dilo
vyjadieno, definici poskytuje.””® Pravé tato obecni definice je podle mého nazoru nejptesnéjsi
definici nosice dila. Neni tfeba urcovat, jestli jde o véc hmotnou ¢i nehmotnou. Ani to, jestli je
dilo od tohoto svého vyjadfeni odd¢litelné ¢i ne. Dulezité je, ze tato definice dopadne spravné jak
na piifpady, na které dopadala definice doktrinarni, tak na ptiklady, se kterymi méla definice
doktrinarni problémy. Jednalo se totiz o definici vaci zakonnému znéni zuzujici. Metodologie
prava samozfejmé umoznuje zuzovani vykladu vaci gramatickému vykladu znéni zakona.
Tomuto zuZeni se ki teleologicki redukce.””” Ta se ale pouziva k tomu, abychom zabranili
dopadu definice i na néco, na co dopadat nema. To je pfitom urceno ucelem pravni normy. Mné
se ovSem nepodafilo najit davod, ktery by v tomto pfipadé odivodnoval ziuzeni definice. Toto
zazen{ naopak pfinaselo spoustu problému. Mimo jiné pravé pii urcovani postaveni virtualnich

véci.

6.4 PocitaCovy program a dusevni vlastnictvi k nému

Dusevnfho vlastnictvi k virtualnim vécem se tyka jest¢ jeden problém, ke kterému povazuji za
dulezité se vyjadfit. Autorsky zakon stanovuje, ze za dilo se povazuje téZ pocitacovy program, je-
li ptivodn{ v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.”” Pravé tato definice

mozna zpusobuje problém, o kterém jsem pojednal hned v pocatku této kapitoly.

Dikce zakona, ze za dilo se povaZuje pocitacovy program, svedéi o pravni fikci. Tedy Ze i pokud
by se o dilo nejednalo podle pfedchazejici definice ¢i faktického stavu, tak se o dilo jedna. A zde
pfichazi na fadu otazka, o ¢em prfesné zakon mluvi. Mluvi snad o tom, Ze cely program je dilo
a nema tedy nosic? Pokud by toto byl cil uvedeného ustanoveni, pak by zastanci
nepfevoditelnosti prav k pocitacovému programu jinak nez licencni smlouvou, meli skutecné
pravdu. Pravni fikce totiz zpusobuje, Ze i kdyz podle faktického stavu néco neni, tak z ddvodu

pravni fikce na to hledime, jako kdyby bylo.

275 § 9 odst. 1 autorského zikona.

276 § 9 odst. 2 autorského zdkona.

27" MELZER, Filip. Metodologie nalézini prva. Uvod do pravni argnmentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 248.
278 § 2 odst. 2 véta prvni autorského zdkona.
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Zakon ale podle mého nazoru sméfuje jinam. Zaprvé byl psan v dobé, kdy se s virtualnimi vécmi
viubec nepocitalo. Navazoval na koncepce, které jsou bézné v celém svéte — ke stejnému
nerozliSovani mezi dilem a jeho nosicem totiz dochazi globalné. Pravé proto se domnivam, ze
toto ustanoveni hovoii o tom, ze pocitacovy program je dilem, stejné jako kdyby stanovoval, Ze
obraz je dilem. Zde by nebylo pochyb o tom, ze za dilo neni povazovano i platno obrazu jakozto
nosi¢. Domnivam se, ze smyslem tohoto ustanoveni je odstranit pochyby, jestli se muize autorské
pravo vztahovat i k pocitacovému programu. A toto ustanoveni pro to pouze stanovuje

podminky.

Pokud bychom dali za pravdu vétsinovému nazoru a nepfijali vyse uvedenou argumentaci, pak by
nas to vedlo k tomuto paradoxu: v ptipadé né¢jakého souboru, ktery jako nosi¢ obsahuje autorské
dilo, by autor nemohl prodat pouhy nosi¢ autorského dila v elektronické podobé¢ klasickou kupni
smlouvou, protoze autorské pravo kdilu je nepfevoditelné. V pifpadé vytisknuti celého
zdrojového kédu na papir by tyto papiry bylo mozné prodat, protoze najednou budeme
rozliSovat nosi¢ a dilo samotné. Cela tato konstrukce by se opakovala i u né¢jakého umeéleckého
grafického dila, které bylo nakresleno v pocitacovém programu. Dilo by nebylo prodejné az
do vytisknuti. Stejné tak v pfipad¢ knihy. A to je ten problém. S pfedmétem je pfece mozné
obchodovat, i kdyz je stale v elektronické podobé. Dochazi zde k nedivodnému rozliSovani mezi

hmotnymi a nehmotnymi vécmi.

V ptipadé hmotnych véci nikdo nerozporuje autorovo pravo prodat obraz, ktery namaloval, ¢i
knihu, kterou napsal. Naproti tomu v pfipadé nehmotnych véci z davodu nerozliSovani mezi
dilem a nosicem se ma dat pfevadét pouze udélenim licence. Argumentace pfitom smeéfuje prave
smérem neprfevoditelnosti autorského prava. Tohoto pfistupu je tieba se vyvarovat, protoze je to

pfistup chybny a nesmyslny.
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7 Virtualni véci v souasnych smlouvach

Ddalezita pro uvédoméni si, jestli néjakou ochranu virtudlnim vécem poskytovat musime, je
analyza soucasného stavu na trhu a chovani jednotlivct a firem k témto vécem. V mezinarodnim
obchodé¢ s nehmotnymi statky se totiz stale castéji objevuji formy hlubsi spoluprace, kdy si
zikaznik objednava u specializované zahrani¢ni firmy vytvofeni urcitého nehmotného statku.””
Co timto nehmotnym statkem muzeme myslet? Obvykle se jedna o vyzkum a vyvoj, vypracovani
projektu, vytvofeni programu nebo databaze, zpracovani dat a podobné. Pfedmét smlouvy zde
obvykle jest¢ neexistuje. Cilem je tento nehmotny statek vytvofit. To odpovida smlouvé o dilo.
I tato smlouva ma ovsem licenén{ aspekty, protoze se v ni ¢asto sjednavaji podminky budouciho

uzivani nehmotného statku po jeho vytvotent, resp. podminky nakladani s nim.**

Namitkou proti vymezeni, ze se ve vyse uvedeném pfipadé jedna o virtualni véc, muze byt, Ze je
to pfece pravo dusevniho vlastnictvi. Zde se opét dostavame k otazce toho, ze se virtualni véc da
s pravem dusevniho vlastnictvi lehce zaménit. Zatimco v pfipadé hmotnych véci a prava
dusevniho vlastnictvi (napf. patentu k vyrobé téchto hmotnych véci) je velice snadné je odlisit,
v pfipad¢ dvou nehmotnych véci (virtualnich véci a prava dusevniho vlastnictvi) je uz casto
neodlisujeme. Hloubé¢ji se timto problémem zabyvala pfedchozi kapitola. Na tomto misté je ale
mym zamérem upozornit, ze dopady rozliSeni mezi dusevnim vlastnictvim a virtualnimi vécmi
budou i u smluv o dilo, nejen u smluv kupnich. Tedy jesté v dobé, kdy zadny pfedmét neexistuje,
se uz upravuji podminky vzniku vlastnického prava. A stejn¢ jako muze byt smlouvou o dilo
zadano vytvofeni sochy, ke které vznikne vlastnické pravo objednateli (pfestoze autorské pravo
zustane autorovi), tak je mozné si objednat vytvofeni virtualni véci, jejimz vlastnikem bude opét
objednatel.

Musime tedy rozliSovat mezi licenéni smlouvou podle § 2358 a nasledujici OZ, ktera se vztahuje

k poskytovani opravnéni k vikonu priva dusevniho vlastnictvi,”

a smlouvou vztahujici se
k virtualni véci, coz bude povétsinou smlouva kupni, darovaci nebo jina smlouva tykajici se
pfevodu nebo wuzivani véci. Pfiklad ukazujici jednoduse tento rozdil spociva ve vytvofeni
pocitacové hry. Je nepochybné, Zze provozovateli hry nalezi pravo dusevniho vlastnictvi k této
hfe. Bez jeho svoleni neni mozné hru upravovat, prodavat, profitovat z vytvafeni napodobenin

postav, vytvafeni pokrac¢ovani pfibéhu a podobné. Proti tomu vSemu je provozovatel chranén.

V ptipadé, ze bude chtit nakladat s timto svym pravem dusevniho vlastnictvi, uzavira se licen¢ni

219 MALY, Josef. Obchod nehmotnjmi statky. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 96.
280 Tamtéz.
281§ 2358 odst. 1 OZ.
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smlouva. Ta byla vytvofena pravé pro tento ucel — poskytnuti opravnéni k vykonu prava

dusevniho vlastnictvi.

Kdy se ale v tomto pfipadé budeme bavit o pfevodu véci samotné a nikoliv prava dusevniho
vlastnictvi? Bude to kupiikladu pfi koupi jedné kopie této hry v jeji digitalni verzi (tuto moznost
poskytuje napft. platforma Steam, Battle.net, UPlay, ale i mnoho dalsich). Jaky je davod pro tento

muj nazor?

Zejména si myslim, ze zde neni divod pro odlisovani mezi koupi klasické fyzické véci a véci
virtualni. V pfipadé koupé kopie hry na fyzickém nosi¢i v obchodé¢ se také budeme bavit o kupni
smlouve k této hfe. Jediny rozdil mezi digitalni kopii a kopii na fyzickém nosici je pravé
existence tohoto nosice. Jinak jsou obé verze hry totoZné a vznika k nim stejna smlouva.
Anebo by alespon logicky méla.

V pfipadé nasledné instalace hry hovofime o uzavirané licenéni smlouvé mezi spolec¢nosti
vyvijejici tuto hru a uzivatelem. Dle mého nazoru se ale o licenéni smlouvu nejedna, protoze zde

nedochazi k poskytnuti prava dusevnfho vlastnictvi, nybrz k vytvofeni uzivactho prava ke hfe.

Nedochazi k dispozici s autorskym pravem, ale k dispozici s dilem samotnym, resp. jeho nosicem.

Na druhou stranu ovSem chapu, z jakého davodu zde o licenénim pravu hovoifime. Pfi rozvoji
pocitact a IT pramyslu a vytvafeni riznych programu a jejich nasledném prodeji uzivatelim
prvnich osobnich pocitaca bylo nutné néjakym zpusobem zaéit upravovat prava k témto
produktum. Prave kvuli pravidlu, Ze z nehmotnych véci jsou chranény pouze ty, o kterych to tak
zakonna norma vyslovné stanovi, je logické, Ze se pocitacové spolecnosti v touze ochranit svoje
vyrobky obratily na pravo dusevniho vlastnictvi, které je ve svété obecné uznavané jako chranéna
nehmotna véc. Aby mohly s timto pravem nakladat a stanovovat prava a povinnosti uzivatelam,
zacaly uzavirat pravé licenéni smlouvy. Z mého pohledu se tedy jedna o snahu o podfazeni
nehmotné véci, kterd neni vyslovné v okruhu chranénych nehmotnych véci zminéna, do jiné

kategorie, ktera chranéna je.

Jak uz jsem uvedl, tato ochrana je pochopitelna. Vznikla v dob¢, kdy se pocitace teprve rozvijely,
a nikdo nepfedpokladal vyvoj, ktery nastal. O pfedmétech existujicich pouze v kyberprostoru bez

jejich fyzického ukotveni na néjaky realny pfedmét tehdy uvazovalo jen par snilku.
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8 Zavér

Tato prace poskytla definici virtualnich véci — zakladem kazdé virtualni véci je informace. Za
virtualni véc tato prace povazuje konkrétni tusek informace zaznamenané elektronickym
zpusobem v pocitaci. Analyzou soucasné upravy jsme dospéli k zavéru, ze entity spadajici do této
definice nejsou homogenni. To zejména z toho pohledu, ze kritéria véci v pravnim slova smyslu
nenaplni véechny virtualni véci. Problematické je zejména kritérium samostatnosti. Obecné lze ale
vymezit, ze nékteré virtualn{ véci jsou vécmi v pravnim smyslu. I ty, které vécmi nejsou, ale
nepostradaji ochranu. Mohou byt totiz chranény jako pfislusenstvi pohledavky. Jsou totiz obvykle
»pfirostlé k pohledavce (pravé to je duvodem nenaplnéni kritéria samostatnosti) a jejich

poskozeni ¢i zniceni muzeme posuzovat jako snizeni hodnoty pohledavky.

Virtualni véci maji nehmotnou povahu. Na to soucasné pravo neumi adekvatné reagovat, protoze
doktrina rozlisuje podle kritéria hmotné ¢i nehmotné povahy véci to, zda je mozné k ni nabyt
vlastnické pravo. Je to kritérium zjednodusujici. Ve vétsiné piipada generuje rozumné vysledky.
Problémem ovsem je, ze se jedna o kritérium fesici dusledky a ne pficiny. Toto kritérium bylo
relativné funkéni i pro nehmotné véci. Z davodu toho, Zze nehmotné véci jsou obvykle véci
nerivalitni. Také proto, ze nemoznost nabyti vlastnického prava k vécem nerivalitnim dava smysl
(jako obecné pravidlo s moznymi vyjimkami stanovenymi zakonem). Problémem je, ze existuji
1 véci nehmotné, které jsou rivalitni. A pravé na né neumi tato klasifikace reagovat a zpusobuje
nedivodné rozliSovani. Zavérem této Casti prace tedy je, Zze je nutné vytvofit obecnou teorii

véci a vécnych prav zaloZenou na kritériu rivality ¢i nerivality.

Jiné casti pravniho fadu jsou schopné reagovat na virtualni véci jiz dnes. Skutkové podstaty
trestnfho prava mohou bez problému postihnout i protipravni jednani viaci virtualnim vécem.
Zejména proti tém rivalitnim. Ale i ty nerivalitni mohou byt chranény v pfipadé vylouceni
z moznosti dispozice snimi. Dale tfeba 1 trestnymi dciny jako neopravnény pfistup
k pocitacovému systému a nosici informaci, protoze data jsou obvykle nerivalitnimi virtualnimi
véemi.

Soucasné pravo tak umoznuje, aby k hmotnym vécem existovalo vlastnické pravo. Dale muze
existovat k t¢ém nehmotnym vécem, o kterych tak uréi specialni pravni dprava alespon na urovni
zakona. Zbytek nehmotnych véci muaze byt chranén pfes ochranu drzby, bezdavodné obohacent,
nahradu Skody a upravu nekalé soutéze. Tato uprava zpusobuje nedivodné rozliSovani mezi
nehmotnymi a hmotnymi rivalitnimi vécmi. VSechny rivalitni véci by mély byt chranéné stejné —
vlastnickym pravem. To odpovida i soucasné pravni uprave, ktera ifka, ze ustanoveni o vécnych

pravech se pouziji na véci hmotné i nehmotné, avsak pouze tak, jak to jejich povaha pfipousti.
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Této povaze pfitom odpovida pravé kritérium rivality a nerivality. Rivalitni véci hmotné

a nehmotné se svoji povahou nelisi. A nema tedy mezi nimi rozliSovat ani pravni Gprava.

Sekundarni zpusoby ochrany (bezdtivodné obohaceni, ochrana drzby, nekala soutéz, apod.), které
slouzi k ochrané véci, az kdyz zde neni vlastnické pravo jakozto nejsilnéjsi moznost ochrany véci,
maji slouzit pouze k ochrané nerivalitnich véci. Bez ohledu na to, jestli jsou hmotné nebo
nehmotné. 1 zhlediska hmotnych nerivalitnich véci tedy dojde kjejich srozumitelnéjsimu

a logicté¢jsimu zafazeni do systému vécnych prav.

Dalsi c¢ast pravniho fadu, kterd k virtudlnim vécem v soucasnosti pfistupuje $patné, je pravo
dusevniho vlastnictvi. Pouze z divodu, Ze se jedna taktéz o véci nehmotné, dochazelo
k zaménovani virtualnich véci se samotnym pravem dusevniho vlastnictvi. Dusevni vlastnictvi je
pfitom zalozeno na dualit¢ mezi vlastnickjm praivem k nosi¢i dila a autorskym pravem
k autorskopravnimu dflu. V piipadé¢ virtualnich véci jako by toto splynulo v jedno. To je chybou,
ktera zpusobuje dalsi nedavodné rozlisovani. Dusledkem této chyby je, ze zdrojovy kod
pocitacového programu nelze prodat tak, jako lze prodat namalovany obraz. A to pravé odkazem
na to, ze ke zdrojovému koédu se vztahuje autorské pravo. Autorské pravo je nepfevoditelné
a v soucasné praxi tak dochazi k dispozici se zdrojovym kédem pomoci licenéni smlouvy. Je to
pfitom stejnym nepochopenim, jako by byl obraz vypuijcovan ¢i prodavan licencni smlouvou.
Pokud by dochazelo k dispozici s autorskym pravem a pfevadéno napf. pravo obraz kopirovat,
licencni smlouva je na misté. Ale pouha dispozice s nosi¢em dila prostfednictvim licencni
smlouvy nedava smysl. Licen¢ni smlouva totiZ slouZi k dispozici s autorskym pravem.

K dispozici s nosi¢em dila slouZi stejné pravni nastroje jako s jakoukoliv jinou véci.

Problematika, ktera by si zaslouzila dal$i pojednani, je mezinarodni pravo soukromé.
O virtualnich vécech je totiz ¢asto pojednavano ve smlouvach s mezinarodnim prvkem. Obvykle
se jedna o smlouvy upravujici podminky uzivani n¢jaké sluzby. Z hlediska vécnych prav se pfitom

jedna o ujednani velice problematicka. Tohle je namétem pro dalsi zkoumani.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace analyzovat pravni ochranu virtualnich véci. Pfinasi definici, co to
virtualni véci jsou — a jejich piifklady. V prabéhu analyzy vychazi najevo, ze systém soucasnych
vécnych prav je nepfesny a zjednodusujici. Z toho duvodu vytvaii paradoxy a problémy. Je
zalozeny na rozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi vécmi a ochrana je jim pfiznavana na
tomto podkladé. Virtualni véci jsou ukazkovym piifkladem limitd této koncepce, protoze
virtualnim vécem (jakozto vécem nehmotnym) by byla pfiznana ochrana znacné odlisna od
ochrany hmotnych véci. Tato prace tedy navrhuje opustit rozliSovani podle kritéria hmotné ¢i
nehmotné povahy a misto néj zacit pouzivat kritérium rivality ¢i nerivality. Nékteré virtualni véci
jsou totiz rivalitni. Jenze spadaji do kategorie nehmotnych véci, které jsou obecné nerivalitni.
Proto je jim pfiznana neodpovidajici ochrana.

Dale tato prace analyzuje vztah dusevniho vlastnictvi a virtualnich véci. Soucasna praxe tyto dveé
kategorie zaménuje a ty tak splyvaji, coz je chyba vedouci k dal§im paradoxum. Tato prace
ukazuje na dualitu mezi nosicem autorského dila (kterym byva virtualni véc) a autorskym dilem

samotnym. Pfinasi tak zpfesnéni soucasné upravy dusevniho vlastnictvi.
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Abstract

The main goal of this paper is to analyze the current level of protection of virtual goods. This
paper defines virtual goods and gives examples of cases in which virtual goods were provided
protection. The paper concludes that because the current system of property rights is inaccurate
and oversimplified, it creates paradoxes and problems. The property rights system of the Czech
Republic is based on the criteria of tangibility and intangibility. Both property rights and the
degree of protection of property rights depend solely on these criteria. Virtual goods
demonstrate the limits of these criteria because protection of virtual goods (as intangible good) is
quite different from the protection of tangible goods. This paper argues that the Czech Republic
should abandon the criteria of tangibility and intangibility and adopt the use of the criterion of
exclusivity. Because some virtual goods can be characterized by exclusivity in that they cannot be
used by several persons at the same time, they are therefore quite similar to tangible property,

which by definition cannot be used by several persons at the same time.

Currently, virtual goods belong to the category of intangible goods and therefore the Czech

system recognizes only a lesser level of protection that is inappropriate for these goods.

This paper also analyses a connection between intellectual property and virtual goods. Those two
categories are confused and are merged, which leads to paradoxes. This paper stresses the
importance of duality between the copyright itself and the copyrighted work. As copyrights are
not transferable to other persons in the continental system (typical for cvi/ /aw countries) due to
their connection to the personality of an author, problems arise. Because the categories of
intellectual property and virtual goods are merged, virtual goods are not transferable except by

license contract. Which is next unreasonable paradox.
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