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Oponentsky posudek na diplomovou praci

Bc. Gabriela Pravcova: Vztah pylové viability, ploidie a velikosti genomu u stfedoevropskych
zastupctl rodu Ornithogalum (snédek)

Tato diplomova prdce se zabyva jednou konkrétni fazi reprodukéniho cyklu rodu Ornithogalum a dava do
souvislosti Uspésnost tvorby pylu a ploidii (resp. velikost genomu, ktera ale ploidii odrazi). Kromé popisu
stavu u konkrétnich studovanych druhi testuje nékteré obecné predpoklady (napf. ocekavana nizsi
Zivotaschopnost u kfizenct a lichych ploidnich stupnid).

Prace ma zcela standardni strukturu, pfiméfenou délku, slusnou jazykovou uroven, a po formalni strance
zcela vyhovuje poZadavkiim na magisterské diplomové prace.

Uvod prace obsahuje resersi k hlavnim predmétdm prace — velikost genomu, polyploidie, viabilita pylu a
zakladni informace o studovaném rodu. Zejména prvni dvé témata jsou na reSersi vlastné velmi tézka,
protoZe k nim existuje obrovské mnozstvi literatury a rdznych pohledl. Studentka shrnuje ty nejéastéjsi,
Obecné napsana reserSe nutné musela zlstat na povrchu a obsahuje i informace, které nejsou dale vyuZity
(napf. genetické nebo fyziologické aspekty). Podle mé lepsi a jednodussi by bylo vybrat cilené jen témata,
ktera s praci pfimo souvisi, a tém se vénovat vic do detailu — napf. jev ozna¢ovany jako genome downsizing.
Urcita nedotaZenost a nepropojenost Uvodu a zbytku prace je vidét i v dalSich ¢astech, uvedu jen nékolik
prikladl. Napfriklad v ¢asti o viabilité pylu (str. 7 a 8) je uvedeno, Ze termin viabilita ma spoustu moznych
vyznam{ a Ze barvitelnost pylu je pouze odhadem Zivotaschopnosti a tyto terminy by se nemély zaménovat
— a presto se v celé prdci termin viabilita v rozporu s timto tvrzenim pouziva. V popisu rodu jsou citovana
rdzna taxonomicka pojeti, ale vlastné mi z celé této Casti neni jasné, které z nich tedy bylo pouZito a pro¢. V
popisu skupiny snédku chocholi¢natého (0. umbellatum agg.) jsou popisovany dosud znamé ploidie, ale
bohuZel zde chybi informace o existenci heptaploidd — prestozZe takové rostliny byly studovany a objevuji se
ve vysledcich. Shrnuto - celkové se mi Uvod prace libi, obsahuje spoustu informaci a hlavni témata jsou
dobfe zvolend, ale k dokonalosti mu jesté néco malo chybi.

Metodika prdce je pfimérené podrobna, kromé statistického vyhodnoceni, které by mélo byt popsdno
podrobnéji (test X byl pouZit na data Y, atd.). Chybi také popis, jak byla pocitana "procentualni variabilita",
ktera je pak vynasena do grafll a analyzovana a interpretovana — neni mi jasné, co je 100%, pfi zkusmém
vypoctu z priloZzenych tabulek to pfesné nevychazi ani na minimum, ani na maximum, ani na primeér.

Vysledky préace jsou dobre a poctivé dokumentovany tabulky a grafy, s jedinou vyjimkou. Nikde v prdci neni
presné uvedeno, na zakladé ceho je stanovena ploidie jednotlivych taxon(l, coZ je zcela nezbytny udaj
pouZity pro vypocet monoploidni velikosti genomu. Dozvime se pouze, Ze "u Casti vzork(l byla ploidie
kalibrovana poc¢tem chromozom z pfedchoziho vyzkumu (M. Hrones, osobni sdéleni) a u ¢asti vzorkid byly
pouZity Gdaje z literatury." Toto mélo byt prehledné shrnuto v néjaké tabulce — pro které taxony ktery typ
dat, odkud Udaje pochazi (ze stejnych populaci, jako byly analyzovany zde?). Nejde sice o vlastni vysledky
studentky, ale s Fadnou citaci v praci mohly (mély) byt.

Dale by Slo vylepsit nékteré drobnosti v prezentaci dat. V grafech, kde je na horizontalni ose ploidie,
se body pro diploidy prekryvaji s vertikalni osou a nejsou vidét. U krabicovych grafii pro taxony by bylo
dobré uvadét ploidie ke vSem taxonlim nebo je tfeba odlisit barevné (¢tenar, ktery nema studovany rod "v
mali¢ku", si to jinak musi stale dohleddavat).

Samostatnou kapitolou je statistické vyhodnoceni dat. Zde je bohuZel napachana rada chyb, které
znacné ovlivnuji interpretaci vysledkt. Pokusim se shrnout ty hlavni:

a) Pro porovnani hodnot vice nez dvou skupin byla pouZita analyza variance. To je spravné, ale bohuzel v
praci vesmés chybi vysledky hlavniho testu a jsou prezentovana az mnohondsobna porovnani (ta se ale
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délaji, pouze pokud je hlavni test prukazny, Cili bez jeho vysledku nemaji smysl). Pro mnohonasobna
porovnani byl pouZit nékdy Tukeyho test a nékde Dunnlv test (pro¢ dva rQizné testy, souvisi to néjak s
charakterem dat?). Dunniv test je velmi slaby, zejména pfi nizkém poctu pozorovani, takze jeho vysledky
jsou v tomto pfipadé dost nespolehlivé — nejlepSim prikladem je obr. 7 s nepfekryvajicimi se skupinami, ale
zaroven mnoho neprikaznych porovnani (tabulka 2), coZ jednoznacné vic odrazi vlastnosti pouZitého testu
neZ biologickou realitu.

b) PoufZiti t-testd a analyzy variance a stejné tak linearni korelace pro data v procentech je problematické.
Tato data dost vyrazné narusuji predpoklady testll (nehomogenita variance a nesymetrické rozdéleni,
zejména v blizkosti 0% a 100%) a hladiny vyznamnosti jsou velmi nespolehlivé. Oba efekty by byly jisté
dobfe vidét, pokud by byla provedena pfislusnd regresni diagnostika. Zde by urcité byla na misté
transformace zavislé proménné (arcsin) a jesté lépe pouZiti zobecnénych linedrnich modeld.

c) Podobné to plati i pro data zahrnujici "procentualni variabilitu" — zde je rozdéleni napadné nesymetrické.
Kromé problémi v analyze variance zkresluji odlehlé body sklon modelovanych linearnich zavislosti
(parametr oznacovany jako leverage — napf. na obr. 18b, 20b, 20c je sklon pfimky do znacné miry dan
jedinym bodem, kterym je triploidni kfizenec O. xwildtii; podobné hodnoty O. pyrenaicum silné ovliviiuji
sklon pfimky na obr. 2). A v neposledni fadé je problém, pokud se porovnavaji absolutni hodnoty této
"procentualni variability": pro taxon s rozmezim 10-20 vyjde "procentudlni variabilita" 100%, pro rozmezi
90-100 vyjde 11%, i kdyZ jsou rozpéti vlastné stejna (o 10).

d) Pouziti linearni zavislosti (korelace a regrese) neni vidy automatické — viz otazky na konci posudku.

Diskuse prace je pomérné rozsahla a konfrontuje jednotliva zjisténi s literaturou. To velmi chvalim, presné
to je podstata diskuse. Jen je skoda, Ze vlastné zistalo u jednotlivosti, a chybi mi néjaké celkové shrnuti -
tak se na néj alespon zeptam u obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1) Pokud pro vztah dvou proménnych pouZijeme linearni regresi (nebo korelaci), vyjadfujeme tim urcité
predpoklady a hypotézy. Jaké? A je toto vidy spinéno v pfipadé vasich dat?

2) V prdci je korelovana velikost genomu (C- i Cx hodnota) a viabilita pylu. Zaroven jde o slozity polyploidni
komplex a vliv velikosti genomu a ploidie nelze separovat. Jsou znamy jiné studie (v jinych rodech), kde
opravdu vysla zavislost viability a velikosti genomu jako takové, bez vlivu plodie? Jak je vztah vysvétlovan?

3) V diskusi mi chybi kratké shrnuti — co vyslo podle predpoklad( a které vysledky byly naopak neocekavané
a které z nich jsou pro vas nejvic prekvapivé?

4) V diskusi zminujete, Ze u snédku se pfrilis nepotvrdil predpoklad, Ze by sudé ploidie mély mit dobre
vyvinuty pyl (v nékterych pfipadech nemély) a liché by mély mit Zivotaschopnost nizsi (nékdy mély dobrou).

Také pisete, Ze o pficinach Ize jen spekulovat — tak tedy spekulujte: ¢im by to mohlo byt, jaké hypotézy k
dalSimu testovani Ize navrhnout, atd.

Zavér. PredloZend préace splfiuje ndroky kladené na magisterské diplomové prace. Studentka odvedla
pomérné dost prace (a to i rlzné restrikce kvili epidemii covid-19) a ziskala data, ktera jsou vybornym
zdkladem pro dalsi studium snédkd. Praci tedy jednoznacné doporucuji k obhajobé; vzhledem k urcitym
nedostatklm navrhuji v pfipadé zdafrilé obhajoby hodnoceni velmi dobfre.

V Ceskych Budéjovicich, 20. 8. 2021
Mgr. Petr Koutecky, Ph.D.
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