Posudek na diplomovou práci

Michala Tesaře: Srovnání  návrhů Ústavy ČR z roku 1992, Právnická fakulta UP, Olomouc 2012

Téma, které si diplomant zvolil, není dosud v naší literatuře dostatečně zpracované, byť uplynulých dvacet let je dostatečným odstupem a události té doby jsou již recentní historií. Téma je tak pro autora výzvou a jeho aktuálnost s ohledem na časté volání po revizi ústavy je nesporně  aktuální. Ambicí diplomanta bylo srovnat pět v roce 1992 existujících návrhů ústavy samostatné republiky a „učinit z tohoto zkoumání adekvátní závěry“. Za comparatum si zvolil vládní návrh ústavy, resp. Českou národní radou schválený text základního zákona státu, comparandum pak představují návrhy ústavy tří parlamentních stran (hnutí) a jedné strany mimoparlamentní a za tertium comparationis slouží instituty platné ústavy, resp. její struktura.
Pokud jde o první část autorova záměru, došlo podle mého soudu k jeho naplnění. Pochybnosti mám, zda se stejně úspěšně M. Tesař zhostil i druhé části, tj. učinění závěrů ze srovnání vyplývajících. Někde jsou jasné, jinde je čtenář musí dovozovat jen mezi řádky a někde  na závěry autor  rezignoval. Ale právě ona „poučení“ byla potřebná, aby práce nebyla jen samoúčelná, zůstávající jen u pouhého srovnání, a byla o to těžší, že k dispozici byl vlastně jen pramenný materiál, bez doktrinálního zpracování. Některé by jistě mohly být cenné pro úvahy o ústavních změnách či při zvažování celkové revize ústavy.
Celou práci, o rozsahu 87 stran vlastního textu, autor rozdělil do devíti kapitol, úvodu a závěru. Struktura práce je zdařilá, pro čtenáře přehledná. Práce je psána kultivovaným, právnickým jazykem a až na výjimky je bez chyb a překlepů. Překročen však byl předepsaný rozsah práce. Citační úzus je v zásadě dodržen.
Po stručném objasnění pojmu ústavy, její struktury, obsahu a forem se autor věnuje jen velmi stručně ústavnímu vývoji Československa, jeho etapizaci až po zánik federace v roce 1992, snaží se zachytit nejzávažnější okolnosti, které doprovázely vznik ústavy samostatné České republiky a rozsahem nevelkou kapitolu třetí věnuje ideovým východiskům ústavy. Předepsaný rozsah diplomové práce jej však limituje natolik, že se to odráží na přesnosti i hloubce úvah. Zřetelně je to vidět u jednotlivých podkapitol ústavního vývoje, kde jde spíše o slovníková hesla, někde zbytečně ideologizovaná.
Jádro práce tvoří kapitoly věnované jednotlivým větvím státní moci a ústavnímu vyjádření přímé demokracie a právního postavení jednotlivce.

Diplomant používá pochopitelně komparační metodu, doplněnou metodou analytickou a syntetickou. V úvodu každé kapitoly je jen koncízní popis platné ústavní úpravy a následně je provedena komparace jednotlivých návrhů.
Úkolem oponenta je především práci kriticky zhodnotit. Předesílám, že mé výhrady nijak nesnižují hodnotu práce, kterou obecně považuji za zdařilou a ctím autorskou licenci na vlastní diplomantův názor. Nemohu však přehlédnout některé faktické chyby. Např. M. Tesař mylně uvádí, že Ústavou České republiky se  stala  Česká národní rada Parlamentem nebo vznik České národní rady spojuje až se vznikem čs. federace. Navíc chybně uvádí počet jejích členů. Podle rozhodnutí Národního shromáždění podle § 4 úst. zák. č. 77/1968 Sb. o přípravě federativního uspořádání měla ČNR jen 150 členů, volených z  řad poslanců Národního shromáždění zvolených v českých krajích a významných představitelů veřejného života  českého národa, kteří poslanci NS nebyli. Sporný je i autorův údaj o jmenování dolní komory Parlamentu podle návrhu Koruny české, kdy pravděpodobnější způsob kreace u kolegiátního orgánu je volba. Zde však narážím na další problém. M. Tesař v seznamu literatury uvádí, že návrh Koruny české získal v soukromém archívu. Pro verifikaci tohoto údaje je však takový odkaz nedostatečný a v podstatě neověřitelný. Pro dalšího badatele tak je návrh ústavy Koruny české vlastně nedostupný. Pochybnosti mám o závěru diplomanta o nenormativnosti textu Preambule ústavy, stejně jako o definici zákonodárné iniciativy (s. 42).
Přes uvedené výhrady, z nichž některé lze vysvětlit v průběhu obhajoby diplomové práce, však hodnotím práci jako splňující nároky na kvalifikační práce tohoto druhu a doporučuji ji k obhajobě. V případě jejího úspěšného průběhu navrhuji klasifikovat diplomovou práci Michala Tesaře známkou B.

Při vlastní obhajobě by měl autor stručně charakterizovat, které důvody vedly ke změnám vládního návrhu ústavy oproti původnímu textu předloženému do ČNR  a zda je možné najít inspiraci k těmto změnám i v návrzích ústavy v diplomové práci srovnávaných a dále jaký je jeho  názor na vytvoření stále činného orgánu Poslanecké sněmovny typu, Stálého výboru.
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