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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	x
	



	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura.
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	



	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	x
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	
	x
	



	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu

	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje

	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	



	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň

	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou

	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	



	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	

	
	
	




7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Téma práce je vhodně zvoleno, je aktuální, pro praxi je jeho zpracování přínosné. 
Struktura práce: Teoretická část je velmi rozsáhlá. Práci by zejména v teoretické části prospěla lepší systematičnost uspořádání. Rozsah kapitol je nerovnoměrný, třetí kapitola je neúměrně rozsáhlá, navíc je její koncepce diskutabilní, neodpovídá zcela názvu kapitoly. Není zde provedena komparace s koncepcí G. Pettyho. Text teoretické části není vždy dobře provázán, jednotlivé myšlenky ne vždy dobře navazují.

Výzkumná část: 
Pozitivně hodnotím velikost a složení vzorku respondentů. Autorka zjistila množství zajímavých a inspirativních údajů. 
Formulované hypotézy však mají pouze deskriptivní charakter, jejich formulace je nepřesná, vágní, neumožňuje jednoznačnou verifikaci. (Kdy je například možné říci, že učitelé mají dostatečné množství informací? Není hodnocení „dostatečnosti“ značně subjektivní?) Diskutabilní je také vhodnost otázek dotazníku pro verifikaci hypotéz. (Je například neúčast na seminářích důkazem toho, že se učitel nevzdělává?)
V souvislosti s tím mám výhrady ke způsobu verifikace hypotéz a k vysloveným závěrům o platnosti verifikovaných hypotéz. Podle mého názoru není možné tyto závěry formulovat.
Ve výzkumné části postrádám Diskusi výsledků šetření, komparaci s dosavadními poznatky. 

Formální nedostatky: občas stylistická neobratnost, citace pramenů není zcela podle požadované citační normy.

Podněty pro obhajobu:
Prezentujte vztah mezi Pettyho heslem VYUČOVAT (s. 51) a uspokojováním žákových potřeb.
Prezentujte výsledky výzkumu, které pro Vás byly nejzajímavější, překvapivé a inspirativní.
Je možné na základě realizovaného dotazníkového šetření opravdu naplnit stanovený cíl práce? Neexistují vhodnější metody, které by autorka eventuelně v budoucnosti použila?
Je rozvoj a využití metakognice v edukačním, potažmo učebním procesu vázáno pouze k aplikaci samostatných metakognitivních metod nebo je možné ji chápat jako součást jiných postupů?  



Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: C

V Olomouci dne 1. 8. 2014
Doc. PhDr. Eva Urbanovská, Ph.D.      
                                                                  Katedra psychologie a patopsychologie PdF UP Olomouc

                                                                                                                    

