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Predlozend prace se zabyva vybranou jazykovédnou a matematickou metodikou aplikovanou na
tzv. Voynichtiv rukopis, ktery je psdn nezndmym jazykem i pismem a ktery stale -- a to i pfes svij roz-
sah, rozeznatelné tematické okruhy a mnoZzstvi vynaloZené védecké prace -- zlistava nerozlustén.
V tomto kontextu je celd situace déle komplikovana moZnosti, Ze je cely rukopis diimyslné navrzenym
podvrhem, nebo vyuziva komplexni Sifrovaci aparat. Téma Voynichova rukopisu je proto nesmirné
zajimavé, protoze explicitné poukazuje na nedostatecnou vypovédni hodnotu fady aktualné dostup-
nych metod, a to vzhledem k tomu, Ze do dnesniho dne jejich vysledky nepfinesly Zadné skutecné di-
lezité zavéry.

Prace se vybranym zastupciim metod vénuje systematicky v kapitolach dedikovanych jednotlivym ja-
zykovym plantim, a to od znakd, u kterych se vénuje problematice transliterace, k abecedé nahlizené
z kvantitativniho i kvalitativné-komparativniho pohledu, az ke komputa¢nim metodam analyzujicim
pfitomnost morfologie a analyzam role celych radkti. Zahrnuty jsou pfistupy i z oblasti kryptolo-
gie/kryptoanalyzy a diskutovany jsou i moznosti tvorby celého rukopisu umélou cestou.

Prace ma nékolik diilezitych pozitiv. Velkym pozitivem celé prace je predevsim jeji zabér skrze Siroké
pole metod, které se koncentruji na jediny problém, a to dokazat vysvétlit podstatu alespon ¢asti ruko-
pisu. Dalsi velmi dilezitou a pozitivni strankou celé prace je vytvorena reflexe vybrané casové i argu-
mentacni linie, ze které postupné vyplyvaji rozpory v ziskanych poznatcich i rozpory v pfisuzované
vypovédni hodnoté vyuzitych metod. Stejné tak se v praci dozvidame, ze alespon jeden z prezentova-
nych vysledkidl vyzkum je zaloZen na chybné kvantitativni metodologii. Pozitivni hodnotou této prace
tak neni pouha kompilace metod a jejich vysledkd, je ji pfedevsim jejich hodnoceni, které pfedzname-
nava zavér prace o nepfiznivém stavu jejich rigorozity a chybéjici nezaujatosti

Jako velmi pozitivni Ize dale hodnotit zcela samostatny vybér literatury a publikaci, jejich setfidéni a
vybér jednotlivych zastupcli. Za zminku rovnéz stoji i reflexe internich dokumentti americké zpravo-
dajské a kryptoanalytické sluzby NSA tykajici se rukopisu a snah o jeho rozlusténi, které byly ze stupné
"prisné tajné" odtajnény v predchozich letech.

Prace ma ovsem i fadu negativnich stranek pfitomnych na obsahové i formalni strance.

Pravé obsahové strance prace lze vytknout obcasné, avSak az pfiliSné zaujeti tématy, které nemusi byt
k analyze jazykové ¢i informacni hodnoty rukopisu nutné relevantni, a to pfedevsim vzhledem k ome-
zenému rozsahu prace, kdy mohly byt takové informace vynechany a mohly byt nahrazeny vice jazy-
kovédnymi metodami. Pfikladem muze byt fascinace ilustracemi, jejichZ obsazeny popis odrazi ne-
zmérnou fascinaci ostatnich védct, a to zfejmé proto, Ze jsou prakticky tim jedinym, na co se da v ru-
kopisu urcéitym zptisobem spoléhat. U nékterych metod dale naraZime na urcitou asymetrii v komple-
xité jejich popisu: nékteré metody jsou popsany bohaté, véetné formalizmi (napf. algoritmus Linguis-
tica), jiné formalizmy neuvadéji a jsou popsany mnohem zkratkovitéji (napf. metoda urceni vzdalenosti
abeced). V nékolika malo pfipadech miiZe tok informaci v préaci ptisobit ponékud chaotictéji (napf. dis-
kuze o stolfiho pojeti morfologie na str. 40). Kazda metoda je vSak opatfena interpretaci vysledki i za-
vérem.

Formalni stranka prace, tedy pfedevsim nékteré formulace a pfeklepy poukazuji na casovy stres pri
jejim dokoncovani. Prace jako celek je nicméné napsana ctivé a ma prijatelnou grafickou apravu.



Praci lze i s jejimi urcitymi excesy povazovat za kvalitni a pfinosnou, a to pfedevsim pro poskytnuti
vhledu na metody prace s neznamym textem, na jejich rozmanitost, a dokonce i jejich kontroverznost a
rozpory v aktualné probihajici diskuzi. Rovnéz je ziejmé, Ze by text prace mohl byt snadno rozsifen
o dalsi fady jazykovédnych ¢i jinych metod. Praci doporucuji k obhajobé se stupném A.

Otéazky:

1) Na str. 45 nalezneme tvrzeni, Ze v citované Ruggové analyze neni testovan prvni Zipftiv zdkon, a to
i pfes to, ze to ve svém clanku Rugg uvadi. Vysvétlete, jakym zptisobem je v tomto ¢lanku tento test
s jeho vyhodnocenim proveden ajak by takovy test mél byt proveden spravné.

2) Kterd z transliteraci Voynichova rukopisu by méla byt nejvyhodnéjsi pro komputaéni analyzy?

3) Explikujte Vas nazor na rukopis.
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