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ABSTRAKT

Tato práce komparuje dvě země bývalé Jugoslávie, Chorvatsko a Srbsko, z pohledu jejích lokálních organizovaných antiautoritářských subjektů, konkrétně dvou anarchosyndikalistických federací - chorvatské MASA a srbské ASI. Cílem komparace je zjistit, která politická témata mají antiautoritářské subjekty v obou zemích podobné a v kterých politických tématech se naopak liší. Výsledky této komparace vysvětluji pomocí  historického vývoje obou zemí. 
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ABSTRACT

That work compares two ex-Yugoslavian countries, Croatia and Serbia,  from wiew of their local organised antiauthoritarian subjects, especially two anarchosyndicalist federations - croatian MASA and serbian ASI. The aim of comparison is to determine, which political topics are for both antiauthoritarian subjects similar and which political topics are different. The result of this research will be explained through a historical development of a both countries.
Keywords: Yugoslavia, Anarchists, Unions, Antifascism, Student movement 
	Poděkování



	Prohlašuji, že předložená práce je mým původním autorským dílem, které jsem vypracoval/a samostatně. Veškerou literaturu a další zdroje, z nichž jsem při zpracování čerpal/a, v práci řádně cituji a jsou uvedeny v seznamu použité literatury.

V Olomouci dne . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

(podpis)


Obsah

7ÚVOD


101
ANTIAUTORITÁŘSKÉ HNUTÍ PŘED ROZPADEM FEDERACE


132
CHORVATSKO


132.1
Stručný vývoj politického systému


152.2
Mreža anarhosindikalista (MASA)


183
SRBSKO


183.1
Stručný vývoj politického systému


203.2
Anarho-sindikalistička Inicijativa (ASI)


254
SROVNÁNÍ SPOLEČNÝCH POLITICKÝCH TÉMAT


28ZÁVĚR


30SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY


33SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ


34Čestné prohlášení




ÚVOD
Cílem této práce je porovnat dva organizované antiautoritářské
 subjekty ve vybraných zemích bývalé Jugoslávie
. Aby bylo srovnání relevantní, zvolil jsem země s co nejmenší odlišností. 
V prvé řadě bylo třeba vyloučit země, v nichž se nevyskytuje subjekt zkoumání, tedy fungující antiautoritářská organizace. Týká se to Kosova, Makedonie a Černé Hory. V Kosovu a Makedonii sice existuje několik menších kolektivů, které by se za požadované proměnné daly označit, nicméně nevyvíjejí kontinuální činnost, nemají pevnou agendu, nejsou pevně ideově zakotveny, chybí jim regionální struktury a zpravidla neudržují trvalé mezinárodní vazby. 
Dále bylo třeba vyloučit země, v nichž probíhá etnický konflikt, neboť tento jev velice výrazně determinuje politickou agendu většiny aktivistických skupin, důsledkem čehož by byl výsledek výzkumu zkreslený. Země s etnickým napětím navíc zpravidla vyžadují určitý typ vojenské kontroly a nepatří tak do kategorie standardních demokracií. Srovnání by tak pozbylo relevance. Bylo proto třeba z výzkumu vyloučit Bosnu a Hercegovinu, která v současné době zůstává poměrně křehkou konsensuální demokracií. 
Zůstalo Slovinsko, Srbsko a Chorvatsko, nicméně i u Slovinska lze pozorovat z hlediska historického vývoje velice zásadní odlišnosti, a proto bylo z výzkumu vyřazeno. V prvé řadě bylo Slovinsko v době rozpadu Jugoslávie (a těsně po ní) otevřeně prozápadní provincií, zatímco Chorvatsko projevovalo svůj prozápadní postoj zdrženlivěji a Srbsko nakonec postavilo svou zahraniční politiku na zcela opačných postojích. V druhé řadě spojuje Srbsko a Chorvatsko dlouhá poválečná éra autoritářského režimu, zatímco Slovinsko se pustilo na cestu demokratizace de facto už před rozpadem federace. V neposlední řadě jsou zkoumané subjekty v Srbsku a Chorvatsku ideově spřízněné (anarchosyndikalismus
), zatímco ve slovinském případě můžeme mluvit spíše o anarchismu bez přívlastků inklinujícímu k subkultuře. Země, které budu zkoumat, jsou tedy Chorvatsko a Srbsko.
Důvodem, proč jsem se rozhodl k výběru tohoto tématu je velká pestrost balkánské politické scény a zejména aktivizace tzv. „grassroot
“ hnutí během posledních deseti let. Specifikum jugoslávského socialismu navíc udrželo určitou samosprávnou tradici, která zpětně přispívá k aktivizaci výše zmíněných hnutí.
Co se týče časového vymezení, budu popisovat situaci od doby vzniku zkoumaných antiautoritářských subjektů do současnosti. V případě Chorvatska jde o rok 2008, v případě Srbska o rok 2002, nicméně zatímco chorvatské antiautoritářské hnutí začalo v roce 2008 s aktivní činností, v srbském případě ještě několik let trvalo formování a hledání vlastní politiky. V roce 2003 totiž hnutí oslabily represe v souvislosti s atentátem na premiéra Zorana Djindiće, do druhého sjezdu v roce 2004 navíc organizace neměla pevně a jasně definované stanovy.
Co se týče zdrojů, u zkoumaných subjektů budu čerpat zejména z jejich vlastních webových stránek, jelikož chorvatská ani srbská politická věda zatím téma antiautoritářského hnutí žádným detailnějším způsobem nepopsala. V prvé řadě tedy půjde o web chorvatské Mreža anarhosindikalista - MASA (www.masa-hr.org) a srbské Anarho-sindikalistička inicijativa - ASI (www.inicijativa.org). Doplňující informace jsem pak čerpal z webu Československé anarchistické federace (www.csaf.cz). Důvodem, proč se tématem zatím nezabývala ani chorvatská či srbská politická věda je s největší pravděpodobností fakt, že popisované hnutí je v obou zemích relativně mladé a zatím se nestalo důležitějším politickým fenoménem.
K vykreslení celkového politického kontextu pak využiji publikaci kolektivu autorů  Politické strany ve střední a východní Evropě a Kubátův sborník Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. Tyto sborníky poskytují vyčerpávající přehled informací jak o vývoji demokratické transformace, tak o volebních výsledcích a jednotlivých politických stranách. Nevýhodou je neaktuálnost těchto sborníků, řadu informací ze současnosti je proto třeba dohledat v aktuálních politologických studiích či na webových stránkách mapujících volby ve světě. Pro shrnutí nedávných balkánských dějin jsem využil Šestákovu publikaci Dějiny jihoslovanských zemí. Nevýhodou této knížky však je, že přistupuje k tématu ryze historicky a opomíjí politologické hledisko. Pro konkrétnější informace o strukturálních důsledcích autoritářské éry jsem pak v případě Chorvatska využil studii P. Týfy Politický režim Chorvatska za vlády prezidenta Franjo Tudjmana a koncepty nedemokratických režimů, v případě Srbska Pelikánův článek Srbsko a Černá Hora ve Slovanském přehledu. Celkově hodnotím většinu zdrojů jako příliš pozitivistické, chybí mi v nich uvedení souvislostí do bližšího kontextu. V této souvislosti mi dobře posloužila publikace Don´t Mourn, Balkanize! od radikálního srbského sociologa Andreje Grubačiće, která je sbírkou esejů a komentářů tematicky orientovaných na problematiku Balkánu. Slabým místem je však ideologická jednostrannost.
Výzkumná otázka tedy bude znít: Jaká témata dominují u chorvatské MASA a srbské ASI? Na tuto otázku budu hledat odpověď ve druhé a třetí kapitole zabývající se oběma zmíněnými zeměmi. Druhá výzkumná otázka bude normativnější: Proč tato témata v agendě zkoumaných subjektů dominují? Toto budu zkoumat ve čtvrté kapitole, která bude zároveň jádrem celé práce a místem testování hypotézy. 

Hypotéza, kterou jsem si vytyčil, tedy zní:

Společná i odlišná politická témata chorvatské MASA a srbské ASI lze vysvětlit na základě specifického historického, ekonomického a politického kontextu těchto zemí.

1 ANTIAUTORITÁŘSKÉ HNUTÍ PŘED ROZPADEM FEDERACE
Pokud bychom hledali v období 80. let až do rozpadu federace na počátku 90. let relevantní antiautoritářské subjekty, mluvili bychom spíše o uplatňovaných principech, než o skutečných organizacích, které se k antiautoritářským myšlenkám hlásily. Tyto principy se objevovaly zejména u jugoslávských komunistických stran. Je třeba si uvědomit, že jugoslávské komunistické strany se systémově zásadně lišily od podobných subjektů ve Východní Evropě, respektive pak od komunistické strany v Sovětském svazu. Již roztržka Tita a Stalina v roce 1948 byla předzvěstí toho, že jugoslávská federace půjde zcela jiným politickým směrem, než ostatní státy východního bloku. Jak píše Cabada a Balut, „Paradoxně se Jugoslávie svou politikou samosprávného socialismu více přiblížila marxistickému ideálu vlády proletariátu než sovětský model, který brzy odkryl své velkoruské ambice.“
 Kritikou však nešetří Grubačić, který jugoslávský model odsuzuje z právě antiautoritářských pozic. Dle něj šlo o „systém, kde stát ukořistil moc, aby fungoval skrze „demokraticky“ centralizovanou stranickou organizaci, čímž nevytvořil volnou asociaci svobodných lidských bytostí, ale byrokratickou formu toho, co je stále oficiální ideologií socialistického státu nazýváno marxismem.“

Service o tehdejším samosprávném modelu tvrdí, že „jugoslávští komunisté hodlali „vytvořit Marxovo volné společenství výrobců“. Tato faktická dekolektivizace byla vyhlášena v březnu roku 1953. (…) Vlastnictví podniků sice nadále zůstávalo v rukou státu, od června 1950 však byl zaváděn program „dělnických samospráv“: místní rady získaly určitou volnost v sestavování vlastního rozpočtu.“
 Přestože tento systém se vytyčeným ideálům přibližoval jen zvolna, „Svaz komunistů Jugoslávie prohlašoval, že jeho plán politického federalismu, institucionální decentralizace a dělnické samosprávy představuje již dlouho potřebný návrat ke kořenům marxistického učení.“
 Je však třeba uvědomit si fakt, že samosprávný socialismus měl v jednotlivých svazových republikách různou podobu (ačkoli teoreticky měla být jeho aplikace jednotná), což kopírovalo ekonomické, politické, ale i geografické podmínky těchto zemí. Největší podpoře se těšil zřejmě v Srbsku a Černé Hoře, naopak v Kosovu byla veřejná podpora dělnické samosprávy relativně nízká. Výmluvným příkladem byl velmi nízký počet členů zdejší komunistické strany i její obliba u veřejnosti v kontrastu s masovostí členství v nově vzniklém Demokratickém svazu Kosova po roce 1989. Důležité je také zmínit zcela odlišnou koncepci jugoslávského federalismu v 60. letech a situaci po roce 1974, kdy byla přijata nová ústava. Ta obohatila federaci o řadu konfederativních prvků, v jednotlivých svazových republikách začaly fungovat ústavní soudu a autonomní oblast Kosovo a Vojvodina „ve federativních orgánech disponovaly právem veta.“

Přesto však docházelo k četným projevům odporu, zejména z důvodu diskriminace těch, kteří nebyli spojeni s vlivnými stranickými funkcionáři. Klíčový byl rok 1968, který v Jugoslávii probíhal ve východoevropském kontextu nejbouřlivěji. Zde tedy poprvé můžeme v konkrétnějších obrysech mluvit o radikální levici ve smyslu balkanizace zdola, byť jde ještě stále o autoritativní Titův režim. Service se ohledně šedesátých let zmiňuje o tom, že „studenti napodobovali rebelantskou mládež severní Ameriky a západní Evropy. V Bělehradě obsadili akademické budovy za skandování hesel: „Není socialismu bez svobody, není svobody bez socialismu!“ Jugoslávie byla jedinou zemí ve východní Evropě, která vypadala, že by mohla být zachvácena revoltou nespokojených anarchistických studentů, jak se tomu stalo ve Francii a Itálii.“

Elity byly tímto nenadálým sociálním hnutím zaskočeny. „V reakci na mohutné studentské demonstrace se Tito rozhoduje decentralizovat Jugoslávii. Navíc události v Československu vyvolávají krizi obranné koncepce Jugoslávské lidové armády.“
 Spouštěčem však nebyly jen studentské nepokoje. Dalším důvodem byla extrémně rozšířená korupce a například v Kosovu stálo za eskalací nepokojů konzervativní prosrbské vedení Alexandra Rankoviće, který pod tlakem liberalizační vlny rezignoval.
Ani decentralizace však postupně nezabránila nárůstu nezaměstnanosti a obnovování potlačených etnických konfliktů. Smrt Tita v roce 1980 jen přispěla k rychlejší eskalaci nepokojů a patová situace ve Svazu komunistů Jugoslávie nakonec vedla k občanské válce, kterou ukončila až mezinárodní intervence. 
Přestože Titův režim nebyl demokratický, jeho hodnocení je značně problematické. Zásadním aspektem je zejména fakt, že komunistická ideologie dokázala udržet křehký mír mezi jinak tradičně vzájemně soupeřícími národy. Jak píše Pelikán, „nikdy předtím v moderních dějinách nebylo v rámci celého jihoslovanského prostoru ani v náznaku dosaženo tak dlouhého národnostního klidu.“

Lze tedy říci, že řada antiautoritářských prvků se objevovala během samotné samosprávy pracujících, přičemž určité vyvrcholení přišlo v roce 1968, kdy začali radikální studenti obsazovat univerzity. Jak výše zmiňuje Service, právě Srbsko patřilo k zemím, kde byly tyto projevy nejradikálnější. 
2 CHORVATSKO
2.1 Stručný vývoj politického systému
Navzdory své geografické poloze a relativně rychlé erozi původního socialistického uspořádání bylo Chorvatsko zemí s velmi dlouhou transformací, v jejímž procesu hraje nespornou roli autoritativní éra Franjo Tudjmana. Politologové Fiala, Holzer a Strmiska  rozdělují vývoj chorvatského politického systému do tří etap:

Zrod nového systému (1989 -1990)

Kvazi predominantní vládní model (1990 -1999)

Vývoj po volbách 2000

Co se týče první etapy, erozi urychlil zejména demonstrativní odchod slovinských a chorvatských delegátů ze 14. sjezdu Svazu komunistů Jugoslávie a vytvoření Chorvatského demokratického společenství (HDZ), které bylo následně nositelkou politických změn v zemi. Martin Weiser vysvětluje rychlou erozi chorvatského systému čtyřmi hlavními faktory. Kromě snižujícího se vlivu chorvatského Svazu komunistů z důvodu ekonomické i politické krize po Titově smrti a erozi východního bloku šlo o jistý dominový efekt způsobený liberalizací v sousedním Slovinsku. Klíčovým faktorem však dle autora byla „negativní reakce jak ze strany politiků tak veřejnosti na nacionalistický komunismus Slobodana Miloševiće“
. Druhá etapa kopíruje vládu Franja Tudjmana
, která je většinou politologů charakterizována jako nedemokratická. Petr Týfa srovnává Tudjmana s Miloševićem
 a říká, že „oba vystupovali jako silní politici deklaratorně připraveni obětovat svůj život své zemi, navazující proto přímý kontakt s občany, a schopni jednoduchými hesly a svým vystupováním zaujmout voliče a přivést na svoji stranu. Ačkoli se prezident ke svému úřadu dostal demokratickou cestou, potvrzení jeho mandátu nebylo vždy prosto demokratických defektů.“
 Konkrétně pak autor Tudjmanovi vytýká státní zásahy do ekonomiky, nacionalismus, manipulaci s volebními výsledky či potlačování opozice. A byla to právě Tudjmanova pravicová vláda, kdo principy samosprávy potíral na úkor posílení centrální moci v Záhřebu. Přesto Hloušek uznává, že „chorvatské uspořádání státní správy a samosprávy navazuje v řadě ohledů na specifický jugoslávský model tzv. samosprávného socialismu.“
 
Nacionalismus byl z pohledu samotného Tudjmana zcela přirozeným jevem, který připisoval většině současných evropských zemí. Tento názor zastával ještě v době silného Jugoslávského impéria: „V dnešní Evropě téměř není země, kde by v nějaké formě národnostní otázka nevyvstávala.“

Jak vysvětlit, že se Tudjmanova nedemokratická vláda držela tak dlouhou dobu u moci? M. Šesták vidí dvě hlavní příčiny. První z nich je neexistence výrazné a sjednocené opozice. Istrijský demokratický svaz se časem ukázal jako marginální síla, která nemůže mocenské postavení Tudjmana ohrozit. Druhou z nich je silná podpora Tudjmana ze zahraničí. USA považovaly Tudjmana za klíčového aktéra při stabilizaci situace na Balkáně, zejména pak v Bosně a Hercegovině, „proto i dále odpouštěly Záhřebu to, za co jiné tvrdě trestaly“
. 
Přesto však v roce 1996 začal režim slábnout. V listopadu byla zorganizována opozičními silami v Záhřebu masová demonstrace, kterou vyprovokovala represe proti nezávislé rozhlasové stanici Radio 101. V témže roce se v médiích objevily zprávy, že Franjo Tudjman trpí rakovinou žaludku. Vnitrostranické elity zpanikařily, protože si uvědomily, že Tudjmana nemá v pozici lídra strany nikdo nahradit. Tudjman však nemoc překonal a před svou smrtí stihl ještě jedno velké politické vítězství - „v červnu 1997 dokázal s velkou převahou zvítězit v prezidentských volbách“
. 
Poslední etapa začíná po smrti Tudjmana, kdy po volbách 2000 nastupuje Chorvatsko pod vedením Račanovy sociálně demokratické vlády novou proevropskou cestu politického vývoje. Od roku 2003 volby vyhrává opět HDZ, nicméně noví lídři strany již odmítají Tudjmanovu autoritativní politickou linii. Zajímavostí ve volbách 2011 byla snaha sociálních demokratů prorazit s pomocí pivotálních stran v rámci koalice Kukuriku.
2.2 Mreža anarhosindikalista (MASA)
Antiautoritářská tradice v Chorvatsku je bohatší než například ve Slovinsku, zejména v Dalmácii a na Istrii, kde měli anarchisté na přelomu 19. a 20. století úzké kontakty na kdysi silné italské hnutí. Přesto se anarchistické pokusy od rozpadu federace omezily na spíše izolované a lokální iniciativy, které neměly dlouhého trvání. Kromě autonomních prostor fungujících na anarchistických principech (Mica Maca v Pule či Škatula v Rijece) a Centra anarchistických studií v Záhřebu došlo k vytvoření organizované anarchistické platformy až v roce 2008, kdy vznikla Mreža anarhosindikalista (MASA):  „MASA se zformovala v Zadaru na „prvním celostátním anarcho-syndikalistickém sjezdu“, který se konal 16. – 17. února 2008. Nicméně skutečně začala fungovat až po prvním kongresu, který byl zorganizován v Zadaru 12. dubna 2008.“

Členové organizace většinou pocházeli z lokální skupiny Zadar anarchist front, která však byla ideově volnější a k anarchosyndikalismu se přímo nehlásila. Postupně však začaly vznikat další lokální skupiny a buňky. 
Co se týče veřejných akcí, anarchisté se dostali do povědomí velmi rychle. Jak píší na své webu, „MASA se zúčastnila v Záhřebu 4.- 5.dubna 2008 demonstrace proti Georgi Bushovi.“
. Právě tato demonstrace byla mementem, které dalo za vznik radikálnímu studentskému hnutí, původně bojujícího proti vstupu země do NATO, později za zachování veřejného školství. Tentýž měsíc se členové MASA zúčastnili také čtvrtého ročníku anarchistického veletrhu v Záhřebu. Následovala podpora odborářských demonstrací a v květnu dokonce MASA zorganizovala anarchistické prvomájové shromáždění, které má mezi anarchisty dlouholetou tradici. 
V téže době však začalo docházet k radikalizaci studentského hnutí reagujícího na komercionalizaci školství. Byla to právě MASA, jejíž členové mezi studenty aktivně šířili myšlenky samosprávy a solidarity. Podpora se týkala jak lokálních akcí (řada demonstrací proti školnému v Záhřebu), tak i akcí celostátních, kdy „členové MASA zorganizovali okupaci filozofické fakulty v Rijece, Univerzity v Zadaru, fakulty politických věd v Záhřebu, filozofické fakulty ve Splitu a podíleli se na okupaci mnoha dalších…“
 Právě boj za zachování veřejného školství je tak pro chorvatské anarchisty nosným tématem. Není však zapomínáno ani na mezinárodní solidaritu. Jak píší, například aktivisté české iniciativy Vzdělání není zboží, v prosinci 2010 uspořádali radikální studenti v osmi chorvatských městech akce solidarity se studentskými boji v Anglii a Itálii. Od roku 2009 také funguje v Chorvatsku studentská iniciativa Slobodni filozofski!, jejíž aktivity vycházejí často z anarchistických principů. 
Dá se říci, že boj proti komercionalizaci vzdělání bylo zatím největší kapitolou chorvatského antiautoritářského hnutí, přestože studentské hnutí se jako anarchistické přímo nedeklarovalo a MASA jej ani žádným způsoben nezaštiťovala. Jak píše Mate Kapović, studentské hnutí lze rozdělit do šesti etap. V první z nich reagovali rozhořčení studenti na zavedení školného na všech typech vysokých škol, což učinila vláda jako jeden z kroků implementace tzv. Boloňského procesu
. Druhá fáze (od podzimu 2008) se nesla ve znamení mírné stagnace, protože hnutí hledalo vhodnou strategii odporu. „Třetí fáze studentského hnutí začala přípravami na jarní okupaci FF (duben-květen 2009), které vyvrcholily okupací dvacítky univerzit v osmi chorvatských městech. Toho roku to byl jeden z největších studentských protestů v Evropě a pravděpodobně i na celém světě“
. Hnutí si vytvořilo horizontální organizační strukturu na bázi pracovních skupin. Specifikem studentského hnutí byl fakt, že nemělo žádné vůdce a bylo řízeno přímo členskou základnou na bázi přímé demokracie. 
Čtvrtá fáze byla dle Kapoviće typická opětovnou vlnou okupací, nicméně studenti již spolupracovali s dělníky, kteří se v reakci na dopady ekonomické krize v zemi taktéž aktivizovali. V páté fázi byly požadavky studentů zasazeny do ještě širšího sociálního kontextu a byly navázány kontakty s dalšími iniciativami. Kapović dodává, že „spolupráce s pracujícími probíhala skrze pracovní skupinu pro propagaci přímé demokracie, která se rozrostla na celonárodní platformu“
. V poslední fázi , na podzim 2010, došlo k určitému kompromisu s vládou, která pod tlakem protestů navrhla mírnější podobu školské reformy.
Co se týče dalších nosných témat chorvatské MASA, jde o antifašismus, obrana práv pracujících (kampaně proti praktikám firem Getro či Oriana), nesouhlas se vstupem země do EU a v neposlední řadě také publikační činnost (Pouget, Rocker, Kropotkin ad.). Vzhledem k tomu, že koncem roku 2011 byly v Chorvatsku i Slovinsku parlamentní volby, aktuálním tématem byla společná antivolební kampaň pod heslem „Dělnická třída nehlasuje“.
V současné době fungují lokální skupiny v Záhřebu, Rijece a Splitu, aktivní buňky se pak vyskytují v obcích Varaždin, Karlovac, Osijek, Slavonski Brod, Pula, Delnice, Zadar, Brač a Dubrovnik. MASA je tedy v rámci zemí bývalé Jugoslávie anarchistická organizace s největším lokálním pokrytím.  
V aktuální době (listopad 2012) se ASI zabývá zejména podporou generálních stávek a protestních demonstrací napříč Evropou, které jsou koordinovány mezinárodně, k čemuž publikovala na svém webu řadu textů a prohlášení. V neposlední řadě také pomáhá vězněným anarchistům v americkém Seattlu či dělníkům z chorvatského Splitu, kteří byli při stavbě plynovodu poškozeni svým zaměstnavatelem.
Shrneme-li tedy hlavní kampaně MASA, jde o spolupráci se studentským hnutím a podpora odborů. Obě témata souvisí s aktuální politickou situací. Zatímco radikalizace studentského hnutí byla způsobena zaváděním nepopulárních školských reforem, nespokojenost odborů zase souvisí s přizpůsobování ekonomiky potřebám evropského trhu.

Dále se pak MASA věnuje problematice voleb, vstupu do EU a antifašismu.

3 SRBSKO

3.1 Stručný vývoj politického systému
Srbsko považuji za zemi s nejsilnější tradicí antiautoritářské politiky. I přes represivní charakter politického režimu, který trval až do pádu Slobodana Miloševiće zde existovala silná tradice občanské angažovanosti, která úzce souvisela s ekonomickým modelem samosprávného socialismu. Cabada popisuje tehdejší Jugoslávii s daty aktuálními k roku 2003 a zmiňuje, že „navzdory represím Miloševićova režimu je občanské hnutí v Jugoslávii poměrně silné, především ve srovnání např. s Bosnou a Hercegovinou nebo Makedonií. Někteří odborníci se dokonce domnívají, že je občanská společnost příliš silná a narušuje stabilitu politických institucí v Jugoslávii.“

Co se týče politického vývoje v období eroze federativního uspořádání, klíčová byla ústavní změna na počátku července 1990: „Srbsko se vydalo cestou odlišnou od Slovinska, Chorvatska a Makedonie, kde se nejdříve uskutečnily svobodné volby a teprve demokraticky zvolený parlament přijal novou ústavu.“
 Jelikož nová ústava byla přijímána ještě starými elitami z komunistické strany, charakter státu byl pak v porovnání zcela odlišný, zejména ohledně postavení komunistické strany ve stranickém systému. 
Milošević se však mohl odkázat na referendum, v němž se 97% občanů vyjádřilo, že ústavu by měl vytvářet stávající parlament. V nové ústavě pak starým elitám velice pomohly prvky většinového systému, které u voleb znevýhodnily roztříštěnou opozici a nová ústava také „silně rozšířila rozsah prezidentských pravomocí.“
 Všechny tyto prvky pak podstatně posílily Miloševićovu pozici.
To lze doložit analýzou voleb konajících se 19. a 26. Prosince 1990: „V Srbsku se uskutečnily první volby, kterých se zúčastní více politických stran. Volby proběhly podle demokratických zvyklostí, vládnoucí socialisté byli však zjevně preferováni ve sdělovacích prostředcích a přímo či nepřímo podporováni státním aparátem.“
 
Následující politický vývoj rozděluje Stanislav Balík v publikaci Politické strany střední a východní Evropy na tři fáze
:

1990 -1995 (počátek eroze federace ukončený Daytonskými dohodami, které ukončily válečný konflikt)

1995 - 2000 (touha srbské veřejnosti po změně)

Od roku 2000 (úspěch opoziční koalice DOS)

První etapa se nesla ve znamení snahy Miloševiće udržet jugoslávskou federaci i za cenu použití násilí. Mementem se stal rok 1992, kdy mezinárodní společenství uznaly suverenitu Slovinska a Chorvatska: „Suverenita Chorvatska znamenala definitivní porážku jeho ambiciózních plánů, s nimiž se na počátku druhé poloviny 80. let vrhl do vysoké politiky. Srbský vůdce se musel smířit s tím, že se již nikdy nestane druhým Titem“
 Milošević se tedy rozhodl realizovat ideu Velkého Srbska, které však počítalo s anexí jak Bosny a Hercegoviny, tak i Srby osídlených oblastí chorvatského státu.
Vzhledem k silným mezinárodním sankcím a houževnatému odporu však Miloševićova ofenziva nebyla úspěšná a válečné masakry v Bosně a Hercegovině byly jen potvrzením toho, že jediným řešením tohoto konfliktu musí být mírová smlouva.
Po ukončení války v roce 1995 začal Miloševićuv režim slábnout. Opoziční strany vytvořily po prohraných volbách v roce 1996 silnou koalici. S ní záhy uspěly v komunálních volbách, nicméně Milošević neuznal jejich druhé kolo. V reakci na to Bělehrad zachvátily mohutné studentské demonstrace. Jak poznamenává Šesták, „původní odpor proti volebnímu podvodu rychle přerostl v masový protest proti katastrofálním výsledkům skoro desetileté vlády Miloševićovy skupiny. Ukázalo se, že nespokojenost srbských obyvatel je daleko větší, než naznačovaly volební výsledky.“
 Demonstrace vynesly do čela opozičního politika Zorana Djindiće, který se dokonce na krátkou dobu stal starostou Bělehradu. 
Volby 2000 byly zlomem, kdy skončila dominance komunistické stranické rodiny. Koštunicova éra pak de facto nastartovala systém, jehož rozložení politických sil funguje dodnes, tedy systém liberálních stran s vlivem radikální pravice.
Grubačić interpretuje volby v roce 2007 s pomocí Mohammeda Moulesshoula, který ve společnosti vidí tři síly - vládnoucí, potlačující a dohlížející. První silou byla dle autora Tadićova Demokratická strana (DS), Koštunicova Demokratická strana Srbska (DSS) a Dinkićova G17+, přičemž všechny tři se profilují „euroatlanticky“.

Represivní charakter má dle autora Šešeljova krajně pravicová Radikální strana (SRS) a Liberální demokratická strana (LDP) vyznačující se silnou náklonností k USA. Třetí sílu pak reprezentuje dohled mezinárodního společenství.
Antiautoritářskému hnutí nicméně nahrává, že Miloševićova vláda v 90. letech dokázala zabránit demontáži řady prvků samosprávného systému. Jak poznamenává o Srbsku a Černé Hoře Cabada, „v otázce místní správy setrvávají obě svazové republiky v opštinském modelu, nastaveném v období federativní Jugoslávie.“

3.2 Anarho-sindikalistička Inicijativa (ASI)
Nejvýznamnější anarchistickou organizací v Srbsku je Anarho-sindikalistička Inicijativa (ASI), která je společně s Argentinou, Brazílií, Norskem, Slovenskem a dalšími lokálními anarchosyndikalistickými organizacemi členkou Mezinárodní asociace pracujících (IWA-AIT).
ASI (před prvním kongresem IAS - Inicijative za anarho-sindikat) byla oficiálně založena 19. října 2002 aktivisty "žlutých odborů" organizovaných kolem radikálních novin Přímá akce. Mezi první aktivity ASI patřila distribuce letáků, samolepek a podpora stávek, stejně tak jako protesty před americkou ambasádou v Bělehradě kvůli válce v Afghánistánu či demonstrace na počest zastřeleného demonstranta Carla Giulianiho během summitu G8 v italském Janově v létě 2001.
Jelikož Srbsko patří v rámci Balkánu k zemím s nejsilnějším nacionalistickým, potažmo neonacistickým hnutím, stěžejním tématem aktivistů ASI je zejména antifašismus, byť toto téma nespadá do klasické agendy anarchosyndikalistické organizace. S tím souvisí i podpora domácí homosexuální komunitě a s tím spojen odpor proti fašismu: "ASI podporuje gay komunitu v rámci jejich průvodů, čímž konfrontuje nejreakčnější síly v Srbsku."

Jak píší anarchisté na svých webových stránkách, zakládající kongres zorganizovali aktivisté po vydání pátého čísla Přímé akce. Členská základna byla původně tvořena pracujícími a studenty z pěti srbských měst, což víceméně kopíruje současné rozložení hlavních lokálních skupin - Bělehrad, Novi Sad, Vršac, Kragujevac, Zrenjanin  a Kula. Hlavním politickým tématem se záhy stal boj proti privatizaci. Tohoto klíčového problému si všímá i Andrej Grubačić ve své eseji komentující boj zrenjaninských dělníků v továrně Jugoremedija: "Stanovisko srbské vlády bylo (a stále je), že je lepší mít špinavé peníze v privatizaci, než nechat pracující řídit si továrnu, protože toto by nás „dostalo zpět do temných časů samosprávy pracujících“."
 Aktivisté z ASI se zhostili úkolu poměrně svědomitě, snažili se informovat o privatizačních kauzách veřejnost, radili dělníkům ohledně jejich sebeobrany a v Bělehradě, Boru či Novi Sadu zorganizovali veřejné besedy.
Vlna represí přišla zejména po roce 2003 v souvislosti s vyhlášením výjimečného stavu:  "Období od prvního do druhého Kongresu je typické represemi proti našemu hnutí. Po vraždě bývalého srbského premiéra Zorana Djindiće v březnu 2003 jsme byli pronásledováni členy hned několika policejních útvarů, a to zejména proto, že naši členové nesouhlasili se snahami vytvořit Djindićovi kult osobnosti, a především z toho důvodu, že jsme se postavili proti zákazu práva na stávku a i během výjimečného stavu šířili revoluční propagandu."

Z důvodu údajné bezpečnostní hrozby byl dokonce zatčen sekretář organizace a každý, kdo byl členem ASI, byl vystaven zvýšené míře represí. Stalo se prakticky to, co předpokládal Grubačić ve svém komentáři Who was Djindić?: "Djindićův okruh neoliberálních technokratů této situace využijí a budou z ní těžit."

Hodnotit toto období jako čistě represivní by však nebylo objektivní. Členové ASI tedy navázali řadu zahraničních kontaktů, zejména s anarchisty v Řecku, Makedonii, Turecku, Chorvatsku a Slovinsku a svou účastí podpořili velkou demonstraci v řecké Soluni. Probíhají také dvě setkání anarchistů ze zemí bývalé Jugoslávie:  "Anarchosyndikalisté se rovněž podílí na organizaci dvou setkání anarchistů z bývalé Jugoslávie - v obou případech v ekologické vesničce Zelenkovać v Bosně a Hercegovině. Poprvé v roce 2000 a podruhé v roce 2004."
 Delegáti ASI byli rovněž vysláni na první balkánský anarchistický knižní veletrh, který se konal ve slovinské metropoli. Druhý kongres konající se 7. února 2004 zejména hlouběji definoval teorii ASI a zpřesnil a rozšířil stávající statut organizace. 
V červenci 2004 se konala v Bělehradě mezinárodní konference People´s Global Action, které se zúčastnili také členové ASI. Aktivistické ovzduší vyvrcholilo masovou demonstrací a společnou okupací dolu jako projev solidarity se stávkujícími horníky. 

V roce 2005 pomáhala ASI organizovat na hranicích Řecka, Bulharska a Turecka tzv. No Border Camp - anarchistické setkání, jehož cílem je otevřít diskusi nad problematikou nelegálních imigrantů a jejich právy. Akce skončila poblíž uprchlických táborů střety demonstrantů s policíí. Tradice No Border Campů je ostatně pro hraniční země Evropské unie, kde se koncentrují imigrační centra, typická. Naopak země střední Evropy obklopené členskými státy Unie (například Česko) v této problematice nejsou příliš angažované.
Rok 2006 byl typický pro radikalizaci aktivit oficiálních odborových svazů. ASI se ve svých kampaních začala zaměřovat na terciární sektor. Nejúspěšnější kampaní byla patrně podpora zaměstnanců bělehradské pizzerie Mamma Mia, kteří díky nátlaku a přímým akcím ze strany aktivistů ASI získali peníze, které jim šéfové firmy dlužili. Od roku 2005 také ASI podpořila masivní studentské demonstrace proti privatizaci školství a zavádění školného na vysokých školách. Studenti se načas stali nositeli radikální změny: "Díky přímé akci, přímé demokracii a požadavků transformovaných do hesel "Pryč se školným" či "vzdělání není zboží" byli studenti po mnoha letech nejprogresivnější sociální skupinou a vytvořili ve skutečnosti šablonu pro úspěšné organizování a boje, které mohou být použity v jiných společenských oblastech."

V témže roce si však stále úspěšnějších aktivit anarchistů začínají všímat neonacisté. Vzájemné potyčky vyvrcholily v říjnu 2007 v Novi Sadu, kdy byl pochod neonacistů hlásících se k militantní skupině Blood and Honour zablokován masivní občanskou kontra-demonstrací. Demonstrace proti pochodu neonacistů byla zjevně zasazena do celkového kontextu boje proti kapitalismu, neboť na spoustě transparentů se objevovala hesla typu "Smrt fašismu - smrt privatizaci" či "Kdo nechce bojovat proti kapitalismu, mlčí o fašismu".
Do širšího povědomí evropské radikální levice však ASI vstoupila v září 2009, kdy bylo šest jejích členů zatčeno a obviněno z terorismu. Mezinárodní solidární kampaň zejména členských skupin IWA-AIT pomohla případ zpopularizovat i mimo anarchistickou komunitu a celý případ vešel do povědomí jako proces "Bělehradské šestky". Jak píše na svých stránkách slovenská členka asociace Priama akcia, "Dne 3. září zatkla srbská policie čtyři členy Anarchosyndikalistické iniciativy (ASI-MAP Srbsko), včetně mezinárodního sekretáře MAP Ratibora Trivunaca. Dostupné informace naznačují, že jde o snahu kriminalizovat libertinské sociální aktivisty, protože zatýkání přichází uprostřed probíhajících sociálních konfliktů a stávek v Srbsku. Jde o útok, na který je třeba okamžitě reagovat, protože zatčení jsou obviněni z mezinárodního terorismu!"
 Oficiálním důvodem byl nález dvou zápalných lahví před řeckým velvyslanectvím v Bělehradě, rozbití okna a poškození zdi velvyslanectví nasprejováním anarchistických symbolů. Skutečným záměrem však bylo zasadit úder radikalizujícímu se srbskému antikapitalistickému hnutí. Mezinárodní anarchistické hnutí si bylo vědomo, že pokud by soudní proces členové ASI prohráli, byl by to precedens vedoucí k úřednímu zákazu celé organizací postavených na podobných principech. Lokální anarchistické iniciativy na podporu politických vězňů (tzv. Anarchist black cross - ABC) pořádaly po celém světě solidární akce včetně benefičních koncertů a finančních sbírek - například v USA, Portugalsku, Austrálii, Rusku či Makedonii.  
V únoru 2010 se aktivistům podařilo soud s pomocí mezinárodního tlaku vyhrát. Finance získané od mezinárodního anarchistického hnutí jim pokryly zejména náklady na právníka. K odpovědnosti za útok se přihlásila neznámá militantní skupina Černý Ilja a soud neprokázal napojení této skupiny na ASI. Jak píše portál Československé anarchistické federace, "šestka strávila celkem 6 měsíců v bělehradské centrální věznici. Propuštěni na svobodu byli až 17. února 2010."
 Zpětně viděno, soudní proces paradoxně posílil anarchistické hnutí, neboť ASI vysoudila zpět finance, které musela do procesu vložit, které pak částečně rozeslala zpět lokálním skupinám ABC.
Členkou IWA-AIT se ASI stala v roce 2004, kdy bylo její členství potvrzeno na kongresu IWA-AIT ve španělské Granadě. V roce 2006 byla ASI na kongresu IWA-AIT poctěna významným úkolem - připravit jako delegáti mezinárodního sekretariátu podklady pro XXIV sjezd v Brazílii v roce 2008.
Co se týče publikační činnosti, kromě původního časopisu Přímá akce vydává ASI ještě publikace lokálních skupin, úzce spolupracuje s Centrem libertinských studií a od roku 2004 vydala pod svou hlavičkou několik hudebních alb a komiksových edicí a v neposlední řadě devět brožur a čtyři knihy v nákladu 8500 výtisků.
 Klíčová je v tomto bodě spolupráce s řetězcem knihkupectví, která anarchistické publikace nabízí. S rozvojem tradice anarchistických knižních veletrhů se také ASI zůčastnila několika takových akcí, zejména pak v chorvatském Záhřebu, kde proběhlo již 7 ročníků. Na masivní letákové kampaně a distribuci samolepek se také ASI zaměřuje během prvomájových oslav, které jsou s anarchistickou tradicí neodmyslitelně spjaty.
V současné době (listopad 2012) se ASI stále zabývá případem Bělehradské šestky, informuje o protivládním hnutí v Řecku a pomáhá pracovníkům stomatologické kliniky v Kragujevaci, kteří čelí porušování sociálních práv.
Shrneme-li tedy hlavní politická témata ASI, dominovat bude bezesporu spolupráce s odborovým hnutím či podpora práv pracujících. Toto téma je z hlediska ekonomického kontextu zcela klíčové, protože Srbsko se teprve ekonomicky liberalizuje. Privatizace podniků pak často bývá i citlivým politickým tématem.

Následuje problematika neonacismu, který je v Srbsku na vzestupu. Tento trend souvisí jak s ekonomickou situací, tak i s jistou tradicí nacionalismu, který měly a mají ve své agendě komunistické i fašistické strany. Dále se pak ASI zabývá militarismem a imigranty. Okrajově se také věnuje studentskému hnutí. 
4  SROVNÁNÍ SPOLEČNÝCH POLITICKÝCH TÉMAT
Jak vyplývá z výzkumu obou zemí, společným politickým tématem obou federací jsou práva pracujících a podpora lokálních stávek v rámci spolupráce s odbory. Tato shoda je zřejmá už na základě ideového směřování obou zkoumaných subjektů, tedy anarchosyndikalismu, který je na toto téma zaměřen. Přesto můžeme najít řadu dalších důvodů, proč toto téma u obou zkoumaných subjektů tak silně rezonuje. V prvé řadě jde o to, že zatímco státy východní Evropy zažily příliv zahraničních investorů už v první polovině devadesátých let, u zemí bývalé Jugoslávie k tomu došlo až po ukončení války. Zejména pak prorusky orientované Srbsko bylo zemí, kde tento trend přišel v plné míře až za vlády Zorana Djindiće. Sociolog Andrej Grubačić popisuje celou situaci slovy „nové bývalé státně-socialistické republiky byly neoliberalizované, privatizované či kolonizované“
. Právě odpor proti privatizaci je dalším tématem, které můžeme najít v agendě srbské ASI a s právy pracujících je úzce spojeno. Specifikum srbské privatizace se netýkalo jen zhoršování sociálních práv dělníků, ale jak píše Grubačić v jedné ze svých esejí o privatizaci továrny Jugoremedija v Zrenjaninu, i rozsáhlé korupce: „Tak jako ostatní exponenti srbské privatizace, Stefanovic za praní peněz nebyl vyšetřován, protože pozice srbské vlády v té době byla (a stále je) taková, že je mnohem lepší operovat během privatizací se špinavými penězi, než nechat pracující řídit podniky, protože by nás to přivedlo do temných časů samosprávy pracujících.“
 
Dalšími důvody, proč téma odborů a zaměstnaneckých práv dominují v agendě obou zkoumaných subjektů, je nezaměstnanost, s níž se potýká většina zemí bývalé jugoslávské federace. Klíčový je také vstup obou zemí do EU, který je podmíněn přijetím Kodaňských kritérií
. Ta mimo jiné vyžadují konkurenceschopnost na vnitřním evropském trhu, což může být záminkou pro další ekonomickou liberalizaci a privatizaci podniků. A právě Srbsko je zemí, kde tento proces teprve probíhá, zatímco Chorvatsko má již potvrzené členství. 
Druhé společné politické téma je podpora studentského hnutí, které se zradikalizovalo zejména v Chorvatsku, ačkoli tradice studentské organizovanosti je silnější spíše v Srbsku. Vlivem Boloňského procesu
 jsou i v těchto dvou zemích tlačeny univerzity k nepopulárním krokům, které ve svém důsledku znamenají komercionalizaci vzdělání, školné na vysokých školách a napojení univerzit na soukromé firmy. Odpovědí na otázku, proč téma rezonovalo spíše u chorvatské MASA, může být fakt, že odpor proti školnému byl po letech občanské pasivity nevídaným výbuchem občanské neposlušnosti a řada studentů začala vědomě i nevědomě jednat dle anarchistických principů. Pro MASA to byla příležitost, jak propojit anarchistickou teorii s praxí. Dalším důvodem je i fakt, že řada členů a členek MASA i ASI vychází ze studentského prostředí a tato problematika se jich osobně dotýká. 
Třetí společné politické téma je antifašismus, který naopak rezonuje spíše u srbské ASI. Přestože éra nacionalismu byla v 90. letech typická pro oba státy, Miloševićova varianta měla daleko krvavější důsledky. I proto osoba Miloševiće rozděluje a polarizuje srbskou společnost více, než osoba Tudjmana společnost chorvatskou. Jak poznamenává Miroslav Mareš, už koncem 90. let existovala v Srbsku pobočka militantního Nacionálně-socialistického hnutí Evropy, přičemž v rámci evropského prostoru byla jednou z prvních lokálních buněk.
  Postupná ekonomická liberalizace a privatizace také u obou zemí posiluje sociální nejistotu občanů, kteří v důsledku toho mohou tíhnout k silným vůdcům či radikálním ideologiím. A je to právě Srbsko, kde lze tuto nejistotu pozorovat na hlubší úrovni, protože zatímco Chorvatsko již v létě následujícího roku vstoupí do EU, Srbům chybí určité gesto, že patří do Evropy a řada z nich může oscilovat mezi východní a západní identitou. Důvod, proč je odpor vůči fašistickým tendencím naléhavější v Srbsku, také spočívá ve výsledku válek za nezávislost. Zatímco Tudjman je brán jako faktický vítěz, Miloševićovy cíle – realizovat ideu Velkého Srbska a později alespoň zabránit secesi Černé Hory a Kosova – nebyly ani v jednom ohledu naplněny. Srbské nacionalisty může tento historický kontext zpětně radikalizovat a vytvářet absenci pocitu zadostiučinění.

Témata, v nichž se naopak obě země liší, jsou problematika ilegální imigrace (Srbsko) a problematika volební (ne)účasti či vstup do EU (Chorvatsko). 

Důvod, proč se srbská ASI zabývá ilegální imigrací a participuje společně s Bulharskem a dalšími zeměmi na pořádání tzv. No Border campů, spočívá v geografické poloze země. Právě Bulharsko a Rumunsko, s nimiž Srbsko sousedí, bývá útočištěm imigrantů, kteří zde proudí ze zemí mimo EU. V Chorvatsku proto není toto téma tolik citlivé.
V Chorvatsku naopak rezonuje téma volební neúčasti. Ačkoli i srbští antiautoritáři vycházejí z předpokladu, že volby nemohou být prostředkem kvalitativní systémové změny, v kontextu historie země pravděpodobně někteří z nich přistoupili na volbu „menšího zla“, protože v období eroze Miloševićova režimu hrozilo vítězství ještě extrémnějších sil. Šesták zdůrazňuje, že ve volbách 1997 volili Miloševiće i někteří jeho odpůrci a říká, že„v obavě před Šešeljem jej jako menší zlo podpořila i část srbských občanů nespokojených s dosavadním režimem, která bojkotovala předchozí hlasování.“
 Naopak v Chorvatských volbách nedošlo po pádu Tudjmanova režimu k žádným excesům, které by nějakým způsobem měnily či měly potenciál měnit status quo.
Co se týče odporu vůči EU a jejím strukturám, v Chorvatsku jde o aktuální téma, byť země má již členství potvrzené. Srbsko naopak teprve v březnu 2012 dostalo status kandidátské země, a i tento krok je diskutabilní vzhledem k volbám, které v tu dobu v zemi probíhaly. Evropské elity se totiž zalekly hrozícího vlivu nacionalisticky orientovaných subjektů a předpokládaly, že udělení kandidátského statutu bude signál pro voliče, aby dali hlas proevropským stranám. Vzhledem k ekonomickým problémům současné EU je diskutabilní, zda bude vůbec přijímání nových členských států v nejbližší době žádoucí, proto srbští antiautoritáři toto téma zatím nepokládají za aktuální.
ZÁVĚR

V první kapitole jsem rozebral prvky antiautoritářské politiky ve zkoumaných zemích, tedy Srbsku a Chorvatsku, před rozpadem jugoslávské federace. Snažil jsem se dokázat jejich kontinuitu na základě specifik jugoslávských komunistických stran, jejichž teorie i praxe se lišila od komunistických stran v ostatních zemích Východního bloku, především pak v Sovětském svazu. I přesto, že tyto strany byly ve své podstatě represivní, celkové politické klima bylo oproti jiným zemím (Rumunsko, Sovětský svaz) svobodnější. Dále pak ukazuji kořeny antiautoritářského hnutí na příkladu rebelujících studentů koncem 70. let, kdy docházelo po vzoru západní Evropy k okupacím univerzit.
Ve druhé kapitole stručně shrnuli politický vývoj v Chorvatsku s akcentem na specifikum Tudjmanova režimu a dále se věnuji místní antiautoritářské organizaci – MASA. Shrnuji aktivity této iniciativy a docházím k závěru, že jejími hlavními politickými tématy jsou práva pracujících a studentské hnutí, dále pak antifašismus, problematika voleb a odpor vůči vstupu země do EU. Na výzkumnou otázku se mi tedy podařilo odpovědět. Ze zdrojů, které jsem měl při práci k dispozici, je poměrně zřejmé, jakým směrem členové MASA svůj aktivismus orientují. 

 Podobnou metodologii využívám i ve třetí kapitole, kde popisuji Srbsko. Popisuji všechny etapy vývoje státu, a to od rozpadu federace, až po demokratickou transformaci. V rámci Srbska se věnuji anarchosyndikalistické iniciativě ASI, která v zemi působí déle, než MASA v Chorvatsku, nicméně oba subjekty jsou srovnatelné. Docházím k závěru, že ASI se věnuje zejména právům pracujících, studentskému hnutí a antifašismu a dále pak problematice imigrantů. Závěry lze opět doložit s přihlédnutím k aktivitám, které členové ASI vyvíjejí. U druhé i třetí kapitoly se mi tedy podařilo odpovědět na výzkumnou otázku. Našel jsem řadu politických témat, které se v některých případech shodovaly, v jiných nikoli.
Ve čtvrté kapitole docházím k odpovědi na druhou výzkumnou otázku, tedy kde spočívá příčina volby jednotlivých politických témat jednotlivých zkoumaných subjektů a rovněž z jakého důvodu se shodují či neshodují. V souladu s hypotézou práce docházím k ekonomickým (privatizace, reformy), politickým (nacionalismus) či historickým (vývoj stranického systému) příčinám. Domnívám se tedy, že jsem hypotézu, byť obecněji definovanou, ověřil.
Myslím, že tato práce stručně zmapovala dosud neprobádanou problematiku a může být motivací pro další výzkum radikálně demokratizačních procesů v oblasti současných ex-jugoslávských zemí. Alternativní studií může být například komparace zemí, kde antiautoritářské subjekty příliš neoperují (Kosovo, Makedonie, Černá Hora…) za účelem zjištění, proč v zemi nemají podporu. 
Za nedostatky práce považuji nedostatek odborných zdrojů při výzkumu zejména zdola organizovaného hnutí. Je rovněž diskutabilní obecnost výzkumu. I když má práce velkou informační hodnotu, z hlediska hypotézy může být vědecky málo relevantní. Politologicky cennější by mohlo být využití nějakého teoretického rámce, komparace tohoto typu však není pro využití klasických politologických teorií (teorie koalic, teorie závislosti, teorie racionální volby atd.) dle mého názoru příliš optimální.
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� Pojmy „antiautoritářský“ a „anarchistický“, s nimiž operuji v této práci, označují stejnou skutečnost, první z pojmů se zpravidla používá v širším významu.


� Jugoslávie byla před svým rozpadem tvořena těmito svazovými republikami: Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Makedonie, Slovinsko, Srbsko. Po jejím rozpadu pak postupně vznikla samostatná Černá Hora a Kosovo.


� Anarchosyndikalismus je jeden ze směrů v rámci anarchistického hnutí, který považuje za nejvhodnější prostředek k dosažení anarchistické společnosti sdružování se v odborových organizacích.


� Tento princip předpokládá aktivitu zdola, vycházející přímo z lokálních komunit bez nutnosti volit politické zástupce.
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