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Diplomová práce s názvem „Vztah evropského práva a vnitrostátního práva na příkladu Velké Británie“ se strukturálně člení na první kapitolu, která je úvodem k celé práci. Druhá kapitola se věnuje vztahu evropského práva a vnitrostátního práva členských států Unie. Zaměřuje se zejména na vymezení evropského práva, přednost a přímý účinek evropského práva. Třetí kapitola již analyzuje vztah evropského práva a práva Velké Británie, kdy pojednává především o základních odlišnostech britského a evropského práva, inkorporaci evropského práva do britského právního systému a aplikaci evropského práva britskými soudy. Čtvrtá kapitola je závěrem práce; následuje shrnutí a bibliografie.

Strukturu diplomové práce je možno hodnotit jako v zásadě vyhovující s tím, že dle názoru oponenta byla nadbytečně v rozsahu cca jedné třetiny celkového objemu práce zařazována kapitola ohledně vztahu evropského a národního práva v obecné rovině. Diplomantka mohla vyjít ze znalosti této problematiky na straně čtenáře a více věnovat rozboru vztahu britského a evropského práva, resp. mohla zařadit tuto kapitolu jako jednu ze závěrečných s tím, že by provedla komparaci britského přístupu s přístupem ostatních členských států.
K textu práce mám následující připomínky a podněty:

- str. 9 – citace závěrů ESD v případu Van Gend en Loos je vhodnější citovat přímo z rozhodnutí a ne skrze sekundární prameny

- str. 12 – proč je přístup ke směrnicím ohledně povinnosti rušit vnitrostátní legislativu jiný než v případě nařízení?

- str. 13 – v čem spočívá výjimka z přednosti kvůli porušení Evropské úmluvy? Existuje nějaká forma podpory přednosti v rámci vnitrostátních předpisů/postupů?

- str. 13 – odkud je převzata definice přímého účinku?

- str. 15 – jaký je vztah přímého účinku a přímé použitelnosti?

- str. 18 – jaký je aktuální vývoj v oblasti horizontálního přímého účinku směrnic (viz zejména případ Kücükdeveci)

- str. 20 – opravdu je v základu britského právního systému angloamerický právní systém? Britský systém vychází spíše z anglosaského práva, americký pak na něj navazuje
- str. 26 – pozn. 52 – kniha M. Bobka byla napsána ve spoluautorství

- str. 28 – z čeho dovozujete, že britští soudci až později začali aplikovat právo EU – máte nějaký faktografický výzkum?

- konečně závěr práce pouze na jednu stranu není dostatečný.
Z hlediska formálního doporučuji častěji užívat zvýraznění v textu z důvodu přehlednosti. Kromě toho při citaci judikatury před vstupem ČR do EU je nepřesné užívat označení SbSD – v tu dobu česká sbírka neexistovala. Dále při práci s judikaturou diplomantka skončila v polovině 90. let –což s ohledem na to, že diplomantka v podstatné části práce zpracovávala i poměr národního a evropského práva, je nedostatečné. Navíc judikatura v seznamu pramenu není tříděna časově a dále dochází ke smíšení judikatury ESD a národních soudů.
Z hlediska gramatického se v práci objevují občasná gramatická pochybení.

Celkově je práce zajímavá a zpracovává neotřelé téma v naší literatuře nedostatečně zpracované. 

S ohledem na shora uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „výborně“ či „velmi dobře“ podle průběhu obhajoby.
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