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1 Uvod

7P predstavuje soubor hodnot, které se p¥imo promitaji do kvality Zivota kazdého
zivouciho tvora, jakozto i do jeho zdravi samotného. Diky tomu je bezesporu v zajmu kazdého
¢loveka, aby byl stav ZP v co nejlepsim stavu. Fakt, Ze neopatrny ¢i necitlivy zasah do ZP miize

mit nenapravitelné, az nedozirné nasledky, toto tvrzeni je$té umocnuje.

Platny legislativni rimec prava ZP se sam o sob& snazi takovému stavu predchazet,
avSak vyvojové tendence spolecnosti mu tuto snahu neusnadnuji. Zejména pak proto, Ze
legislativni uprava jen stézi dokdze na tento vyvoj v¢éasné reagovat. Listina zakladnich prav a
svobod navic kazdému ob&anu piimo pfiznava pravo na piiznivé ZP. Je tedy piirozené, ze by
kazdy mé&l mit moZnost se o své pravo zasadit. Proto se v n&kterych zakonech prava ZP
obc¢aniim nabizi moznost zic¢astnit se prostfednictvim spolki nékterych spravnich fizeni, jez by

na ZP mohla mit dopad a aktivné se o sva prava zasadit z pozice G¢astnika fizeni.

Ptedmétem této prace je vytvoteni struéného tivodu do problematiky aktudlni Gpravy
spolkového prava se zaméfenim na tématiku i€asti vetejnosti, kterou upravuji nékteré zdkony
prava ZP. Dale se prace vénuje pravu na informace, které je zédkladnim predpokladem pro
informovanou vefejnost, a tedy i1 pro kvalifikovanou a konstruktivni debatu, zvlast¢ pak
potiebnou pravé v fizenich, do nichz mé vefejnost moznost vstoupit za uéelem ochrany ZP.
V neposledni fadé se prace zabyva vyvojem legislativy prava ZP ve vztahu k uéasti vefejnosti
na rozhodovacich procesech a taktéz aktualné projednavanym navrhem senatortt CR na zruseni
novely ZOPK, ktera do wiasti vefejnosti za u¢elem ochrany ZP razantn& zasahla. VVzhledem
K rozsahu prace byla zamérn¢ vypusténa soudni ochrana spolktl proti rozhodnutim spravnich

organt, ktera na danou problematiku navazuje.
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2 Spolkové pravo
2.1 Charakteristika

Spolcovani se osob je jednou ze zdkladnich lidskych pfirozenosti. Tato nezvratna
skutecnost je pozorovatelna v kazdé z etap historického vyvoje od starovéku az po soucasnost.
Jiz znamy myslitel starovékého Recka Aristoteles ze Stageiry ve svém dile Politika uvadi:
., ¢lovek jest tvor politicky, statotvorny, bytost od prirozenosti urcéend pro Zivot v obci‘:.
Postupnym vyvojem spole¢nosti na uzemi kontinentalni pravni kultury dochazi v pravni védé
k poptavce po kodifikaci diive piirozené se vyskytujicich pravnich jevii?. Spolu s nezmérnou
fadou jinych oblasti se pravé tak vyvijelo i spolkové pravo, a to az do takové podoby, jak jej

zname dnes.

V dnesnim smyslu slova se spolkem rozumi jeden z druhd zakonem upravenych
pravnickych osob ziizeny za tcelem dosazeni spoleéného cile zpravidla téi a vice osob.
Podminkou vSak je, Ze tcelem ziizeni spolku nesmi byt vydélecna ¢innost, ¢imz se spolek od
ostatnich pravnickych osob odlisuje. Tuto Gpravu zajistuje ObEZ. Z povahy véci spolek mimo
jiné prispiva k moznosti ob¢anské participace na vefejném déni. Existence tohoto institutu

zaroven znaéné usnadiiuje a zefektiviiuje fungovani pravniho statu®,

Pravo sdruzovat se a vytvaret zajmové skupiny osob (a tedy 1 spolky) je predpokladano
Jiz na Grovni Ustavnich zakont. Ustanoveni odpovidajici tomuto tvrzeni nalezneme v LZPS, a
to konkrétné v ¢l. 20 oznaceném jako pravo sdruzovaci. ,, Prdvo svobodné se sdruzovat je
zaruceno. Kazdy md pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich. “* Spolu s tim je na Gistavni urovni v ¢l. 20 odst. 3 zarudeno, Ze omezeni vykonu
prava sdruzovaciho je mozné pouze na zaklad€ zédkona, a to za ptedpokladu, ze jde o opatieni
nezbytné k udrzeni bezpecnosti statu, k ochrané vefejného potadku a vetejné bezpecnosti,
Kk ptedchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych osob. Toto zakonné
vymezeni divodu je taxativni a v demokratickém staté se od néj v zZddném piipadé nelze

odchylit.

1 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. 7 s.

2 Jinak zndmych také jako obyéejové pravo

3 Nap¥. je podstatné snazsi vést Fizeni viéi spolku jakoZto PO ne? vést jednotliva fizeni samostatné s kazdou
osobou.

4Cl. 20 odst. 1 LZPS
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2.2 Aktualni zakonna tprava spolki

O pravni zakotveni spolku jakozto pravnické osoby se stejné jako v ptipadé ostatnich
PO stard ObcZ. Ten komplexné€ upravuje spolky jakozto pravnické osoby ve vice nez osmdesati
zvlastnich ustanovenich (§214-302). Nejedna se vSak o jedina ustanoveni, ktera se v Ob¢Z na
institut spolku vztahuji. Mimo n¢ je tfeba mit na paméti, Ze na spolky dopadaji také obecna
ustanoveni o pravnickych osobach (§118-209), jakozto i obecna ustanoveni o korporacich
(§210-213). Vzhledem k tomu, ze tcastenstvi ve spolku je zalezitosti ryze dobrovolnou a
ustavni Uprava zarucuje jen co moznd nejmensi zasahy do vykonu spolCovaciho prava, je
piirozené, Ze naplinovani vétSiny ustanoveni obsazenych v Ob¢Z bylo ponechano na volné
uvaze zakladajicich ¢lent spolku. Spolkové pravo se tedy mimo jiné vyznacuje dispozitivnosti

vetsSiny norem.

Do nastupu Géinnosti Ob¢Z byla tato problematika materialné vzato obsazena v Z0SO.
Formaln¢ vsak §lo o institut obcanskych sdruzeni, coz je pouze dfive pouzivany pravni pojem,
dnes odpovidajici prave spolkiim. Tento zdkon byl nastupem tc¢innosti ObEZ derogovan, nebot’

jeho tprava byla do ObéZ implementovana a jeho existence tak pozbyla potieby.
2.2.1 Obecné rysy spolkového prava:

Povaha pravnické osoby — Nov¢ nastoupivsi ObEZ z roku 2012 zavedl institut spolku
a zaradil jej jako pravnickou osobu. Jakozto pravnicka osoba ma spolek svou pravni 0sobnost,
tedy zptisobilost nabyvat prav svym jménem®. Na druhou stranu jsou spolky ve své &innosti
omezeny pravnim ramcem, jehoz piekro¢eni mize nést odpovidajici pravni nasledky. Stejné
jako jiné pravnické osoby, i spolky maji zdkonem stanoveny postup a podminky pro
zakladatelské jednani. Jejich vznik je vazan zapisem do ptisluSného vefejného rejstiiku a zanik

vymazanim tohoto tdaje °.

Konkrétni pravnickou osobou, jez spolek ptedstavuje, je korporace. Ta se dle ObcZ
vyznaduje tim, Ze ji utvaii spolecenstvi osob’. Podet ¢lentl, ktery takovou pravnickou osobu

utvari, pokud zdkon nestanovi jinak (coz je ptipad praveé spolki), je alesponl jeden. V piipadé,

5§118 Ob&Z
6§122-§131 Ob¢z
7§210 odst. 1 Ob¢z
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ze pocet ¢lent klesne pod zdkonem stanoveny pocet, soud ji ex offo zrusi a rozhodne o jeji

likvidaci®.

Dobrovolné spoléeni osob — Jednim z nejzakladnéjSich rysu spolku je jeho existence
podminéna ucastenstvim alespon tii a vice Clenskych osob, pficemz nezélezi, zda se jedna o
osoby fyzické, ¢i pravnické. Nastane-li situace, kdy jiz vznikly spolek ztrati ¢leny a dostane se
tak do stavu, ve kterém podminku minimalniho po¢tu nesplituje, nastavaji okolnosti, pii kterych
spolek formalné nemize existovat. To je diivodem ke zruseni spolku s likvidaci, o ¢emz ve

spravnim fizeni vyda rozhodnuti pfislusny soud.

Toto spol¢eni je motivovano dosazenim spolecnych zajmu jednotlivych ¢lenti, navic
s tim, ze je vylouceno jakékoliv nucené Clenstvi. Stejné tak zddnému z ¢lenti spolku nemuze
byt branéno ¢lenstvi rozvazat a ze spolku tak vystoupit. Zde lze spatfit rozdil mezi spolky a
profesnimi komorami. Byt se profesni komory (napf. advokatni komora, Ceska komora
architektl apod.) svou povahou ke spolkim blizi, ¢lenstvi v nich je obligatorni a z toho diivodu

je nelze za spolky povazovat®.

Nestanovi-li stanovy jinak, ¢lenstvi ¢lena je vazano vyhradné na jeho osobu a v piipadé

0

pravni udélosti na pravniho nastupce neptechazi'®. O svych ¢lenech ma za podminek

zminénych v §236 odst. 1 ObcZ spolek moznost vést seznam.

vvvvvv

jejich neziskovost. Je tomu tak proto, Ze oproti ostatnim druhim korporacil!, Gicel vzniku, a
tedy hlavni Cinnost spolku, Vv zddném ptipadé¢ nesmi mit povahu podnikatelské, ¢i jiné
vydélecné Cinnosti. Naopak se predpoklada, ze spolek vznika jako zajmové seskupeni, a to at’
uz se jednd o zdjem soukromy'? nebo vefejny'®. Tento zdjem nema a nesmi slouzit k

finan¢nimu obohacovani jednotlivych ¢lent spolku.

Neziskovost spolkd vSak neznamena, ze by spolek nemé&l moznost nabyvat majetku, ¢i
jej ucelné vyuzivat. Stejné€ jako u kterékoliv jiné pravnické osoby i s fungovanim spolku je
spjato mnozstvi tkonli a spravnich zalezitosti, které by se bez adekvatniho financovani

neobesly. Z toho divodu se omezeni spolkii zakazem vykondvat podnikatelskou ¢i jinou

8§211 odst. 1 a2 Ob¢z

9 HAJKOVA, Alena a kol. Spolky a spolkové pravo. 1. vydéni. Praha: vydavatelstvi C.H. Beck, 2015. 4 s.
10 §232 odst. 1 Ob¢éz

11 Napf. kapitdlové spoleénosti

12 Soukromym zajmem muze byt napfiklad kaZzdotydenni setkavani se za Géelem uéeni se ciziho jazyka
13 7a vefejny zdjem miZeme povaZovat napf. ochranu Zivotniho prostfedi &i vefejného zdravi
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vydéle¢nou ¢innost vztahuje pouze na Cinnost hlavni. Spolek tedy ma moznost vykonavat
hospodatskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti, avsak za podminky,
7e zisk z takové &innosti bude i¢elné vyuzit pro podporu &innosti hlavni'4, Stejné tak mize
spolek piijimat dary od riznych sponzort jakozto i ¢lenské piispévky, i v téchto piipadech vsak
musi dodrzovat stejné zasady. Diky této Gpravé neni mozné ptipadny majetek rozdélit mezi
Cleny tak, jak je tomu u ostatnich korporaci, ¢imz je vylou¢eno obohacovani ¢lent na ¢innosti

spolku®®.

Vznik spolku je vazan na zakladatelské pravni jednani popsané v §218 Ob¢Z. Z povahy
ucelu spolku je zakladajicim Clentim poskytnuta velkd mira flexibility v nastaveni vnitinich

poméri spolku, zejména v jeho organizacni struktuie, icelu existence spolku apod.

14 §217 odst. 2. Ob¢z
15 HAJKOVA, Alena a kol. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani. Praha: vydavatelstvi C.H. Beck, 2015. 5 s.
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3 Obecna uprava spravniho Fizeni

3.1 Definice

Spravni fizeni je institutem procesniho spravniho prava, a z této pozice tak pronika snad do
kazdého z jeho specialnich odvétvi, prava ochrany ZP nevyjimaje. Prostfednictvim spravniho
fizeni spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech konkrétnich osob, ptipadné stanovi,
zda tyto osoby prava ¢i povinnosti maji nebo nemaji. Cilem spravniho fizeni je vydani

rozhodnuti 1°. Podminkou vsak je splnéni vécné a mistni piislugnosti spravniho organul’.

Spravni fizeni se vyznacuje zejména autoritativnim postavenim spravniho organu, ktery
v dané véci rozhoduje. Rozhodujicimu orgdnu musi byt proptijcena pravomoc jednat na zékladé
zakona a jeho Cinnost se miize odehravat pouze v mezich zédkona. Zahajeni spravniho fizeni
muze byt:
e na zikladé iniciace spravniho organu (ex offo)'®
o Napt. fizeni o omezeni ¢i zdkazu ¢innosti dle §66 ZOPK

e na zakladé 7adosti FO a PO®

o Napt. fizeni o povolovani kaceni dfevin dle §8 ZoPK

Vysledek rozhodovaci ¢innosti je ve form¢ individudlniho sprdvniho aktu (rozhodnuti),
vydaného vii¢i konkrétné urcenym osobam a jeho Gc¢inky jsou pro adresaty zavazné, v ptipadé

nutnosti vynutitelné zdkonem.

,, Od spravniho aktu je ocekdavano, Ze bude silny a presvédcivy svou zakonnosti a proces ma

k tomu napomdahat. “*°

Obecna tiprava spravniho fizeni obsazend v SprR vystupuje vii¢i zvladtnim zakontim
jednotlivych odvétvi spravniho prava jako lex generalis. Uprava se proto pouZije vyhradng za
predpokladu, Ze zvlastni zdkon neobsahuje jinou pravni upravu. ,, Kvalita spravniho procesu je
ovSem zavislda predevsim na obecné pravni uprave, ktera proces sjednocuje prostrednictvim

subsidiarity: pouzije se, nestanovi-li zvlastni zakony jinak. I pri rozhodovani, pro kterd jsou ve

16 §9 SprRk

17810 a §11 SprR

18 846 SprR

1° 844 SprR

20 yOPALKA, Vladimir a kol. Spravni pravo - Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. 345
S.

15



zvlastnich zakonech rozsahlejsi odchyleni, tak ziistava pramenem urcujicim predevsim zakladni

parametry procesu, zejména jeho zdsady. “*!

3.2 Ucastnici rizeni

Ustanoveni § 27 SprR upravuje, kdo je u¢astnikem ¥izeni. Hlavnimi u¢astniky fizeni jsou
v fizeni o zadost vzdy zadatel a dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti. V fizeni ex offo jsou to pak dotcené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit ¢i zrusit prava anebo povinnosti nebo prohlasit, zda prava
anebo povinnosti maji %2. Mimo hlavni u¢astniky jsou §27 SprR upraveni také Gcastnici vedlejsi.
Ti se mohou tcastnit jak fizeni ex offo, tak fizeni o zZadosti, avSak ne v kazdém fizeni jsou nutné
pritomni. Za vedlejsi Gcastniky se povazuji dot¢ené osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo

dotéeny na svych pravech anebo povinnostech? a také osoby, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon
24

Prave posledni ze zminénych ustanoveni ptiznava mimo jiné i spolklim postaveni ucastnika
fizeni a umoznuje tak jejich participaci v rozhodovacich procesech. Zminénym zvlastnim
zakonem jsou pak v oblasti ochrany ZP v zavislosti na konkrétni situaci jednotlivé slozkové
zakony prava ochrany ZP?°, Tyto zdkony umoziuji spolkiim ziskat postaveni tcastnika fizen,

ovSem za splnéni urcitych podminek, které se 1i8i podle zadkona, jeZ se na dany ptipad vztahuje.
3.3 Ukony ucastniki Fizeni

Ukony ve spravnim fizeni mohou vykonavat jak FO, tak PO. Vzhledem k tématu prace jsou

zde rozebrany tikony PO.

Jménem pravnické osoby kona ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pied soudem podle
zvlastniho zakona, tj. podle OSR. Ustanoveni §21 odst. 1 a odst. 2 OSR stanovi, ze za

pravnickou osobu jedna:

o Clen statutarniho orgédnu nebo predseda statutdrniho organu, v ptipadé¢ ze jde o
viceclenny organ

o Povéfeny Clen pravnické osoby

21 MIKULE, Vladimir a kol. Spravni pravo - Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. 345 s.
22§27 odst. 1 pism. a) a b) SprR

23§27 odst. 2 SprR

24§27 odst. 3 SprR

25 Napf. ZOPK nebo ZoV
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o Vedouci odstépného zavodu
o Prokurista PO, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné

o Jiné osoby, ptipousti-li to OSR, ¢&i zvlastni zakon

Zaroveti musi byt splnény podminky obsazené v §21 odst. 3-5 OSR, zejména Ze za PO miize
jednat praveé jedna osoba, jez své opravnéni prokaze, navic takova, jejiz zajmy nejsou v rozporu

se zajmy zastupované PO.

Ugastniktim fizeni jsou piiznana prava, diky nimZ se mohou aktivné zasadit o to, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo v co mozna nejvétsi mife v souladu s jejich zajmy. Tato

prava jsou stanovena v §36 odst. 1-5 SprR:

e pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak

e Préavo vyjadfit své stanovisko

e Préavo zadat spravni organ o informace o fizeni

e Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti

e Pravo konzultovat s podptrcem dle definice Ob¢Z

Mimo ustanoveni §36 SprR je tcastnikiim fizeni a jejich zastupciim umoZznéno nahliZet do
spisu, a to 1 poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci. S nahliZenim do spisu je také spojeno pravo
pofizovat si vypisy, piipadné zadat kopie soupisu nebo jeho ¢asti od ptisluSného spravniho

aradu?®.

Spravni tad ucastnikiim fizeni také poskytuje fadu prav, jimiz mohou napadat hmotnou i
procesni stranku rozhodovaciho procesu. Jednd se naptiklad o pravo podat odvolani proti
rozhodnuti?’, pravo navrhnout obnovu ¥izeni?®, pravo na ochranu pted necinnosti spravnich

29

organi”®. Po vycCerpani veSkerych prosttedki proti necinnosti spravniho organu nalezi

ti¢astnikovi fizeni také pravo dozadovat se zalobou napravy cestou spravniho soudnictvi’.

Vyse zminénd uprava je Upravou obecnou (lex generalis) pro spravni pravo a jeji
ustanoveni se tak pouziji podpiirné v pfipadech, kdy specialni zdkon (lex specialis) upravu

neobsahuje. V piipadé, Ze je problematika upravena soucasné v obecném i specialnim zakong,

26 §38 SprR

27§81 odst. 1 SprR
28 §100 odst. 2 SprR
29§80 odst. 1-4 SprR
30 §79 odst. 1 SRS
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je tieba upfednostnit zikon specialni. SprR &asto také obsahuje klauzuli o nepouZiti ustanoveni,
vyluCuje-li to specialni zdkon a je tak tfeba vénovat zvySenou pozornost jednotlivym

ustanovenim specidlniho zékona.
3.4 Spravni Fizeni v pravu ZP

Vzhledem k $iroké definici ZP%' a k mnozstvi ostatnich pravnich odvétvi, do nichz
pravo ZP zasahuje®, je toto pravni odvétvi nekodifikované. Tzn. Ze pravni ipravu nenalezneme
pouze V jednom pravnim piedpise, nybrz v celé fadé. Piedpisy upravujici pravo ZP mizeme

délit na:

e Obecné
o Jedna se o pravni predpisy upravujici problematiku prava ZP v obecné roving.
To znamend, Ze jsou zde upraveny zejména zékladni principy tohoto pravniho
odvétvi®, jsou zde definované pravni pojmy®*, jakozto i smysl a uéel ochrany
ZP. Pravni Gprava spadajici pod tuto kategorie vystupuje viiéi kategorii zvlastni
z pozice lex generalis. Jednotliva ustanoveni se tak pouzivaji podpurné s cilem
doplnit Gpravu jednotlivych sloZzkovych zakonti. Nutno vSak mit na paméti, ze
vii¢i obecnému spravnimu pravu se jedna o Gipravu zv1astni®®.
e Zvlastni
o Do této kategorie fadime zejména takové piedpisy, které se svym obsahem
mohou liSit od upravy obecného zakona. Ten se v fizenich upravenych zvlastnim
zakonem pouZzije pouze v piipadé, Ze problematiku neupravuje zakon zvlastni.
V ptipadé prava ZP se zvlastnimi piedpisy rozumi jednotlivé slozkové zakony,
které se zaméfuji na ochranu ekosystémt®®, ochranu pied znecistovanim ZP¥" a

dalsi.

31 §1 ZoZP

32 Napf. z oblasti vefejného prava stavebni pravo, z oblasti soukromého prava otazka sousedskych vztahd,
vlastnictvi apod.

33§11 a%§ 16 ZoZP

34 Napf. Zivotni prostFedi, trvale udrZitelny rozvoj, pfirodni zdroje

35 Tzn. 7e pfi fizeni podle zvlastniho zakona podplrné pouzijeme obecnych zakon prava ZP, vici kterému
podplirné pouZijeme jesté spravni rad.

36 Napf. ZOPK, ZoL

37 Napt. 20O, ZOVZ
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Pravé v ustanovenich zvlaStnich pravnich pfedpisi ZP se nachéazi Upravy jednotlivych
spravnich fizeni ZP, jejich mnozstvi je vSak piili§ velké, a z toho diivodu zde uvadim pouze

demonstrativni vycet:

e Rizenidle ZoPK
o Rizeni o povoleni kiceni dfevin
e Rizeni dle ZoV
o Rizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod
e Rizeni dle ZOO
o Rizeni o povoleni stacionarniho zdroje zne&i§téni
e Rizeni dle ZOPF

o Rizeni o vyjmuti pozemku ze zemé&délského ptidniho fondu
3.5 Ochrana ZP p¥i jinych Fizenich

Byt’ se miize zdat problematika prava ZP po rozdéleni na obecnou a zvlastni ipravu cela
pokryta, neni tomu tak. V praxi je Casto velice obtizné urcit hranici, ktera rozhoduje o tom, pod
jaké pravni odvétvi véc spada. Z toho diitvodu se mnohdy mizeme setkat s ustanovenim cilicim
na ochranu hodnot ZP také v pravnich predpisech jinych pravnich odvétvi. A¢koliv se formalné

nejednd o pravo ochrany ZP, sledovany smysl zlistava stejny, ¢imz je hranice zastiena.

Typickym ptikladem pravniho odvétvi, v némz se s takovou situaci miZzeme setkat, je
stavebni pravo. Ve vyvoji stavebniho prava miizeme spatfit ¢im dal tim ddsledné;si snahu o
eliminovani negativnich vlivii na ZP, které jsou s vystavbou neodluéitelné spjaty. Projevuje se
tak rostouci spolecenské uvédomeéni o nutnosti peCovat o prostiedi, v némz Zijeme, zejména
pak snahou o zmirnéni provedenych zasaht v souladu s principem udrzitelného rozvoje ve
form€ nejrizngjSich kompenzacnich opatfeni a umozZnénim zapojeni vefejnosti do
rozhodovacich procest®®. Vzhledem k principu nejvyssi hodnoty piisuzovanému pravu ZP%, je
pfirozené, Ze se tento princip musi projevit 1 do ostatnich pravnich odvétvi, kterd mohou mit na
7P fakticky dopad. Pro predstavu je zde uveden demonstrativni vycet spravnich fizeni

stavebniho prava, v nichz se setkdvame s ochranou ZP:

e Povolovani staveb podle StavZ

38\ souladu s druhym pilitem Gmluvy
39 Cl. 35 LZPS
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e Uzemni planovani — vydavani Gzemnich povoleni a uzemni a regulac¢ni plany

podle StavZ

Vzhledem k nepiebernému mnozstvi jednotlivych Fizeni, jeZ se prava ZP dotykaji, je
takika nemozné vytvofit kompletni vycet. Pro smysl této prace vSak postaci mit na paméti, ze
nejen slozkové zakony prava ZP, ale také zékony odlidnych pravnich odvétvi pamatuji na
hodnoty ZP a piipousti spolkiim ve jménu ochrany ZP, piipadné vefejného zdravi, vysadni
postaveni v né¢kterych fizenich. Zejména se jedna o ta fizeni, jejichz vysledkem by mohlo dojit

ke zhorSeni stavu ZP*.

40 Typickym ptikladem je ZoPV
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4 Pravo na informace

Pravo na informace je pomérné mlady institut. Ve svétovych pravnich systémech se
zatal objevovat az od 2. poloviny 20. stoleti. Do pravniho systému uzivaného na uzemi Ceské
republiky byl za¢lenén az v roce 1999, deset let po padu komunismu pii Sametové revoluci a
Sest let po vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky. Tyto udélosti jsou kli¢ové pro
pochopeni vzniku poptavky po kodifikaci tohoto pravniho institutu, nebot’ pravo na informace

je velice izce spjato s demokratickym pravnim ziizenim.

John Locke, anglicky filozof 17. stoleti, jez se zabyval teorii spoleCenské smlouvy ve
svém dile Two treaties on Government, popisuje usporadani spole¢nosti vzniklé na zakladée
jakési nepsané¢ dohody uzaviené mezi vSemi Cleny dané spolecnosti, za Gcelem vyhovéni
vSeobecné poptavce po dodrzovani lidskych (pfirozenych) prav. Vymeénou za pravni ochranu
téchto hodnot se mocenskému aparatu spole¢nosti proptjcuji vyluéna prava, a naopak

jednotlivclim se taxativné stanovi omezeni vykonu jejich prav4Z.

Pojeti spolecnosti podle Johna Locke, byt ve své podstaté nutné omezené dobovym
usporddanim, navic ve formé konstituéni monarchie, je stale aktudlni. Pravé v demokratickém
systému, tak jak jej zname dnes, je s teorii spole¢enské smlouvy pozorovatelna silna podobnost.
JiZ pfi narozeni se stavame obCanem statu (uzavieni nepsané dohody mezi panovnikem a
jednotlivecem), ¢imZ jsou nam zarucena jista prava. Vyménou za to ,,souhlasime® s tim, ze
mocensky aparat je ten, ktery méa vyluénou pravomoc tato prava vymahat. ,, V demokratickém
prdvnim staté neni verejnd sprava ndstrojem néjaké zvlastni, od spolecnosti separované moci,
nybrz naopak: je sluzbou verejnosti, i kdyz se mnohdy opira o autoritu zaloZenou na verejné
(statni) moci. S touto funkci spravy by nebylo v souladu, kdyby mezi ni a verejnosti byly
vytvareny informacni bariéry, které by obcanum branily dozvédet se, co verejnad sprava déla,

Jjak to déla atd., tedy kontrolovat jeji cinnost.

Pfiznanim prava na informace pro ob¢any statu tak vznikl vétsi prostor pro participaci

vetejnosti na spoleCenském déni a vétsi prostor pro kontrolu €innosti statnich organti. Vzhledem

41 OCKE, John a kol. Two Treatises of Government: and A Letter Concerning Toleration. London: Yale University
Press, 2003. 146-147 s.
42 MIKULE, Vladimir a kol. Spravni pravo - Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. 633 s.
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k tomu, Ze vule statu musi ze své povahy odpovidat viili ob¢anti, ze které je odvozena, je toto

pravo dnes jiz nenahraditelnou souéasti pravnich ¥ad n&kterych demokratickych zemi®,

Institut pfiznava ob¢antim statu pravo klast dotazy vuci statnimu aparatu, zejména vuci
statnim organtim, samospravnym uzemnim celkiim, jejich orgdnim a vefejnym institucim,
jakozto i v@i¢i dal$im povinnym subjektim jmenovanym Vv zakoné*. Tyto subjekty maji
povinnost se jednotlivymi dotazy zabyvat a v zdkonem stanovené lhiité na né¢ odpoveédet,
piipadné vydat rozhodnuti o nevyhovéni zadosti s dostatecnym, zakonnym odtvodnénim. Pfi
nedodrzeni vySe zminéného, ptipadné pii nesouhlasu s rozhodnutim o zamitnuti zadosti maji
zadatelé moznost vyuzit opravnych prostiedkt, anebo se domahat ochrany svych prav cestou

spravniho soudnictvi.
4.1 Narodni a mezinarodni uprava

Pravo na informace je v naSem pravnim tadu silné zakorenéno. To doklada jiz ¢l. 17
LZPS, ktery ideu tohoto institutu zakotvuje na tstavni Grovni. Dle znéni jeho odstavcu je pravo
na informace zaruceno, pficemz kazdy ma narok na vyjadieni svého nazoru, a to v jakékoli
podobé, pravo Sifit informace, vyhledavat je a také je pfijimat. Omezeni v tomto pravu je
pripustné pouze za zdkonem stanovenych podminek, zejména v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny pro ochranu prav a svobod druhych, pro bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Povinnost statnich organti a organii izemni samospravy
pfimétené sdilet informace je zakotvena v odst. 5 ¢l. 17 LZPS, pficemZ podminky takového
informovani jsou upraveny zakonem. Jakékoliv cenzurovani, piipadné odmitnuti poskytnuti

informaci bez zakonnych diivodt, je nepfipustné®.

Specialni pozornosti se jiz na Ustavni irovni dostava také pravu na informace o ochrané
ZP. To je v Gistavnim poradku zakotveno ¢&l. 35 LZPS, ktery nejenom kazdému pfiznavé pravo

na priznivé ZP, ale také na uplné a v€asné informace o jeho stavu a stavu ptirodnich zdrojt.

., Zvlastni povahu ma pravo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a

prirodnich zdrojii. Toto pravo je zvidstnim projevem prava na informace jako prava

politického. “*®.

43 Napf¥. pravo na informace o Zivotnim prostfedi je souéasti pravnich Fad( viech signatafi imluvy

“Napf. v §2 ZSPI

45 Cl. 17 odst. 3 LZPS

46 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity. 1. vydani. 1997.
167 s.
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Byt je v LZPS problematika prava na informace upravena dvéma ustanovenimi, jejich
predmét je velice tGzce spjaty, ne-li z jedné strany zcela obsazeny ve vykladu ustanoveni
druhého. CI. 35 odst. 2 tak nabyva dojmu lex specialis vii¢i ustanoveni &l. 17 odst. 5 a svym
zpusobem tomu tak i mtize byt, avSak po formalni strance pravé tato dualita poukazuje a
vyzdvihuje diileZitost ochrany ZP a moZnost osob aktivné se zasazovat o diisledné dodrzovani
pravniho rAmce osobami vefejné spravy. Za témito uéely je v pravu na informace o ochrané ZP
kazdé osob¢ proptij¢ena odlisna, obsahlejsi fada nastroju, nez je tomu tak u prava na informace

obecné. Z diivoda uvedenych vyse se na tuzemské zékonné trovni setkadvame s dvoji upravou.

Obecnou Upravu prava na informace nalezneme v ZSPl. Ten vstoupil v ucinnost

k 1. 1. 2000. Obsah ZSPI byl postupné novelizovan®’.

Druhym zakonem je ZPIZP. Jak je jiZ z 0znaceni zdkona patrné, oproti ZSPI jde o zakon

star$i, a to s u¢innosti od 1. 7. 1998. | v tomto piipadé dochazelo k postupné novelizaci*.
4.2 Zakon o svobodném pristupu k informacim

ZSPI1 obsahuje obecnou upravu zakonnych podminek, za nichz lze ziskat od PS

informace spadajici do jeho ptisobnosti. Za PS zakon povazuje:

e Statni organy

o Uzemni samospravné celky

e Vefejné instituce

e Subjekty, kterym byla svéfena pravomoc rozhodovat o pravech ¢i povinnostech

FO a PO v oblasti vefejné spravy

Ptistup k takovym informacim je dvojiho druhu, nebot’ u nékterych informaci zdkon stanovuje
obligatorni povinnost informace zveiejnit. Zejména se jedna o ty, které se tykaji fungovani PS,
organizacni struktury, podminek a principt ¢innosti PS, dale zplisobu jednani osob vici PS
apod*®. Naopak informace nespadajici do této kategorie FO a PO obdrzi od PS na zadost, oviem
za predpokladu, Ze se nejedna o informace uvedené v §2 odst. 3 a v §7-12 ZSPI. Zadost 0
informace muze byt podana ustné i pisemné, ¢imz poc¢ina béh spravniho fizeni. Za piedpokladu,

ze zadost obsahuje vSe nezbytné ve smyslu §14 odst. 2 ZSPI, zejména identifikaci Zadatele,

47V dobé psani této BP v U&innosti ve znéni zdkona ¢&. 205/2017 Sb.
48 \/ dobé psani této BP v U&innosti ve znéni zdkona &. 83/2015 Sb.
43 84b a §5 ZSPI
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urcéeni Ze se informace domaha na zakladé tohoto zakona, dale dotaz samotny a za predpokladu,
ze dany PS dozadovanou informaci disponuje, zadosti do 15 dni*®® vyhovi a informaci poskytne.
Zamitnuti zadosti o informace musi byt fadné odiivodnéno a vydava se formou rozhodnuti. O
schvaleni zadosti se rozhodnuti nevydava, misto néj zadatel obdrzi dotazovanou informaci.

Zadost PS viigi jinému PS je také mozna.

Samoziejmosti je také moznost spravniho a nasledné soudniho pfezkumu rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o informace. Proti zapornému rozhodnuti muze zadatel do 15 dnt od
doruceni, pfipadné od uplynuti lhiity necinnosti PS, podat odvolani ve smyslu hlavy VIII ¢asti
druhé SprR. Odvolani se podava u PS, ktery rozhodnuti vydal. PS postoupi zéleZitost
nejbliz§imu nadfizenému subjektu, aby do 15 dni rozhodl v odvolacim fizeni. Proti rozhodnuti
Gistfedniho organu statni spravy je zdkonem umoznéno podat rozklad ve smyslu §152 SprR.
Proti rozhodnutim v odvolacich Fizenich se nelze znovu odvolat®, zikon vsak piipousti

prezkoumani rozhodnuti soudni cestou ve smyslu §247 a nasl. OSR

Poskytovanim informaci miZzou také PS vzniknout finanéni ndklady. Touto
problematikou se zabyva §17 ZSPI, ktery zadateli uklada zaplatit naklady PS, avSak pouze do
vyse nepiesahujici naklady na pofizeni kopii, opatieni nosi¢ti dat a odeslani informaci zadateli.
Predpokladanou ¢astku PS vzdy zadateli poskytne. Inkasované penize jsou piijmem PS. Pokud
zadatel do 60 dnli neuhradi pozadované naklady, PS Zadost odlozi. Lhiita v§ak nebé&Zi po dobu

vyfizovani stiznosti na vysi nakladi.
4.3 Zakon o pravu na informace v ZP

Institut prava na informace na useku ZP ma v pravnim #adu CR vlastni legislativni
tipravu, kterou upravuje ZPIZP. Oproti ZSPI se li§i zejména zaZenou ptisobnosti vii¢i spravnim
organtim, nebot’ za povinné subjekty povaZuje pouze organy vykonavajici &innost na useku ZP.
Ve stejném duchu je i vyklad pojmu informace ve smyslu ZPIZP, v porovnani se ZSPI, zazen

na problematiku ZP%2.

Obecné by se dalo Fict, Ze ZPIZP je jistou specializovanou formou ZSPI. To doklad4 jiz
§1 odst. 1, ktery stanovi pfedmét upravy zakona. I v tomto pfipadé€ jsou upraveny podminky na

vykon prava na vcasné a uplné poskytovani informaci PS, pfistup vefejnosti k témto

50 Tato lh(ita muZe byt prodlouZena ve smyslu §14 odst. 7) ZSPI
51§91 odst. 1 SprR
52 §2 pism. a) a b) ZPIZP
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informacim a stejné tak ma PS ve smyslu ZPIZP povinnost zvefejiiovat nékteré informace bez
zadosti. Upraveny jsou taktéz lhuty, ve kterych je PS povinen informace poskytnout ¢i
uveiejnit, a divody, pro které je mu umoznéno poskytnuti informace odepfit. Mimo to je
pfedmétem Gpravy ZPIZP také problematika infrastruktury pro prostorova data slouZici pro

&ely politiky ZP a dale vzdélani, osvéta a vychova v oblasti ochrany ZP. 5

Oproti ostatnim agendam spravnich organt, na které by se vztahoval ZSPlI, je na piistup
k informacim o ZP kladen vétsi diraz. To se projevuje zejména odlisnymi postupy organti
v riiznych situacich, jez ZPIZP upravuje. Napt. Je-li podana zadost o informaci ve smyslu
ZPIZP a dotazovany organ informaci nedisponuje a ani dle zdkona disponovat nemusi, postoupi
7adost do 15 dnd piislusnému PS, je-li mu znam®*. V piipadé, Ze by se jednalo o zadost 0

informaci ve smyslu ZSPI, véc by byla namisto postoupeni odloZena®.

Rizeni o poskytovani informaci ve smyslu ZPIZP je spravnim fizenim dle SprR. Formu
spravniho rozhodnuti ma vSak pouze zamitnuti zZadosti, at’ uz v plném ¢i ¢astecném rozsahu. U
plného vyhovéni Zadosti se nepiedpokladd uziti opravnych prostredkt a vysledkem tak neni
rozhodnuti, ale vydani informace samotné. Forma spravniho rozhodnuti zadateli umoznuje
v mezich zakona podavat veskeré opravné prostiedky a domahat se tak svych prav, ma-li pocit,
7e na nich byl zkracen. O vyhovéni, ptipadné o zamitnuti zadosti o informace ve smyslu ZPIZP

povinny subjekt rozhodne v zakladni Ihité 30 dnd, v rozsitené az 60 dnii®®.

Za i¢elem kvalitni a efektivni ochrany ZP a s tim spojenym dosazenim udrZitelného
rozvoje, je v této problematice nezbytné nutné ob&any kontinualné vzdélavat. ZPIZP proto
povéfuje ustfedni spravni organy k vytvafeni podminek pro realizaci a rozvoj
environmentalniho vzdélani, vychovy a osvéty a zaroven stanovuje povinnost Ustfednich
spravnich tfadd zajistit informovanost a vzdélanost svych zaméstnancti v oblasti ZP. Zakon
také pfimo jmenuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, jakoZzto i uzemné samospravné celky a dalsi Ustfedni organy, jako subjekty
povinné environmentalni vzdélani, vychovu a osvétu §ifit a podporovat a ukladé jim povinnosti
S tim spojené. Za ucelem environmentalniho vzdélani, vychovy a osvéty zdkon také umoziuje

(kromé organizaénich slozek statu) ziizovani zvlastnich fond®’.

53 81 ZPIZP

54 84 ZPIZP

55§13 ZSPI

56 §7 odst. 1 ZPIZP
57 §13 ZPIZP
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Zbyvajici &ast ZPIZP je vénovana piedeviim geoportalu, tedy informac¢ni databazi
vefejné spravy, jejiz spravu ma v gesci Ministerstvo ZP. To skrz geoportal zajistuje zejména
zptistupniovani dat, sluzby zalozené na prostorovych datech, sluzby elektronického obchodu,
sdileni prostorovych dat ve vefejné spravé a informovani o vyuzivani infrastruktury pro
prostorova data®. Uloha geoportalu spodiva ve vzajemném zpiistupiiovani dat jednotlivymi
povinnymi subjekty. Povaha takto zpfistupiiovanych dat je rizn4, jedna se o takova data, jez
PS tvofi, pfijimaji, spravuji a aktualizuji, data, kterda odpovidaji alespont jednomu z témat

zminénych v provadécim piedpise a dale data, kterd spadaji do oblasti vykonu vefejné spravy.

ZPIZP také uklada vladé CR jednou roéné projednat a schvalit zpravu o stavu ZP

v tuzemsku®®,
4.4 Aarhuska umluva

Soucasna podoba ZPIZP je vysledkem implementace jednoho z piliit tzv. Aarhuské
tmluvy. Ta byla Ceskou republikou podepsana 25. ¢ervna 1998 v Danském Aarhusu, ¢imz CR
dala najevo souhlas s jejim obsahem a vuli tento obsah napliiovat. K samotné ratifikaci
Parlamentem CR v3ak doglo az 6. Gervence 2004. Umluva byla nisledn& zafazena do Sbirky
mezinarodnich smluv pod ¢&. 124/2004 Sb.m.s. V souladu s ustanovenim &l. 10 Ustavy CR se

tak stala soucasti ¢eského pravniho fadu a jeji obsah se stal pfimo aplikovatelnym.

Roku 2005 se k umluvé rozhodlo pfistoupit také Evropské spolegenstvi (dile ,,[ES*)®
jako celek. To mélo (a stale ma) za disledek pomérné kuridzni ,,dvoji* vazanost ¢lenskych
zemi, jez umluvu podepsaly také jako suverénni staty. Diky tomu jsou zavazany K jejimu

dodrzovani nejen z pohledu mezinrodniho prava, ale také z pohledu prava unijniho®.

Obsah umluvy je sepsan ve 22 ¢lancich, které mizeme rozdélit do tii piliit. Témito pilifi

jsou:

1) Piistup vefejnosti k informacim o ZP

58 §11a odst. 2 pism. a-e) ZPIZP

59§12 odst. 1 ZPIZP

6 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.”

61 Nejstarsi ze tfi pilitG Evropské unie

62 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nové pfistupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR. 1. vydani.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014. 10 s
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2) Ucast veiejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se ZP

3) Pravni ochrana vefejnosti

AD 1) Problematika pfistupu vefejnosti k informacim jiz byla podrobné rozebrana
v kapitole vénované ZPIZP. Tento zakon je vysledkem implementa¢nich snah nasich
zdkonodarct, jakozto i doporudeni vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy®S.
Hlavnim cilem tohoto pilife je zejména umoznit jednotlivym zastupctim vefejnosti® pfistup
k environmentalnim informacim®. V souladu s tim je tak timluvou v ¢&l. 5 uloZena povinnost
organiim vefejné spravy aktivné shromazd’ovat, spravovat a zveiejiiovat informace o ZP
tykajici se jejich ptasobnosti. Stejné tak je vetejnosti V ¢l. 4 umoznéno si od téchto organa
environmentalni informace vyzadat, pti¢emz zamitnuti takové zadosti mtize byt odtivodnéno

pouze zakonem taxativné stanovenymi divody.

AD 2) StéZejni Cast pro tuto praci predstavuje druhy pilit, a to Gcast vefejnosti
v rozhodovacich procesech tykajicich se ZP. Ta je umluvou upravena Vv ustanovenich &l. 6-8,
které stanovi zakladni pozadavky vic¢i smluvnim strandm uUmluvy pro umoznéni ucasti
vefejnosti v takovych procesech®. Konkrétng se ¢l. 6 zabyva ucasti vefejnosti ve vécech
rozhodovéani o povoleni ¢innosti, které by potencialné mohly mit vyznamny dopad na ZP,
pricemz jiz z toho plyne, Ze pod toto ustanoveni spadaji také ¢innosti vyzadujici posouzeni
vlivii na ZP®; &l. 7 se zabyva udasti vefejnosti pii tvorbé plant, programi a politik tykajicich
se ZP, do této skupiny spadé také izemni planovani; &l. 8 zakotvuje Gi¢ast vefejnosti na p¥ipravé
provadécich predpisi®® a obecné zavaznych normativnich aktii. Ugast vefejnosti neni imluvou
definovanym pojmem, avSak v souladu s cilem tmluvy jej lze vylozit jako pojem zastupujici
mnozinu nastrojii poskytnutych vefejnosti, diky kterym ma moZnost zasadit se o co
nejpiiznivéjsi ZP.

Primarni predpoklad pro umozZnéni ucasti vefejnosti je zaloZzen na informovani o
ptipravovanych procesech environmentalniho rozhodovani ze strany orgdnt vetejné spravy,

jakozto i o zpusobech, jakymi se vefejnost miize na téchto procesech ucastnit. Specialni

83Rozhodnuti vyboru pro kontrolu dodrzovéani tmluvy ze dne 1.4.2014, sp. zn. ACCC/C/2012/70

64 Velice $iroce definovany pojem v €l. 2 odst. 4 Umluvy — prakticky jakdkoliv FO a PO, ¢i jejich sdruZeni,
organizace apod.

85 Dalsi Siroce definovany pojem v €l. 2 odst. 3 Umluvy

86 vyéet jednotlivych typl Ize nalézt v pfiloze €.1 dmluvy

57V nasem pravnim fadu aktudlné upraveno ZoPV

68 Formulace je univerzalni pro viechny smluvni staty — v kazdém adu se jmenuji jinak — vyhlasky, nafizeni,
smérnice, vynosy, dekrety
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pozornosti se dostava tzv. Zainteresované vetejnosti®®, tedy vefejnosti, jez by mohla byt danym
rozhodnutim nejvice dot¢ena, pfipadné ma na rozhodovani urcity zajem. V tomto pojmu jsou
zahrnuty také spolky ptisobici na poli ochrany ZP splitujici pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpisi, pficemz plati premisa, Ze takovy spolek mé vzdy na environmentalnim rozhodovani
z4jem’®. Zainteresovana vefejnost ma z tohoto postaveni zakonny narok byt pfiméfens, véas a
ucinn¢é informovana mimo jiné o vsech aspektech environmentédlni rozhodovaci ¢innosti,
jakozto i 0 moZnostech ucasti na této ¢innosti, terminu a misté vefejného projednani apod’?.
Teprve az po dostatecném a v€asném informovani o probihajicich procesech je polozen zaklad
pro vyjadieni se vetejnosti. To se predkladd pisemné, piipadné Gstné pii vefejném slySeni (Ci
vetejném Setieni) a miize obsahovat jakékoliv ptipominky, stanoviska, rozbory a informace, jez
vefejnost povazuje za relevantni. Umluva nasledné organiim zabyvajicim se danou véci uklada
povinnost dostatecné nazor vetejnosti zohlednit ve svém rozhodovéni, ptipadné uspokojivé
odivodnit, pro¢ tak neucinily. Rozhodnuti spolu s odivodnénim je nasledné okamzité

zvefejnéno’?,

AD 3) Tteti pilit tmluvy po smluvnich stranach vyzaduje zajisténi pravni ochrany

vefejnosti na poli ZP pro piipady, Ze by se veiejnost citila zkracena na svych pravech.

Upravu této problematiky nalezneme v &l. 9 umluvy. Ta ze své dikce umoziiuje
vetejnosti zah4jit soudni pfezkum rozhodnuti a vztahuje se jak na problematiku ptistupu
k informacim v ¢l. 4, tak na G¢astenstvi vefejnosti na rozhodovacich procesech popsaném v ¢l.
6. V obou piipadech plati, ze pravni ochrana ma probihat spravedlivé, nestranné a pokud mozno

za co nejmensi naklady.

Specidlnimu postaveni se zde stejn¢ jako ve druhém pilifi dostavd zainteresované
vetejnosti. T¢ je tentokrat za predpokladu, Ze pro to ma dostatecny diivod, nebo u ni omezovani
¢1 poruSovani prava trva v ptipadech, kdy to spravni fad smluvni strany imluvy pozaduje jako
ptedbéznou podminku, umoznéno dosahnout ptezkoumani rozhodnuti soudem a procesn¢ i
vécné napadat jakakoliv rozhodnuti ¢i akty spadajici pod ¢l. 6 umluvy. O tom, kdo spada do
kategorie majici dostatecny ditvod pro dosaZeni tohoto postaveni, rozhoduje vnitrostatni pravo,
vyjimku zde viak opét tvoii spolky ziizené za uéelem ochrany ZP. Na ty se bez dalsiho pohlizi

jako by jej mély.

89 Té7 dotéend verfejnost

70 €l. 2 odst. 5 umluvy

71 Demonstrativni vyéet v &l. 6 odst. 2 Gmluvy
72 Cl. 6 odst. 7-9 tmluvy
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Mimo to umluva v¢l. 9 odst. 3 pfiznavd Clenim vefejnosti (spliujicim kritéria
vnitrostatniho pravniho fadu) pravo pfistupu k soudnim a spravnim fizenim, u kterych mohou
vznaset namitky proti jednéni, aktim, i proti opomenutim, jez jsou v roZporu s vnitrostatni

upravou prava ochrany ZP.
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5 Spolky a ochrana ZP
5.1 Ochrana ZP

Definici ZP nalezneme v ZoZP. Ten vymezuje zékladni pojmy a zasady ochrany ZP, zékladni
povinnosti FO a PO pii ochrané a zlepSovani jeho stavu, jakozto i pfi vyuzivani pfirodnich
zdrojti v souladu se zasadami trvale udrzitelného rozvoje”. ZP je zde definovano jako vie, co
vytvaii ptirozené podminky existence organismu vcetné Cloveéka a je predpokladem jejich
daldiho vyvoje. Slozkami ZP jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda, organismy,

ekosystémy a energie’”.

7P tedy piedstavuje jakousi mnozinu hodnot, jejichz ochrana je zakladnim
piedpokladem pro ohleduplné souziti ¢loveka s jinymi Zivo¢isnymi druhy, jakoZto i pro zivot
&loveka samotného. PFirozené je ochrana ZP a jeho slozek povazovana za vefejny zajem, coz
je jeden z divodu, pro¢ se mohou FO (respektive FO prostiednictvim PO) do jisté miry podilet
na jejim vykonu. Na to, Ze lze na ochranu ZP nahliZet jako na vefejny zajem, poukazuje i

astavni soud.”®

Vzhledem k ifi problematiky ochrany ZP se jedna o nekodifikované pravni odvétvi, jeji upravu
tedy nenalezneme pouze v jednom ptedpise, nybrz v celé fadé. Zakladni rozd€leni pramenti

uvadim v tomto demonstrativnim vyctu:

Prameny v tistavnim pofadku CR

o Preambule Ustavy CR
o Cl. 7 Ustavy CR
o CL 11 odst. 3 LZPS
o Cl.35LZSP
e Prameny obecnych zakont prava ZP
o ZoZP
e Prameny zvlastnich (slozkovych) zakont

o ZoPK, ZoV, ZO, ZOO, ZoL, ZOPF

Prameny v ostatnich zdkonech

73 §120ZP

74 §2 20ZP

75 Napt. prostiednictvim spolku na ochranu ZP vstoupit do Fizeni jakozto Géastnik Fizeni
76 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 8/08
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o StavZ
5.2 Utast veiejnosti podle zakona o ochrané ptirody a krajiny

Jeden ze zakon® umoziujicich udast ob&anii na ochrand ZP piedstavuje prvni
z vyse jmenovanych, tedy ZOPK. Konkrétni ustanoveni, ktera ticast obani umoznuji, jsou
obsazena v §70 odst. 1-3. Ustanoveni §70 odst. 1 stanovuje, ze ochrana ptirody podle ZOPK
probiha za pfimé ucasti obcanli prosttednictvim spolktl (v aktualni Gipravé zékona setrvalo
jiz nepouzivané ob¢anské sdruzeni), dobrovolnych sborti, ¢i aktivii. Informacéni predpoklad
pro ucast obcant je dan §70 odst. 2, ktery umoziiuje spolkiim s pravni subjektivitou, jejichz
hlavnim ucelem je ochrana piirody a krajiny, dozadovat se prislusSnych organi statni spravy
po informacich o zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny (vyjma fizeni navazujicich na
posuzovani vlivii na ZP dle ZoPV"). Plati, Ze Zadost o informace ve smyslu §70 odst. 2
ZOPK je platna jeden rok od jejiho podani, mize byt podana opakovan¢ a musi byt vécné
a mistn¢ specifikovana. Dle §70 odst. 3 je spolku umoznéno za podminek a v ptipadech dle
§70 odst. 2 pfipojit se k zahdjenym spravnim fizenim, a to do pozice Gcastnika fizeni, pokud
do osmi dnl od obdrzeni informace o zahdjeni takového fizeni pfisluSnym spravnim

organem oznami svou ucast.

V praxi tedy spolek poda zadost s vécnou a mistni specifikaci pfislusSnému spravnimu
organu a ten jej za predpokladu, ze hlavni ¢innosti spolku je ochrana ptirody a krajiny, bude
po dobu jednoho roku informovat o zamyslenych fizenich a zasazich do ZP ve smyslu
ZOPK. Ve chvili, kdy je odpovidajici fizeni zahajeno, spravni organ o tom takovy spolek
vyrozumi a od té chvile po¢ina béh osmidenni lhity, béhem které se spolek muze

rozhodnout k danému fizeni ptipojit jakozto plnohodnotny tcastnik fizeni.

Zajimava situace nastava ve chvili, kdy fizeni jiz bylo zahéjeno a n&jaky ze spolkt poda
zadost o informace o fizenich ve smyslu §70 odst. 2 ZOPK. v mistni a vécné specifikaci
odpovidajici pravé takovému fizeni. Je-li Zadost takového spolku po pravu opravnéna,
vznika spolku pravo byt o tomto fizeni informovan ve smyslu §70 odst. 2 ZOPK. Ve chvili,
kdy tak nastane, pocina béh osmidenni lhity, ve které se spolek miiZe ptipojit do fizeni jako

ucastnik. Pokud dany spolek jiz pti podéni zadosti o informace podle §70 odst. ZOPK.

77 Rizeni podle §3 pism. g) ZoPV
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védel, ze se do daného fizeni zapoji, mohl k této zadosti pfipojit i ozndmeni o Gcastenstvi v

fizeni’®.

5.3 Utast veiejnosti podle vodniho zikona

Obdobnou strategii ucasti vetejnosti jako v ZOPK nalezneme také v ZoV. | v tomto
ptipadé zakon spolkiéim na zakladé toho, Ze byly ziizeny za i&elem ochrany ZP, pfiznava v
§115 odst. 6 pravo byt informovan o zahajovanych fizenich, tentokrat dle ZoV. Vyjimku
zde stejné jako v minulém piipadé€ tvofii fizeni, kterd jsou fizenimi navazujicimi na proces
posuzovani vlivii na ZP podle §3 pism. g) ZoPV. Kromé takovych fizeni ZoV z této
informaéni povinnosti vylucuje také stavebni fizeni vedena podle §15 ZoV, ktery se tyka
udélovani stavebnich povoleni k vodnim dilim. Zadost o informovani o zahajovanych

fizenich musi byt vécné a mistné specifikovana.

Stejné jako je tomu u ZOPK i v tomto ptipadé maji spolky ztizené za i¢elem ochrany
7P moznost piihlasit se jakozto ucastnici do Fizeni, o jejichz zahajeni byly informovany ve
smyslu §115 odst. 6, tedy do vSech fizeni podle ZoV, vyjma navazujicich fizeni na
posuzovani vlivii na ZP dle ZoPV a fizeni podle §15 ZoV. Lhita pro oznameni G¢astenstvi
Vv fizeni je 8 dni ode dne doruceni pisemnosti o jejim kondni, piipadné ode dne zvetejnéni

informace na tfedni desce spravniho organu a sou¢asné dalkovym piistupem?®.

5.4 Ucast verejnosti podle zakona o posuzovani vlivii na ZP

V ZoPV se o spolcich zfizenych za u¢elem ochrany ZP, piipadné za idelem ochrany
vefejného zdravi, hovoti jako o tzv. dotéené vefejnosti dle definice pojmu obsazené v §3
pism. i) bod 2. ZoPV. Spolu s nimi jsou dotéenou veiejnosti také osoby, jez mohou byt
dotceny na svych pravech a povinnostech rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni.
V ptipadé posuzovani vlivii na ZP lze viak oproti ZOPK a ZoV spatiit snahu o restrikci
ucelovosti spolkt. Soucasti ustanoveni §3 pism. 1) odst. 2) ZoPV je také podminka alespon
3leté existence spolku pfed dnem zvefejnéni informace o navazujicim fizeni dle §9b odst.

1 ZoPV, nebo pted dnem vydani rozhodnuti podle §7 odst. 6. Vyjimku z 3leté lhiity ma

78 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 6 As 19/2011-728
72 §115 odst. 7 ZoV
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vSak spolek, ktery je podporovan alesponn 200 osobami, coz dolozi piedlozenim

podpisového archu®.

Piedpokladem pro zjisténi, zda zamér, popsany v §3 pism. a) ma vyznamny vliv na ZP,
které je vysledkem zjist'ovaciho fizeni pospaného v §7 odst. 2 ZoPV, je oznameni zdméru
ve smyslu §6 odst. ZoPV. Oznami-li oznamovatel zadmér pfislusnému spravnimu organu,
pak za piedpokladu, ze splni nalezitosti podle odstavcti 4 a 6 §6 ZoPV, jej ptislusny urad
do sedmi pracovnich dnt zvefejni. V této 1hit¢ ma urad také povinnost zaslat ozndmeni
dot¢enym uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim ufadim. V tomto bodé
vznikd prostor pro vefejnost, dotCenou vefejnost, dotCené organy a dotené uzemni
samospravné celky k vyjadieni jejich stanovisek, a to ve formé pisemného vyjadieni

k oznameni zaslaného do 30 dnii od zvefejnéni informace o 0zndmeni®’.

Nasleduje zjist'ovaci fizeni, pfi némz se urcuje, zda zdmér podléha posouzeni vlivil na
7P, &i nikoliv. V piipadné Ze zamér spada do |. kategorie ve smyslu §4 odst. 1 pism. a)
ZoPV, zjistovaci fizeni slouzi K upfesnéni informaci 0 zaméru®?. Dojde-li organ &inny ve
zjistovacim fizeni k zavéru, ze zamér nepodléha posouzeni vlivii na ZP, postupuje podle §7
odst. 6 ZoPV a vyda o tom rozhodnuti i S odivodnénim a zvefejni jej. Proti tomuto
rozhodnuti se miize oznamovatel a dotéena vefejnost odvolat®, Ustanoveni §7 odst. 9 také
dotéené vefejnosti umoziuje domahat se pomoci zaloby zruSeni rozhodnuti vzeslého ze
zjistovaciho fizeni, Ze zamér nebude posuzovan podle ZoPV. Pfitom ma veskera procesni
1 hmotna prava ucastnika tizeni a plati presumpce, Ze rozhodnutim zji§tovaciho fizeni, Ze
zamér nevyzaduje posouzeni vlivu na ZP, muize takovy spolek kratit na jeho pravech. O

takové Zalobé rozhodne soud v 90denni Ihiité od toho, kdy Zalobu obdrzi4,

Spliiuje-li zdmér podminky ustanovené v §6 odst. 5 ZoPV, pak ma oznamovatel
moznost misto oznameni piedlozit dokumentaci vlivli zdméru podle ptilohy ¢.4 ZoPV, ¢imzZ

de facto pieskoéi fazi zjistovaciho Fizeni®.

Kromeé ptfipadu stanoveném v §6 odst. 5 méd oznamovatel dle §8 odst. 1 ZoPV na zaklad¢

oznameni, vyjadieni k nému a pisemného zavéru zjistovaciho fizeni povinnost nechat

80 83 pism. i) body 1. a 2. ZoPV
81 86 odst. 8 ZoPV

8287 odst. 1a 2 ZoPV

83 §7 odst. 6 ZoPV

84 §7 odst. 10 ZoPV

85 86 odst. 5 ZoPV
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zhotovit dokumentaci opravnénou osobu®. Postup, jak s dokumentaci nasledné titad naloZi,
popisuje §8 odst. 2. Ve chvili, kdy je dokumentace piedana zpracovateli posudku dle §8
odst. 2 ZoPV a zvetejni se podle §16 ZoPV, poc¢ina béh 30denni lhity slouzici vefejnosti,
dotéené vetejnosti, dotCenym uzemné samospravnym celkiim a dotéenym organtim
k pisemnému vyjadieni se k dokumentaci u pfislusného uradu. Po uplynuti této lhity se

pripominky bezodkladné piedaji zpracovateli posudku®’.

Posudek je vypracovan osobou k tomu opravnénou ve smyslu §19 ZoPV, a to na zaklad¢
dokumentace a vyjadieni k ni podanych, pfi¢emz se v ném zohledni také zavéry z verejného
projednani podle §17 ZoPV, konalo-li se®. Dokumentace, vyjadieni k ni, zavéry ustniho
projedndni, jakozto i vypracovany posudek déle slouzi jako podklad pro vydéani zavazného
stanoviska, které je nasledné podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich®.
Ustanoveni §9a odst. 2 uklada ptislusnému uradu zaslat stanovisko oznamovateli, dotéenym
spravnim organim, dot¢enym tizemnim samospravnym celktim, jakozto i zvefejnit jej spolu

s posudkem podle §16 ZoPV.
5.5 Ukast veFejnosti v Fizeni o vydani integrovaného povoleni

Upravu fizeni o vydani integrovaného povoleni nalezneme v ZIPPC. To miize mit
povahu jednak navazujiciho fizeni ve smyslu ZoPV nebo také fizeni samostatné stojiciho.
V obou piipadech je upravena moZnost UCasti vefejnosti, avSak jeji podminky se méni

V zéavislosti na tom, zda se jedna o navazujici fizeni dle ZoPV ¢i nikoliv.

Jedna-li se o navazujici fizeni ve smyslu ZoPV, pak je Gcast vetejnosti, a tedy 1 spolk
ziizenych za tGlelem ochrany ZP podminéna splnénim podminek dotdené vefejnosti
stanovenych v §9c¢ odst. 3 ZoPV. V tomto piipad€ plati restriktivnéj$i ptistup vici aktivni

legitimaci a nasledna ucast vefejnosti probiha podle ZoPV.

Naopak jde-li o fizeni samostatné, ZIPPC obsahuje vlastni Gipravu ucasti vefejnosti
Vv fizenich podle tohoto zakona. ZIPPC pfiznava v ustanoveni §7 pism. e) status ucastnika fizeni

mimo jiné pravé obcanskym sdruzenim (dnes jiz spolklim) jejichz cilem je ochrana vetfejnych

86§19 ZoPV

87 88 odst. 4 ZoPV

88 89 odst. 1 a 2 ZoPV
89§93 odst. 1 a 3 ZoPV
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zajmi upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy®, avsak jen pokud se ptihlasi do 8 dnii od
zvetejnéni struéného shrnuti zadosti o integrované povoleni dle postupu v ustanoveni §8
ZIPPC. Za ucastnika fizeni lze dle §7 odst. 2 ZIPPC povazovat také dalsi osoby, jimz tento

status pFiznavaji zvlastni zakony®?.

Utastnici fizeni dle ZIPPC mohou do 30 dnii po obdrzeni zadosti o povoleni integrované
prevence pfisluiném spravnimu ufadu zaslat sva vyjadieni®?. Taktéz v ramci této Ihity,
piipadné ve lhuté podle §11 odst. 3 mohou pozadat ptislusny spravni organ o Ustni jednani.
Pozada-li o n&j uéastnik fizeni, zadosti je vzdy vyhovéno®. Mimo prava piiznana ZIPPC mohou

ucastnici fizeni vyuzivat také veskeré nastroje upravené procesnimi zakony spravniho prava.

Vysledkem ftizeni podle ZIPPC je vydani integrovaného povoleni nebo zamitnuti
zadosti o jeho vydani. V piipad€, ze je integrované povoleni vydano, je jeho soucasti i
vypoiadani piipominek obsazenych ve vyjadieni k Zzadosti o toto povoleni v plném rozsahu®*.
Vydané integrované povoleni ma formu spravniho rozhodnuti dle definice SprR a umoziuje
tak ucastniklim fizeni vyuzit opravnych prostiedkli. Zejména pak odvolani ¢i rozkladu
Vv zavislosti na tom, ktery organ rozhodnuti vydal a ptipadn¢ i moznost branit se proti rozhodnuti

spravni Zalobou podle §65 OSR.
5.6 Ucast verejnosti v Fizenich navazujici na posuzovani vlivii na ZP

ZoPV definuje v ustanoveni §3 pism. g) taxativnim vyétem tzv. navazujici Fizeni.
Navazujicimi fizenimi jsou ve smyslu ZoPV napf. stavebni fizeni, zemni fizeni, fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, fizeni o vydani integrovaného povoleni, fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru a dalsi. Na téchto fizenich ptipousti ZoPV ucast dotéené vetejnosti dle
definice obsazené v §3 pism. i) ZoPV, ovSem za podminek uvedenych v ustanoveni §9¢ odst.
3 ZoPV. Utast na navazujicich Fizenich je po splnéni podminek pro vystupovani na pozici
dotcené vetejnosti dle ZoPV podminéna zejména podanim pisemného oznameni o tcasti na
navazujicim fizeni spravnimu organu, ktery fizeni vede, a to do 30 dnli ode dne zvefejnéni

informaci o navazujicim fizeni podle §9b odst. 1 ZoPV®,

% Napft. podle ZoZP

91 Napf. ZoPK, ZoV, Z0OO, ZO
92 §9 odst. 3 ZIPPC

93§12 odst. 1 a 2 ZIPPC
94§13 odst. 5 ZIPPC

% §9¢ odst. 3 ZoPV
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Splnénim podminek ZOPV pro ucast na navazujicich fizenich je dotéena vefejnost
povazovana za Ucastnika fizeni. Diky tomu muze uplatiiovat veskera procesni a hmotna prava,
ktera ucastnikovi fizeni nalezi dle procesnich zakont spravniho prava®®. Zejména mize napadat
veécnou podstatu véci a muze se domahat svych prav uzivanim opravnych prostiedki, zalob
apod. Dotcené vetejnosti je taktéz pifiznano pravo odvolat se proti rozhodnuti vydaném

V navazujicim fizeni i za predpokladu, Ze nebyla G¢astnikem ¥izeni v prvnim stupni.®’

Dotcena vefejnost ma také moznost domahat se Zalobou zruseni rozhodnuti vydaného
V navazujicich fizenich, ptfi¢emz plati predpoklad, Ze dotcend vetejnost mé prava, na kterych
muze byt rozhodnutim v navazujicim fizeni dot¢ena. Zakon dale stanovi 90denni lhiitu, ve které
soud o pfipadné Zalobé rozhodne. Soud i bez navrhu rozhodne, zda Zalob¢ ptiznat odkladny
¢inek, piipadné naiidit predbézna opatieni, ktera by nebezpedi viici ZP eliminovalo. Hrozi-li

nebezpedi zavaznych §kod na ZP, soud odkladny uéinek ptizn a naiidi predbézna opatieni®®,

% dle SprRk, OSR
97 §9¢ odst. 4 ZoPV
%8 §9d odst. 1 a 2 ZoPV
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6 Vyvojové tendence ucasti vei‘ejnosti v rozhodovacich procesech

7P

Pravni Gprava uastenstvi spolkdl v rozhodovacich procesech prava ZP se Vv tuzemském
pravnim fadu objevuje od 90. let 20. stoleti. V dobé¢ zavedeni tohoto institutu, poprvé v ZOPK
V piivodnim znéni, se vSak volila odlisna koncepce pojeti, nez je tomu dnes. Ta vV konecném
dasledku tehdejsim ob¢anskym sdruzenim poskytovala podstatné vétsi pravomoci, nez je tomu
pravé v pravé aktualni®®. Kromé ZOPK se institut uéasti vefejnosti za ochranou ZP objevoval,
ptipadné stale objevuje, i v dalSich pravnich piedpisech. Ac¢koliv jde o pomérné mlady institut,
jednotlivé zakony, které s timto institutem pracuji, stihly projit fadou zmén, pficemz ve vétsing

zZ nich, mizeme pozorovat postupnou tendenci prava spolki omezit.
6.1 Ochrana prirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny se stal souéasti pravniho fadu v roce 1992. Jiz tato
pivodni verze upravovala institut Gi¢asti vefejnosti a poskytovala tak moznost vetejnosti zapojit
se do spravnich fizeni prostfednictvim obcanského sdruzeni s hlavni ¢innosti zaméfenou na
ochranu ptirody a krajiny. Stejné jako je tomu u upravy aktudlni, takové obcanské sdruzeni
(dnes spolek) podle §70 odst. 2 mohlo zadat piislusné organy o to byt informovano o
zamyslenych zasazich a spravnich fizenich, jeZ by mohli mit dopad na chranéné zajmy ve
smyslu ZOPK. Poté co bylo obcanské sdruzeni o zamysleném fizeni informovano, mélo
osmidenni Ihiitu na oznameni idastenstvi ve spravnim Fizenil?’. Zdanlivé stejna tiprava viak v
§70 odst. 3 namisto aktudlniho ,,fizeni vedeného podle tohoto zdkona* uzivala pouze pojmu
spravni fizeni. Tato formulace méla za disledek moznost ob¢anskych sdruzeni pfipojit se
k jakémukoliv spravnimu fizeni, u né&jz existoval pfedpoklad, ze by jeho vysledek mohl mit
negativni dopad na zjmy chranéné zdkonem o piirodé a krajing!®’. Tzn. skrz ustanoveni §70
odst. 3 ZOPK mohlo obéanské sdruZzeni ziizené za u¢elem ochrany ZP vstoupit napt. do
stavebniho fizeni dle zakona

¢. 50/1976 Sb., zdkon o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona

9V dobé psani BP ve znéni zdkond ¢. 123/2017 Sb. a €. 225/2017 Sb.
100 §70 odst. 3 ZoPK v pGvodnim znéni
101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 5 As 41/2009-91
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¢. 186/2006 Sb. Pfirozené této moznosti nebylo vyuzivano pouze k zamyslenému zaméru a

&asto tak diky tomu ob¢anska sdruzeni vstupovala do spravnich Fizeni u¢elové s jinymi cilil®.

Naslednou zménou ZOPK z pohledu tucasti vefejnosti je vyjmuti navazujicich fizeni na
fizeni o posuzovani vlivi dle ZoPV z ustanoveni §70 odst. 2 ZOPK, ktery spolkiim umoziiuje
zadat o informace o zamySlenych zasazich a zahajovanych fizenich a nésledné se
prostiednictvim §70 odst. 3 ZOPK na zakladé této informace do 8 dnti k fizeni pfipojit na pozici
ucastnika. Zména nastala novelou G¢innou od 1. 4. 2015 a diky ni se spolek prostfednictvim
Z0OPK jiz nadale nemuze pftihlésit jakozto ucastnik fizeni do navazujicich fizeni na fizeni o
posuzovani vlivi dle ZoPV. Touto novelou byly de facto z dosahu ustanoveni §70 odst. 3
ZOPK vyfhaty nejvétsi zaméry, tedy ty, které podléhaji posuzovani vlivii na ZP. V tomto
ptipadé se nejednalo ani tak o restrikci, nebot’ se spolky zfizené za i¢elem ochrany ZP mohli a
stale mizou o sva prava zasazovat prostiednictvim ZoPV. Naopak se jednalo o reakci na
ucelové ucasti spolkli na navazujicich fizenich dle ZoPV prostiednictvim §70 odst. 3 ZOPK.
Spolky se tak pfipojily napt. do stavebniho fizeni, které bylo navazujicim fizenim a zde
uplatiiovaly ptipominky k zasahim do hodnot chranénych ZOPK. Smyslem fizeni o
posuzovani vlivii na ZP je vSak mimo jiné piedejit uplatiiovani pravé takovych piipominek
Vv pribéhu navazujicich fizeni a zapracovat je do dokumentace jest¢ v prabchu fizeni o
posuzovani vlivl. Tim by se mélo zabranit pritahiim v navazujicich fizenich. Paradoxn¢ pravé

prostfednictvim §70 odst. 3 ZOPK nékteré spolky navazujici fizeni ti€elove prodluzovaly.

Druhou podstatnou zménou, kterou ptinesla novela u¢inna od 1. 1. 2018 je jiz vySe zminéné
zaménéni pojmu ,,spravni fizeni* za ,,fizeni podle tohoto zakona* v ustanoveni §70 odst. 3. Tim
se okruh fizeni, do nichz je pro spolky mozné na zékladé tohoto zakona vstoupit, razantné snizil
a predstavuje tak obrovsky zasah do widasti vefejnosti na Fizenich tykajicich se ZP. Svatava
Havelkova pro periodikum Ochrana ptirody uvadi: “ Redukce mozné spoluucasti obcanii
na rozhodovacich procesech v pripadech dotceni verejného zdajmu ochrany prirody a Krajiny je
zcela jisteé bezprecedentnim omezenim demokratickych prav a poprenim principu, na nichz
funguje obcanska spolecnost. Je otdzkou, zda nova uprava neni i protitistavni. “% Touto
upravou byla znemoznéna ucast spolkli na fizenich o zamérech, které nepodléhaji rezimu

posuzovani vlivi dle ZoPV. De facto se tak spolkiim znemoznila ucast na vsech fizenich o

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011-52
103 HAVELKOVA, Svatava. Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech. Ochrana pfirody, 2017, ro€. 10, &. 5, s
23.
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zamérech stfedni velikosti. To také ma za dusledek stale projednavany navrh skupiny 17

104 K vé&ci se vyjadril také ochrance

senatorti k ustavnimu soudu na zruSeni této novelizace
vetejnych prav, ktery do fizeni vstoupil jako vedlejsi ucastnik: ,, Prakticky vzato, novelizovand
podoba znéni §70 odst. 3 vety prvni ZOPK odnima verejnosti véetné tzv. environmentalnich

spolkit pravo participace ve vSech pripadech, kdy:

e 0 zameéru rozhoduji jiné spravni organy nez organy ochrany prirody podle ZOPK a
soucasné

e jde o zamery, jez se sice dotykaji zajmii ochrany prirody a krajiny, ale nepodléhaji
plnému posuzovani viivii na Zivotni prostredi (EIA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani viivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon

o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi) “1%°.

V &asti II. A./2., bodé 8 navrhu senatord CR na zruSeni této novely dokonce nalezneme
procentualni odhad, ktery uvadi, ze az 90 % zamérd piedstavuji ,,sttedné velké zaméry*, tedy
ty, které ve vétsing piipadii nepodléhaji fizeni o posuzovani vlivii na ZP dle ZoPV, aviak stale
se u nich da predpokladat dopad na hodnoty které chrani ZOPK. Soucasné je v navrhu
vzpomenuto, ze umisténi a povoleni ,,malych zaméri“ probiha ve zjednodusenych spravnich

postupech, do kterych spolky ziizené za ochranou ZP nemaji piistup®.
6.2 Vodni zakon

Obdobnym vyvojem prosel také ZoV Ten v naSem pravnim fadu vstoupil v u€innost 25.
7. 2001 a taktéz od zacatku své ucinnosti piiznava v § 115 odst. 6 obCanskym sdruzenim
ziizenym za uéelem ochrany ZP moznost Zadat o informace o zahajovanych ¥izenich podle
tohoto zdkona a nasledné do 8 dnii oznamit idastnictvi na takovém fizenil”’. Na rozdil od

ZOPK, ZoV jiz od poc¢atku umozioval ucast pouze na fizenich jim upravenych.

104 Aktudalné projednavano plénem Ustavniho soudu pod ¢&. j. PI. US 22/17

105 yyjadieni vefejného ochrance prav jakoZto Gcastnika fizeni vedeného pod &. j. PI. US 22/17, s 4. [online].
ombudsman.cz, 23. fijna 2017 [cit. 10. bfezna. 2019]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/SZD_28-2017-stavebni-
zakon.pdf>

106 Ngvrh skupiny senatord CR k Ustavnimu soudu na zrugeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. a
zakona CNR €. 114/1992 Sb., obou ve znéni zakona ¢. 225/2017 vedeny pod &. j. Pl. US 22/17, s 4. [online].
usoudu.cz, 16.8.2017 [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US_22 17 navrh.pdf>

107 8115 odst. 7 ZoV
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Novela ucinnd od 1. 1. 2013 obcanskym sdruzenim zuzuje okruh fizeni vedenych podle
vodniho zékona, o nichz mohou byt na zakladé §115 odst. 6 informovany, a tedy kterych se
mohou Ucastnit ve smyslu §115 odst. 7 ZoV. Nové bylo vylouc¢eno informovani ve smyslu
tohoto ustanoveni ohledné stavebnich fizeni vedenych dle §15 vodniho zdkona. Tj. stavebnich

fizeni vodnich dél.

| vtomto piipadé zakonodarci novelou ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. z ustanoveni
§115 odst. 6 vyloucili informovani spolkli o navazujicich fizenich na fizeni o posuzovani vlivla
podle ZoPV. Tim bylo docileno, aby se spolky mohli Gcastnit takovych fizeni vyhradné
prostiednictvim Z0oPV, ktery za timto uc¢elem upravuje vlastni, pfisnéj$i podminky a bojuje tak

prave proti vySe zminéné tcelovosti spolki.
6.3 Zakon o posuzovani vlivii na ZP

Zakon o posuzovani vlivii na ZP taktéZ od po&atku své u¢innosti od 1. 1. 2002 upravuje
moznost ob¢anskych sdruzeni ziizenych mimo jiné za uéelem ochrany ZP, piihlasit se jako
ucastnik do navazujicich fizeni podle tohoto zdkona. Nutno vSak podotknout, Ze nejde o prvni
pravni predpis, ktery posuzovani vlivii na ZP upravoval. Pfedchiidcem ZoPV byl zikon &.
244/1992 Sh., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programi na Zivotni prostiedi, ktery
poprvé vstoupil v u¢innost 1.7.1992. Ten upravoval moznost ucasti obCanské iniciativy na
projednani dokumentace a na vetejném projedndni dle tohoto zdkona, avSak takova iniciativa
musela mit podporu nejméné péti set FO starSich osmnacti let. Zalozila-li vétSina podporujicich
obcanské sdruZeni, stalo se ucastnikem spravniho fizeni, jestlize se v ném rozhodovalo o
povoleni stavby, ¢innosti nebo technologie posuzované podle tohoto zdkona. Takto vzniklé
obcanské sdruZeni mélo mozZnost Ui€astnit se 1 dalSich fizeni podle tohoto zakona, pokud podalo
vyjadieni k dokumentaci podle §7 tohoto zdkona.'% Rozsah prace bohuzel podrobnéjsi rozbor

nedovoluje, a proto se prace bude nadale zabyvat ZoPV.

V prvni u¢inné verzi ZoPV bylo v §23 odst. 9 ob¢anskym sdruzenim chranicim vetejné
zajmy podle zvlastniho zdkona umoZznéno po podéni pisemného vyjadieni k ozndmenému
zamé&ru, K dokumentaci ¢i k posudku, ptipojit se k navazujicimu fizeni jakozto ucastnik.
Podminkou vSak bylo, Ze pfisluSny ufad musel alesponl z ¢asti takové vyjadieni zahrnout do

stanoviska a soucasné, Ze spravni urad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze spolkem

108 §8 zakona €. 244/1992, o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programi na Zivotni prosttedi,
v plivodnim znéni zakona
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chranéné vetejné zajmy nejsou dotCeny. Stejna pravidla platila také pro obec dotcenou

zamérem.

Tento stav setrval aZ do ucinnosti zakona ve znéni zadkona ¢. 436/2009 Sb. Novela, ktera
zmény prinesla, zavedla moznost procesni ochrany pravé obcanskych sdruzeni. Konkrétn¢ §lo
o pravo doméhat se zalobou zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni na fizeni o
posuzovani vlivii dle ZoPV. To plati za predpokladu, Ze se ob¢anské sdruzeni domniva, Ze byl
porusen zakon o posuzovani vlivil. Zaloba se ¥idi postupem podle SRS a nezptsobuje odkladny

0¢inek09,

Nasledujici novela ucinna od 31. 1. 2012 jesté rozsifuje ZoPV o ustanoveni §23 odst.
11, umoznujici retroaktivitu ustanoveni §23 odst. 10. Obcanska sdruzeni se tak mohla zalobou
domahat zruseni rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni i V piipad¢€, ze samotné fizeni o

posuzovani vlivll bylo zahdjeno jesté pred Gcinnosti novely z 11. 12. 2009.

Posledni vyznamnou zménou v Gcasti vetejnosti prosel ZOPV pii nastupu novely ve
znéni zakona ¢. 39/2015 Sh. Ta zavedla v § 3 pism. i) pojem dotena veiejnost, pod ktery
podiadila i pravnické osoby soukromého prava, které jsou zaloZeny za Gi¢elem ochrany ZP nebo
vetejného zdravi a zaroven jejich hlavni ¢innosti neni vydélecnd ¢innost. Praveé v ptipadé fizeni
o posuzovani ZP bylo uéelové jednani spolkt nejéastdjsi, coz se projevilo v této novele dalsimi
restrikcemi. Hlavni omezeni od ucinnosti této novely je pro spolky nutnost jejich alespon 3leté
existence pred zvefejnénim informaci o navazujicim fizeni podle §9b odst. 1, aby mohly byt
povazovany za tzv. dotéenou vefejnost a vyuzivat prav s tim spjatych. Spolek zalozeny pozdéji
nez 3 roky pfed zvefejnénim informaci o navazujicim fizeni mize byt taktéz pokladan za

dotéenou vefejnost, avsak musi dolozit podporu alespoi 200 osob podpisovou listinou?®,

6.4 Zakon o integrované prevenci

Vyvoj institutu ucasti vetfejnosti byl v ptipadé¢ ZIPPC pozvolny. Ustanoveni §7
umoznujici aktivni legitimaci mimo jiné 1 nekterych spolkil, mezi nimi 1 téch zfizenych za
i¢elem ochrany ZP jakozto ucastnikii fizeni, bylo v ZIPPC obsaZeno jiz se vstupem zékona

v ucinnost 1. 1. 2003. Rozdil oproti dne$ni tprave spocival v delsi, 30denni lhité, ve které tyto

109 §23 odst. 10 ZoPV ve znéni zakona ¢. 436/2009 Sb.
110 83 pism. j) ZoPV
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spolky mohly ucastenstvi v fizeni podle ZIPPC oznamit. Pficemz od pocatku platilo, ze se

prostfednictvim tohoto zdkona lze ucasti jen takovych fizeni, které sdm upravuje.

Nasledna novela ustanoveni ZIPPC upravujici Gi¢ast vefejnosti, jez vstoupila v a¢innost

1. 6. 2013, Ihttu zkratila na osm dni. Tato lhiita se dochovala az do Gpravy dnesni.

Krom¢ vyse zminéné proslo ustanoveni §7 ZIPPC jesté jednou novelizaci. Ta vstoupila
v ucinnost 19. 3. 2013 a formalné ménila okruh osob legitimovatelnych k byti i¢astnikem fizeni
podle §7 odst. 2 ZIPPC, a to zdménou derogovanych predpisii za predpisy aktualni. Soucasné
byl také rozsifen okruh ucastnikd fizeni 0 vlastnika zafizeni, ktery jej neprovozuje, ale

poskytuje jej k provozu nékomu dal§imu.
6.5 Stavebni zakon

Jednim ze zakon, jez diive obsahoval odkaz na uéast spolki zitizenych za ochranou ZP,
byl také StavZ. Ten ve znéni zédkona ¢. 350/2012 Sb. pfizndval v ustanoveni §109 pism. g)
osobam, o kterych tak stanovil zvlaStni pravni ptedpis, postaveni ucastnika stavebniho fizeni,
ovSem za predpokladu, Ze mohou byt stavebnim povolenim dotceny vefejné z4jmy chranéné
podle zvlastnich zakont a zaroven o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim fizeni. Zakon
de facto tedy ucast spolkil chranicich ZP pfipoustél, aviak samotnou tpravu Gicasti vefejnosti
na fizenich podle n&j neobsahoval. Ugast spolkli na ochranu ZP v fizenich StavZ probihala
vyhradné prostfednictvim jinych zakond, v pfipad€ nasi problematiky skrz ZOPK. Tato uprava
vSak v zédkon¢ vydrzela pouze do konce roku 2017. Pfi nastupu znéni ucinného od 1. 1. 2018
bylo toto ustanoveni ze zakona novelou vynato, coz odpovida zaméru novely ZOPK uc¢inné od
stejného data. Diisledkem toho jsou spolky chranici zajmy ZP aktualné aktivné legitimovany k
Ucastnit jiz jen Vv takovych stavebnich fizeni, jeZ jsou fizenimi navazujicimi na fizeni o

hlll

posuzovani vliva na ZP. Navic za plnéni podminek pfisnéjSich™**, nez tomu bylo pfi ucasti

prostfednictvim ZoPK, potazmo StavZ.

Jak bylo zminéno vyse, na novelu ZOPK ve véci €asti vetejnosti za G€elem ochrany
ZP byl skupinou senatorti podan navrh na zruseni k Ustavnimu soudu CR, ktery je stale ve fazi
projednavani. Otazkou tak zlstava, zda novelizované ustanoveni, které nové ucast na fizenich
dle StavZ znemoznilo, nebude prohlaseno Ustavnim soudem CR za protitistavni. Ustanoveni

by se tak vyznamové vratilo do znéni pted novelizaci a ucast spolkii prostfednictvim ZOPK na

111 83 pism. i) 2. ZoPV
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nékterych fizenich StavZ, jakozto i na dalSich spravnich fizenich jez se mohou dotykat zajmt

chranénych ZOPK, by byla zase mozna.

., Navrhovatelé v petitu tohoto ndvrhu Zddaji Ustavni soud, aby zrusil napadené
novelizované ustanoveni pravé a jen ve slovech ,, podle tohoto zdkona . Pokud by Ustavni soud
takto vymezenému petitu vyhovél a vymezena slova zrusil, znélo by pak celé ustanoveni §70
odst. 3 véta prvni zakona 0 ochrané prirody a Krajiny takto: ,, Obcanské sdruzeni je opravnéno
za podminek a Vv pripadech podle odstavce 2 ucastnit se rizeni, pokud ozndmi SVOU ucast
pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni
ozndameno; V tomto pripadeé ma postaveni ucastnika rizeni. *“ Tim by se citované ustanoveni svym
normativnim vyznamem Shodovalo s normativnim vyznamem Ve znéni pred novelizaci

provedenou zdkonem ¢.225/2017 Sh. “112

o 2 Nayrh skupiny senatortl CR k Gstavnimu soudu na zru$eni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.
a zakona €NR €. 114/1992 Sb., obou ve znéni zakona €. 225/2017 vedeny pod &. j. PI. US 22/17, s 23. [online].
usoudu.cz, 16.8.2017 [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na

<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US_22_ 17 navrh.pdf>
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1 Zavér

Utast vefejnosti na rozhodovacich procesech v pravu ZP piedstavuje velice silny, az
jedineény prostiedek k dosaZeni zajmi chranénych nékterymi zakony prava ZP. Zejména pak
proto, ze nulové zasahy do ZP jsou nemozné a vzdy se odehravaji v uréitych mezich utvofenych
pravnimi piedpisy. Je tedy Zzadouci, aby se v Fizeni, jeZ by zasah do ZP mohlo zptisobit,
nachdzel ucastnik fizeni, ktery do n&j vstoupil pravé se snahou tento zdsah minimalizovat,
jakoZto se i zasadit o to, aby byly piipadné $kody na ZP dostateéné kompenzovany. Vyuziti
spolkového prava za timto ucelem je efektivni cesta, jak toho dosahnout a zaroven nepietéZzovat

spravni organy ¢inné v fizeni nespoctem ucastnikd.

Zajimavy je vyvoj legislativni Gpravy této problematiky, nebot’ odrazi nejen dobové
spoleCenské poméry, ale reaguje i na neadekvatni uzivani, az zneuzivani postaveni Gc¢astnika
fizeni. Z pocCatku novelizaci vyse uvedenych zakont lze pozorovat snahu umoznit spolkiim
(tehdy ob¢anskym sdruzenim) ucast v co nejvétsim okruhu fizeni. Respektive ve vSech fizenich,
ktera se néjakym zplsobem dotykala z4jmi chranénych ZOPK. Od urcitého okamziku se tento
trend, jako reakce na zneuzivani moznosti Gcasti spolkl na fizenich a s pfislibem urychleni
prabéhu nekterych fizeni, obratil druhym smérem. Nyni miizeme v pravni upravé sledovat
tendenci prava priznana spolkim omezit. Zejména tak, Ze se jiz spolky nemohou ucastnit
veskerych spravnich fizeni, kterd mohou mit dopad na ZP, ale pouze fizeni podle zakona, jenz
ucastenstvi spolku na fizeni umoZziuje, pfipadné fizeni navazujicich na fizeni o posuzovani

vlivii na ZP.

Diivody pro postupné omezovani prav tiéasti vefejnosti jsou ziejmé. Uéelové vstupy do
fizeni a jejich prutahy zptsobuji nefunkcnost systému jako takového. To ma casto za dusledek

nékolikaleta fizeni &asto navic s absurdnimi pozadavky'!3

. Naklady na takova fizeni jsou
obrovské. Snaha zdkonodarcl tyto zdsahy omezit se vSak podepisuje na hrstce téch, kteii
prostfednictvim spolkil uplatiiuji sva prava tcelné, a tedy k vedeni konstruktivni debaty se
zamérem dosahnout co nejSetrnéj$iho feSeni. Nedlvéra spoleCnosti v neziskové organizace

vyvolana mimo jiné i t€émito piipady situaci taktéz nepomaha.

Proto bych zde také rad vyzdvihl silu institutu prava na informace, a to at’ uz ve smyslu

ZSPI, tak ZPIZP, zejména pak povinnost spravnich organi obligatorné sdilet informace. Jedna

13Napf. pozadavek na posunuti délnice o cca 150 m, viz. spravni Fizeni vedené Krajskym ufadem
Olomouckého kraje o udéleni vyjimky podle §56 ZOPK ukoncené rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. Unora 2018, sp. zn. 65 A 95/2017
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se 0 potencialné velice silny nastroj pro pozitivni osvétu v§emoznych agend, do nichz stat
vstupuje a nabizi moznost konat za ,,otevienymi dveimi®, tedy transparentn¢ a srozumitelng.
Nanestésti praxe je ve veétSin€ piipada takova, Zze spravni organy, pokud viibec, zvetejiuji jen
ty informace, které musi. Navic zpisobem, ktery se neobejde bez aktivniho vyhledavani na
stran¢ vetejnosti. Takovy ptistup bohuzel zaspal dobu a zaslouzil by pfehodnotit. Byt’ je snaha
o minimalizovani dopadd na ZP ziejma, dostavame se do okamziku, kdy se rozhodujeme mezi
rychlosti pribéhu fizeni nebo rozsahem prav osob zasazovat se o piiznivé ZP, tedy jednim ze
zakladnich lidskych prav. Nasledky takového rozhodnuti mohou byt zcela neskodné a bude tak
dosazeno ptivodn¢ zamysleného ucelu, také se vSak v dlouhodobém métitku mohou podepsat
na stavu ZP, coZ je v kazdém piipadé nezadouci. Tato nejistota dle mého nazoru balancuje na
hrané principu pfedb&zné prevence prosazovaném v pravu ZP. Vzhledem K tomu, Ze v ptipadé
7P neexistuji druhé $ance, k rozhodnutim této povahy by se mélo pfistupovat az po dalekosahlé
diskuzi a zvazeni veskerych dopadi. Takové diskuze a v kone¢ném dusledku spravného

rozhodnuti je schopna dosahnout pouze spole¢nost poucena.

Nasnad¢ je zvazit, zda zplsoby informovani vetejnosti odpovidaji rychlému tempu
vyvoje komunikacnich technologii jednadvacatého stoleti a zda by se alespon ¢ast informaci
nem¢la cilené dostat k vetejnosti, spiSe nez vyzadovat, aby si je aktivné vyhledavala. Diky tomu
by se $ifilo vétsi veobecné povédomi o ZP jako takovém, 0 jeho stavu, hrozbach apod. Navic
dnedni doba umoziuje cilit informace na konkrétni socialni skupiny, napf. na obyvatele

konkrétni obce, coz nabizi fadu dalsich piileZitosti. S vét§imi veobecnymi znalostmi o ZP se

da predpokladat vyssi zajem na jeho ochrang.

Soucasné je také na zvazeni, zda by k dosazeni Gc¢elu zakonl upravujicich ucast spolki
ziizenych k ochrand ZP nebyla lepsi spise snaha o odrazeni spolkii od Gcelového jednani
namisto zakazu jednani jako takového, zvlasté pak vzhledem k tomu, ze jesté donedavna bylo
toto po&inani povazovano za projev tstavné zaruéeného prava na piiznivé ZP. Otazkou zlistava,
zda zasah skutecné povede ke kyzenému zrychleni nékterych spravnich fizeni. Ostatné
ochrance vetejnych prav k véci uvadi: ,, Domnivam se, Ze ke zrychleni povolovacich procesi
nedojde bud’ viibec, nebo pouze u zanedbatelného mnozstvi rizeni a navic v minimalni mire. K
tomuto zaveru vede nejen skutecnost, ze pred schvalovanim zdkona nebyla provedena zdadna
odborna studie, ktera by analyzovala priciny tvrzené pomalosti schvalovacich procesii v ceskéem
stavebnim pravu, ale také fakt, ze se na délkach rizeni podili mnoho dalsich faktori. Kromé

toho se ani podle predchozi, nenovelizované pravni upravy verejnost (véetné (zv.
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environmentalnich spolkii) nemohla ucastnit kazdého rizeni podle stavebniho zdkona, ale pouze

téch, ve kterych pripada v vivahu dotéeni zajmu na ochrané prirody a krajiny. “*'*

114 yyjadreni vefejného ochrance prav jakozto Gcastnika fizeni vedeného pod ¢. j. PI. US 22/17, s 13. [online].
ombudsman.cz, 23. fijna 2017 [cit. 10. bfezna. 2019]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/SZD_28-2017-stavebni-
zakon.pdf>
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8 Shrnuti

Cilem této prace je seznamit Ctendfe s ivodem do problematiky ucasti vefejnosti
v fizenich tykajicich se prava ZP, konkrétné ve vztahu k ZoPK, ZoV, ZIPPC a ZoPV. Tato
ucast se uskuteciiuje prostfednictvim spolki. Prace je fazena do péti kapitol tak, aby na sebe

navazovali.

Prvni kapitola prace je vénovéana sezndmeni S obecnou Upravou spolkového prava,
kterou upravuje Ob¢Z. V této kapitole se Ctenatr seznami s tim, co se rozumi pod pojmem
spolek, jaké zakonné prameny se spolkového prava tykaji a jaké jsou obecné znaky spolkového

prava Vv aktudlni legislativé.

Druhé kapitola se zabyva obecnou Gpravou procesniho spravniho prava pii spravnim
fizeni. Konkrétné rozebird, co se rozumi spravnim fizenim a co je jeho cilem, kde nalézt jeho
pravni upravu, kdo jsou to tzv. Gi¢astnici fizeni, jaka jsou jejich prava ve vztahu K fizeni a jaké
ukony ucastnik fizeni €ini. Soucasti této kapitoly je také stru¢né seznameni se spravnimi
fizenimi v agendé prava ZP, rovnéz i s fizenimi jinych pravnich odvétvi, ve vztahu ke spolkiim,

jakozto Gi¢astnikim ¥izeni, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ZP.

Tteti kapitola prace ¢tenare seznami s institutem prava na informace, a to jak z pohledu
obou zékoni, které se dané problematice v pravnim fadu Ceské republiky vénuji. Témito
zakony jsou ZSPI a ZP1ZP. Soucasné se kapitola zabyva také mezinarodnimi prameny institutu
prava na informace v problematice ZP a z této pozice struéné seznamuje s obsahem Aarhuské

umluvy.

Ve c¢tvrté kapitole se Ctenat komplexné obeznami s problematikou ucasti vefejnosti ve
spravnich fizenich, v nichz mohou byt negativné dotdeny zajmy ochrany ZP. Kapitola je
rozdélena na nékolik &asti, z nich se prvni struéné zabyva ivodem do prava ZP, zakladnim
délenim jeho prament a seznameni s obecnou Upravou prava ZP, tj. se ZoZP. Ostatni &asti
predstavuji kazda jeden ze zakont, ktery ticast vefejnosti v fizenich ptipousti. Témito zakony
jsou ZoPK, ZoV, ZIPPC a ZoPV. Casti jim vénované se zabyvaji zakladnimi p¥istupy k u¢asti
vetejnosti na fizenich podle téchto zdkonil, zejména tim, jakou formou ucast probiha, jaka prava
Z této pozice plynou a jaké jsou pro tcast zakonné predpoklady apod. Nejvétsi pozornost je
vénovana &asti o ZoPV, kterd se zabyva roli spolkii zfizenych za ochranou ZP v fizenich podle

tohoto zékona a podrobné rozebira ve kterych fazich fizeni podle ZoPV mohou takové spolky
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fizeni ovlivnit. Cést také obsahuje sezndmeni s pojmem navazujici fizeni podle ZoPV a s roli

ucasti vetejnosti v nich.

Posledni kapitola je vénovana zkoumani vyvoje legislativy na tomto tseku a porovnani
s aktudlnimi vyvojovymi tendencemi. Tato kapitola je taktéz rozdélena na nékolik ¢asti, z nichz
kazda se vénuje pravé jednomu ze zékonl: ZoPK, ZoV, ZIPPC, ZoPV a StavZ. Kazda z casti
se zabyva vyvojem Upravy ucasti vefejnosti téchto zakond a vyvojovymi mezniky pravnich
Giprav V nich obsaZenych. Kapitola také zmifiuje aktualné projednavany navrh senatortt CR u
Gistavniho soudu na zruseni novely ZOPK, ktera spolkiim ziizenym za ochranou ZP odebira
moznost ucastnit se velké ¢asti spravnich fizeni, kterych se diive ucastnit mohly. Kromé
samotného ndvrhu kapitola taktéz zmiiuje vyjadieni vefejného ochrance prav, ktery se k fizeni

rozhodl pfipojit jakoZto vedlejsi ucastnik.
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9 Summary

The objective of this thesis is to familiarize the reader with an introduction into
the problematics of public participation in proceedings of environmental law, especially in
relation to law no. 114/1992 Sb., no. 254/2001 Sb., no. 76/2002 Sh. and no. 100/2001 Sh. The
participation takes place through non-profit organisations. The thesis is lined up into five
chapters so that they are coherent.

The first chapter of the thesis is devoted to getting in touch with general rules of non-
profit organisation law whose basis lies in law no. 89/2012 Sh. In this chapter the reader gets
in touch with the term non-profit organisation, what are the legal sources and what are the

general characteristics of non-profit organisations in current legislation.

The second chapter is devoted to general rules of administrative proceedings in
procedural administrative law. Namely, it states what is understood by the term administrative
proceeding, what are their goals, where to find its legislation, what are the parties of the
proceeding, what are their rights in accordance to the proceeding and what actions do the parties
of the proceeding do. A part of this chapter is also a brief introduction into administrative
proceeding in environmental law, as well as with proceedings of other fields of law in relation
to non-profit organisations as parties to the proceedings that could influence the state of the

environment.

The third chapter introduces the reader with an institute of right to receive information
from the point of view of law no. 106/1999 Sb., as well as of law no. 123/1998 Sh.
Simultaneously it deals with national and international sources of law for this institute and it
introduces content of the Aarhus convention.

In the fourth chapter the reader will complexly get to know the problematics of public
participation in administrative proceedings that could negatively affect interests of
environmental law. The chapter is divided into several parts, first of which is dedicated to
introduction to environmental law, with basic division of its legal sources as well as with
general law of environmental law, which is law no. 17/1992 Sb. Rest of the parts are each
devoted to one of the laws which allow public participation in proceedings of environmental
law. These laws are no. 114/1992 Sb., no. 254/2001 Sb., no. 76/2002 Sb. and no. 100/2001 Sh.
Parts dedicated to them describe basic approaches to public participation in proceedings

established by these laws, especially what form does the public participation have, which rights
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come from this position and what are the legal assumptions etc. Most focus was devoted to the
part about law no. 100/2001 Sb., which describes the position of non-profit organisations
established to protect the environment in proceedings established by this law and describes in
which phase of the proceeding established by it can the non-profit organisations change the
outcome. This part also contains an introduction of the term following proceedings established
and the role of public participation in them

The final chapter is dedicated to examination of legal development in this field and to
the comparison with current development tendencies. This chapter is also divided into several
parts each of which represents one of law no. 114/1992 Sh., no. 254/2001 Sbh., no. 76/2002 Sb.,
no. 100/2001 Sh. and no. 183/2006 Sh. Each of the parts are concerned with development of
legal framework of public participation in these laws and with the legal development milestones
concerning public participation in them. This chapter also contains a mention of currently
discussed proposal made to constitutional court to abolish the amendment of law no. 114/1992
Sb., which takes away the possibility of public participation for non-profit organisations created
to protect the environment in most of the proceedings which allowed it earlier. Beside the
proposal this chapter also mentions a statement of the ombudsman who decided to join the

proceeding as a party to the proceeding.
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(zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni zdkona ¢. 39/2015 Sb.

e Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢.39/2015 Sb.

e Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vV pivodnim znéni

e Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v plivodnim znéni

e Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. a zakona ¢. 501/2012
Sh.

e Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o0 omezovani zne€isténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zmeéné nekterych zdkont (zédkon o integrované prevenci), ve znéni
zakona ¢. 521/2002 Sb.

e Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zne€isténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkon (zékon o integrované prevenci), ve znéni
zakona ¢. 222/2006 Sb.

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb.

e zdkona ¢ .50/1976 Sb., zdkon o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve
znéni zakona ¢. 186/2006 Sb.

e zadkon ¢. 244/1992, o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programill na Zivotni

prostedi, v pivodnim znéni
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Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. Gervence 1997, sp. zn. IIL. US 70/97

e Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. ledna 1998, sp, zn. . US 282/97

e Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.7.2010, sp. zn. P1. US 8/08

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, sp. zn. 1 As 7/2011-397

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, sp. zn. 3 As 8/2005-118

e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.08.2014, sp. zn. 1 As 176/2012-130

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, sp. zn. 7 As 2/2009-80

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, sp. zn. 7 As 2/2011-52

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, sp. zn. 7 As 25/2012-21

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2011, sp. zn. 6 As 19/2011-728

e Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 65 A 95/2017

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, sp. zn. 5 As 41/2009-91

e Rozhodnuti vyboru pro kontrolu dodrzovani umluvy ze dne 1.4.2014, sp. zn.
ACCC/C/2012/70
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