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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka se v praci zabyva problematikou managementu vodnich zdroju se zaméfenim na
rozvojové zeme se zvlastnim zfetelem na Asuanskou pfehradu. Prvni ¢ast prace je zaméfena na
velka vodni dila obecné. Druha ¢ast prace se pak zabyva piipadovou studif zaméfenou na
Asuanskou pfehradu. Autorka se od obecnych informaci dostava ke konkrétnim problémum a
prace tak ma logickou strukturu a dosahuje vytycenych cila. Bakalafska prace je psana ctivou
formou bez zbytecnych zahlcujicich informaci. Autorka by ovS§em mohla vyjadfit na dané
problémy i svij vlastni nazor, ktery je formulovan pouze nékolika fadky v zavéru prace.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formaln{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka vyuziva velkého mnozstvi pfevazné zahrani¢nich zdroju. Citaéni aparat je v poradku.

Prace se zdroji je na dobré drovni.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

azvkova a stylisticka uroven, srozumitelnost textu A
Yy y )

Formalni nalezitosti a graficka Gprava C

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je psana ctivou formou a bez gramatickych chyb. V praci se vyskytuji pouze 3 grafické
prvky, které by mohly byt v lepsi kvalité. Autorka se ve velké casti prace zabyva Asuanskou
pfehradou ovSem samotna mapa ¢i obrazek pfehrady zcela chybi. Tyto prvky by predlozenou
praci zcela jisté vylepsily.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Autorka se v praci zminuje o schistosomiaze, ale nikde nepopisuje o jakou nemoc se jedna? O co
tedy jde?
Proc¢ si autorka vybrala pfipadovou studii Asuanské prehrady?
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5. CELKOVE HODNOCENI PRACE

(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnocent dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Bakalafska prace je dle mého nazoru velmi kvalitni a splfiuje vSechny standardy pro praci tohoto
typu. Autorka vyuziva velkého mnozstvi relevantnich zdrojua, které i spravné cituje. Prace
neobsahuje zadny zbytecny text. V druhé ¢asti prace, zabyvajici se piipadovou studii, by autorka
mohla vice rozvinout nékteré podkapitoly o vice informaci spojenych s vlastnim nazorem.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B
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