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Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

Viz nize.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadfrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Kvalitativni analyza ma na rozdil od kvantitativni jedno specifikum -
nesrovnatelné vyssi naroky na vytvoreni ,zavérecné zpravy" (napriklad ve formé
diplomové prace). Tuto véeobecn& zndmou skutednost uvadim z prostého divodu -
autorce se totiz pravé tento krok nepovedl a znacné devalvoval mozna i relevantné
realizovanou analyzu, o éemz nas véak autorka predlozenym textem nemUze presvéd¢it.

Zakladnim problémem textu je paradoxné ten, ktery byva obvykle vniman jako
marginalni: formalni strukturace a usporadani textu. V tomto pfipadé se vsak ukazuje
zasadnim - v mnoha pasazich neni jasné, co je v nich popisovano, jak na sebe navazuji
a ani smysl jejich zarazeni. Ctenar se tak misty v textu ztraci a nutné ziskava dojem, Ze



text byl sepsan v ¢asové tisni (coz mimo jiné naznaduje mnozstvi preklep( a stylistickych
neobratnosti). A je to skutetné sSkoda - za textem je vidét velké mnoZzstvi prace,
jednotlivé pasaze jsou rozpracovany do hloubky a vétSina jich (bohuzel oddélené)
prokazuje kompetentnost autorky v teoretickych konceptech i analytickych postupech,
ale jako celek nepredkladaji komplexni obraz o analyze samotné, ani o jejich vystupech.
Chybi jim tak jediné: sestaveni do podoby koherentniho textu. Autorka tak bezdécné
dokazuje, Zze u kvalitativnich metod je stejné tak tézké analyzu realizovat jako ji
»sepsat". Domnivam se proto, Ze pokud by se autorka odhodlala k prepracovani, neni
tfeba prepracovavat analyzu samotnou, jen text, ktery tuto analyzu a jeji vystupy
shrnuje.

Na zakladé vySe uvedeného je zifejmé, Ze posuzovat text na zakladé kritérii
definovanych hodnotici tabulkou je v tomto pfipadé velmi problematické - v mnoha
pfipadech tusim, co chce autorka sdélit, snad jsem i schopen vyabstrahovat konkrétni
postupy a kroky, ale jist si nejsem a predlozeny text mi v tom pfFiliS nepomaha. Proto je
ve veétsiné kritérii hodnocen stupném dobre.

Z hlediska teoretického ukotveni prace text naznacuje jistou bezradnost
autorky. Nastifiuje mnoZstvi konceptl a teorii (opét ¢&asto ne zcela jasné spolu
souvisejicich a spiSe neprovazanych /s. 9 an./), avSak nenaznacuje, jak souvisi
s analyzou samotnou. Teoretickd Cast tak casto spiSe popisuje zkoumany jev (samotné
volby) bez jasné konceptualizace vzhledem ke zplsobu jeho zkoumani.

Pokud bych se chtél pokusit tuto vytku konkretizovat, tak napfiklad nerozumim
zakon&eni teoretického ukotveni tvrzenim, Ze pro vyzkumy vychazejici z konceptl
agenda-setting byva pouzivana kvantitativni obsahova analyza, kterou autorka nepouziva
/s. 15/; pro¢ je vyuzita definice kliCového pojmu z oxfordského slovniku /s. 16/; proc
kapitola ,normativni teorie® neni o normativnich teoriich, ale normativnim ramci (nazev
tak diskvalifikuje kapitolu pfedem, i kdyz ta samotnd je podstatnd) /s. 16/; proC je
zarazen ,vyklad poradl podle jejich nazvi" /s. 18/ a pro¢ podle SSIC?

V nékterych pasazich autorka problematicky (spiSe dez-)interpretuje odkazované
teze (napfiklad do parafraze Bennettovy teze o ,nejnizSim spole¢cném jmenovateli* vioZzi
svou tezi, ze ,V pFfipadé voleb je nejnizSim spoleCnym jmenovatelem pravé akt voleni,
ktery byl zpracovan do podoby zpravodajského pfispévku." /s.9/).

Hodnoceni z metodologického hlediska je jeSté problematictéjsi - absence
popisu metody i samotného postupu analyzy takika znemoZzfiuje pochopeni textu -
autorka uvadi Uryvky zpravodajskych Sotl a popisuje a souasné interpretuje, co bylo
jejich obsahem, ale neni Uplné& jasné, pro¢ a jakym zplsobem to bylo realizovéno, co to
znamena a jakou to ma funkci ve vztahu k Ustfednimu cili prace. Autorka sice hned
v Uvodni Casti zarazuje priklad protokolu, ale nevysvétluje postup transpozice nékterych
zkoumanych aspektd do né&j (zejména bod 6 /viz s. 26/). Absence zdlvodné&ni & aspori
popisu postupu analyzy evokuje otdzku, proC byla strukturovana v podobé&, v jaké je, a
nikoliv pfehledné&j$im zplsobem (napt. ve formé& krokl: stanice x — den 1 — seznam
témat a jejich razeni — jejich analyza — stopovani diskursu (véetné napf. multiplicity
témat napfri¢ soty) — grupovani témat — shrnuti, s naslednym srovnanim ve formé: téma
I na stanici x - y — z — rozdily v rozsahu, rozdily v uchopeni, rozdily ve zpracovani atd.)

Mimochodem mezi (jiz v samotném textu /s. 27/) naznacenymi cili je i porovnani
~sladéni obrazu s obsahem udalosti, do jaké miry dodavaji informace k mluvenému textu,
resp. jak jsou provazany s textovou naraci." Ale opét absentuje popis postupu, jak tento
krok bude realizovan.

Neprehlednost je akcentovana nékterymi redundantnimi pasazemi a popisy
(napfiklad je v analyze mnohdy popisovana rovina vizualizace, a ackoliv je soucasti
jednotlivych pasazi screenshot, neni zfejmé, proC byl z jisté mnohem SirSiho spektra
zab&r(Q vybran pravé ten, ktery je zafazen. Neni tedy zfejmy princip jejich vybé&ru
a zafazeni a neni jasné, co maji ,zobrazit" a zda jde o dokumentovani nebo ilustrovani,
nebo zda maji argumentacni funkci), misty se objevuji teze, jejichz smysl neni zfejmy
(netusim napfiklad, co je sdéleno v poznamce 195 /s. 102/).



Razeni nékterych kapitol je spie nelogické (napfiklad vétsi ¢ast subkapitol kapitoly 1 -
pro¢ je vfazena kapitola o ndzvech pofad(? Pro¢ je pred historickym kontextem voleb,
navic proC je tato kapitola zafazena a jak souvisi s tématem? ProcC je soucasti kapitoly
»metoda" vycet poradd, v nichZ téma voleb figurovalo /s. 22/? Pro¢ jsou uvedeny nékteré
vysledky agentury FI o ovlivnéni voli¢d jinymi typy poradl, kdyZ to neni soucasti tématu?
I pokud bychom pfipustili, Ze to n&jakou souvislost ma, proc je to soucasti ,metody"?

Z formalniho hlediska je prace na hranici pfijatelnosti. Kromé znac¢ného
mnoZstvi preklepl, které se vyskytuji ve véech &astech prace (véetné abstraktu, Gvodu,
zavéru i grafd) magisterské praci neslusicich formulaénich a stylistickych lapst
(,ndsledky na“ /s. 7/, ,medializovdna vztahovdna k prijemcim" /s. 30/, ,pomérné
stejnou pozornost" /s. 88/ apod.). Nékteré nepozornosti znejasnuji aktualni myslenku
textu (napf. forma oznacovani CT - TVP - Televizni noviny /s. 106/) a na druhou stranu
je v textu zarazen seznam zkratek, které jsou vSeobecné znamé.

Nutno dodat, ze vySe uvedené vytky jsou spiSe ilustraci nékterych spornych
aspektl a momentl prfedloZeného textu. Systemati¢t&j&i zplsob hodnoceni je vzhledem
k jeho fragmentarizované struktufe nemozny. Tim ovSem netvrdim, Ze prace jako celek
je zcela chybna, jsem presvédcen, Ze predlozeny text vychazi z mnohem lépe provedené
analyzy, nez je znat z jeho aktualni verze, a proto by po vyse naznacCenych moznostech
Uprav mohl aspirovat na mnohem lepsi ocenéni. Rozhodnuti, zda tak autorka ucini,
nechavam na ni.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez , dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

I pres vyse uvedené vyhrady proto predkladanou diplomovou praci k obhajobé
doporucuji.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Marek Lapcik, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



