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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zameéfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka Cast prace je narona na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)




6. Pfipominky k obhajobé:

Studentka Bc. Martina Koskova si ve své diplomové praci dala za cil porovnat schopnosti zak
zakladnich $kol a viceletych gymnazii v uréovani druhl bezobratlych Zzivocichld. Vyzkum se tykal
celkem 203 zakil ze 2 ZS a 2 SS na Prerovsku a v Olomouci. Prace obsahuje teoretickou a praktickou
¢ast. V teoretické €asti se autorka vénuje literarni reSerSi dané problematiky, uvadi pfehled a vysledky
obdobnych vyzkumd, které byly realizovany jak v CR, tak v zahrani¢i (a své vlastni zji$téné vysledky
muze tedy s pfedchozimi zjisténymi udaji srovnavat).

V praktické ¢asti studentka provedla obsahovou analyzou celkem 10 ucebnic pfirodopisu/biologie
dostupnych na tuzemském trhu v dobé vypracovavani této studie (byla provedena kontrola jak
vyukového textu, tak obrazk( tykajicich se bezobratlych Zivoc€ichd). Autorka dale provedla Setfeni,
jakym zpusobem je vyuka systému bezobratlych ZzZivocichll provadéna — dotaznikem pro uditele
a rozhovorem s uciteli pfirodopisu/biologie na 4 Skolach, které se zapojily do vyzkumu. Soucasti prace
bylo také vypracovani zakovského dotazniku pro ziskani informaci jako je zakav zajem o dany
predmét, obliba pfedmétu, obtiznost pfedmétu, ucast v mimoSkolnich aktivitach a ¢innostech (napf.
biologicka olympiada), zajmové krouzky, typ $koly (ZS, SS), pohlavi, aj. a zjistovala, zdali i takovéto
faktory mohou mit vliv na vysledky praktického testu poznavani bezobratlych Zivo&ichl. Pro samotny
prakticky test, kdy zaci méli poznavat vybrané druhy bezobratlych zivoc&ichd, bylo vybrano 32
exemplarQ. Zastupci bezobratlych ZzivocichG pro vyzkum byli vybrani dle nasledujicich kritérii —
objevovali se ve vét§ing analyzovanych ugebnic, ddraz byl kladen za zastupce vyskytujici se v CR +
zastupci z nejCastéjsich terarijnich chovl (pakobylka) ¢i nej¢astéjsi zastupci, se kterymi se mohou Zaci
setkat pfi cestach v zahrani¢i (jezovka). DalSim kritériem bylo, aby se poznavané druhy alespor
Castecné prekryvaly s pfedchozimi vyzkumy a mohly byt pfedmétem srovnavani.

VSechny podklady pro uskuteénéni vyzkumu jsou studentkou velmi dobfe pfipraveny (dotaznikové
Setfeni pro zaky i ucitele, otazky k rozhovorim pro ucitele, informované souhlasy pro rodi¢e zaku i pro
ucitele). Rovnéz samotna ,poznavacka“ byla pfipravena velmi kvalitn€ a pro Zaky zajimavé — byly
pouzity nejen fotografie zvifat, ale také Zivy biologicky material (niténky), kapalinové valce, pfirodniny
typu ulity a lastury, entomologické preparaty pro pozorovani lupou, trvalé mikrospopické preparaty
a klasické sbirkové, entomologické preparaty.

Prace je vhodné doplnéna tabulkami, grafy a fotografiemi, v pfilohach se pak objevuji fotografie
zastupcl bezobratlych zivolichl pouzitych pro praktickou ¢ast diplomové prace, v pfilohach jsou také
uvedeny obsahlé a souhrnné tabulky vysledk( obsahové analyzy 10 ucebnic, vzory dotaznikd pro
Zaky i ucitele, odpovédni archy pro urCovani bezobratlych druhd pro zaky, otdazky k rozhovorim
s uciteli, vzory informovanych souhlast a pfepis rozhovor(l s jednotlivymi ugiteli. U tabulkek, které
pfesahuji na dal8i stranky, je v zahlavi uvedeno vzdy jen ,Pokradovani“ — domnivam se, Ze by tam
mél byt opét popis obsahu tabulky + ,pokracovani®.

Vysledky jsou rovnéz vhodné interpretovany v textové podobé i formou tabulek a graf(i. Nicméné pfi
interpretaci vysledk(l doslo z mého pohledu k troSku nestastnému pouziti hornich indexd k vyjadfeni
poznamky pod &arou, nebot jednak je nutno listovat zpét praci, protoZze poznamky pod ¢&arou
k jednotlivym indextim jsou jen na str. 47 (vysledky jsou celkem na 41 stranach), ale také autorka ma
s témito indexy problém - na 30 stranach ze 41 stran neni index &. 3 uveden jako horni index.

U popisu vysledk( spravnosti uréeni jednotlivych bezobratlych Zivoc€ichGl by bylo vhodnéjsi, kdyby



dopliujici graf tykajici se konkrétniho ZzivoCicha byl na stejné strance jako textova interpretace
vysledkl uspésnosti Zaku v poznavani daného zivocicha.

V praci se bohuzel objevuji Casto gramatické chyby, chybna interpunkce, chybéjici interpunkce ve
vétach, Spatné sklonovani a preklepy, chybné velka pismena, velmi ¢asto se v textu objevuje chybny
pocet mezer mezi slovy, ¢asto mezera chybi (jak v textu, tak napf. u citaci, ale také v dotaznikovych
Setfenich), u nékolika odstavcu je i ,podivné” formatovani.

Na str. 9 nejsou zdroje citaci uvedeny ani chronologicky ani dle abecedy. S citacemi je problém na
vice mistech, nejsou zcela ujednocené (v textu ani v seznamu literatury). Ob¢&as chybi u citovaného
autora v textu rok vydani. Pokud je v textu pouzita citace ,et al.“ méli by byt v seznamu literatury

vypsani vSichni autofi, coz se vzdy nedéje (napf. Vinter et al., 2009, Jefabek et al., 1996 a 1998).

7. Otazky k obhajobé:

- na str. 31 je uvedno, Ze ZimUv vyzkum (1961) byl tvofen z velké ¢asti poznavanim Zivych objektl —
Zaci nejlépe urcili kachnu divokou, veverku a zmiji. Problém méli s uréenim napf. darka. Ma autorka
informaci, které konkrétni objekty byly ty zivé?

- str. 31 nejnizsi uspésnost ve vyzkumu Zimy (1961) méli zaci s ur¢enim cukrovky?

- proc€ je tvar citace pravé zrovna Lang & Pravda et al., 1971 nebo Manak & Knecht et al., 2007 (na str.
89 a 90 také psano jako Lang a Pravda et al., 1971)? Jindy je uvedeno Papacek et al., 20157

- pro¢ jsou nékteré druhové nazvy bezobratlych Zivo€ichl uréenych k praktické zkouSce uvedeny
kurzivou?

- na str. 72 je uvedeno, Ze véelu medonosnou spravné urdilo 79% zaku ZS a 93% zaka odpovidajicich
ro¢nikl viceletych gymnazii. Ucitelé na zakladni $kole o¢ekavali uspésnost vice nez 90% - dle autorky

odpovidal odhad uciteld skute¢nosti?

Zaveér:

Prace je zaloZzena na velkém objemu prace, jak v teoretické, tak hlavné v praktické Casti - analyza
obrazové ¢asti 10 ucebnic pro 2. stuper zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii,
pfiprava souboru bezobratlych zivodichll pro poznavani, dale pak vytvareni dotaznik(i, spoluprace
s uCiteli atd. Prace je Ctivé psana a celkové dobfe zpracovana, na kvalité ji vSak ubiraji vySe
zminované stylistické chyby, gramatické chyby, pfeklepy, vynechavani mezer, atd. a také ne zcela
spravna prace s literaturou a chyby v citacich. Tyto divody snizuji kvalitu prace a také se promitaji do

jejiho celkového hodnoceni.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: C (téz dle priibéhu obhajoby)

V Olomouci dne 17.1.2019
oponent diplomové prace



