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Model hodnoceni finalistek soutéZe krasy

Cilem pfedloZené bakalarské prace bylo vyhledat potiebnou literaturu, na-
studovat problematiku skupinového rozhodovani a jeji principy uplatnit pii
analyze modelu hodnoceni soutézicich pii soutézich krasy. Prace mé 39 stran,
dalsich jedendact stran zabiraji ¢tyfi vloZené prilohy, pficemz hlavni ¢ast prace je
strukturovana do tfi kapitol. V seznamu pouZité literatury je uvedeno 6 zdroj.

V prvni kapitole autorka popisuje strastiplnou cestu za informacemi, jez by
poodhalily pozadi rliznych soutéZi krdsy a umoznily tak pochopit a popsat
proces skupinového rozhodovani, ktery pfi soutézich tohoto typu nutné musi
probihat. JelikoZ potfebné informace nenasla ani v literatufe, ani u organizatort
téchto soutéZi, usporadala svou vlastni soutéz krasy pod nazvem Crazy miss.
Béhem realizace této malé komorni soutéZe autorka nasbirala data, ktera byla
podkladem pro vznik druhé kapitoly.

Druhé kapitola je vénovana skupinovému rozhodovéani a jeho aplikaci na
problém hledani vitézky soutéZe krasy. Specidlné se autorka zabyva teorii spole-
¢enského vybéru. Postupné piedstavuje pét funkci spolecenského vybéru: Con-
dorcetovu, Bordovu, Nansonovu, Copelandovu a Kemenyho. Kazda ze zminé-
nych funkci je pfitom vyzkouSena pfi feSeni vySe popsané tlohy nalezeni té
nejkrasnéjsi z nejkrasnéjsich. U vybranych divek pak autorka prezentuje jejich
hodnoceni v jednotlivych soutéznich disciplinach prostfednictvim histogramfi.
Histogramy odpovidajici kazdé soutéZzici divce jsou pak k nalezeni v pfiloze na
konci prace. Grafické znadzornéni hodnoceni jednotlivych divek pak je podkla-
dem pro hledéninejlepSich divek pomoci intervalové aritmetiky. Na zavér druhé
kapitoly se autorka pokousi o jiny pohled na tento rozhodovaci problém. Zkousi
nalézt nejlepsi divku s vyuzitim dopliiujicich zdznamii ze soutéze, kde porotci
po kazdé discipliné oznacovali divky, kterym se disciplina povedla nejlépe a
kterym nejhtie.

Tteti kapitola je oznacena jako Doplrujici analyza sebranych dat. Zde autorka
zjistuje, jakymijazykovymi termy porotci hodnotili soutézici divky, a porovnava
tato slovni hodnoceni s hodnocenim bodovym. Navic poskytuje ¢tenafi urcity
vhled do zptisobu hodnoceni jednotlivych porotcii.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

e V praci je fada matematickych vztahti a symbolt. Nicméné kurziva, ktera
se u matematickych formuli oéekava, je zde pouZita jakoby ndhodné. Casto
se stavda, Ze symbol, ktery byl zaveden v kurzivé, je o nékolik fadkti nize
psan bez kurzivy.

e str. 19 - neni dodrZeno zavedené znaceni - matice C'p byva oznacovéna také
jako Cp

e Na str. 26, autorka piSe ,Pfi vétsim zkoumani vSak vidime, Ze divka ¢. 2
byla skute¢né lepsi nez divka ¢. 1.” Jak to pozndme?

e Na str. 28 autorka uvadi, Ze z tabulky 2.13 vyplyva, Ze Crazy 2. vicemiss by
méla byt divka ¢. 2. Pro¢ by to nemohla byt napt. divka ¢. 8?

e Kapitola 2.4 Analyza hodnoceni nejlepsich a nejhorsich divek by si podle
mne zaslouZila vice pozornosti. Nejen, Ze se zde mohlo jesté 1épe vysvétlit,
proc je analyza provadéna zrovna tim konkrétnim zptisobem, ale $lo by se



na analyzovana data podivat i trochu jinak - nap¥. zohlednit pocet porotcii,
ktefi divku oznacili za nejlepsi/nejhorsi.

e Praci se nevyhly ani drobné pieklepy 8, 12;, 163, 24, 28*
e Obcas se v textu vyskytuji zvlastni formulace

— str. 20° V&Fim, Ze vysledky nezapisujeme do matice, ale spi3 do tabulky
27,

- str. 28y ,,..1 kdyZ ji porotci pfifadili minimdalni pocet bodd...”

Préace je zajimavou sondou do problematiky skupinového rozhodovani a
hodnoceni. Za Gcelem napsani této prace autorka sama aktivné vyhledédvala
informace ze svéta soutézi krasy, dokonce jednu takovou soutéZ usporadala.
Stejné tak vyhledavala a dostudovavala metody pouZzivané ve skupinovém roz-
hodovani. Nasbiran4 data spolecné s dil¢imi vysledky predkladanych metod
jsou prezentovana pfehledné ve formé barevnych tabulek a grafii. Tato finalni
podoba prace vSak vyZadovala mnohého usmérfiovani a ¢asové naro¢nych kon-
zultaci. Vzhledem k vySe uvedenému préci doporucuji k obhajobé a v pfipadé
uspokojivych odpovédi na vySe zminéné dotazy navrhuji hodnoceni stupném
B.
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