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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	
	X


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	
	X
	

	zpracování empirických dat  
	
	X
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	Z důvodu nestanovení nelze hodnotit

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	X
	
	

	logická stavba práce
	
	X
	
	

	stylistická úroveň
	
	
	X
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	X
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	Hodnotí vedoucí DP


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	X
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	X
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Aktuálnost tématu
	X
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná DP se zaměřuje na hodnocení stravovacího a pohybového režimu u žáků základních škol.

Práce zahrnuje 51 stran textu včetně 23 tabulek bez grafické dokumentace a 21 grafů. Autorka uvádí odkazy pouze na 8 tištěných a 14 internetových zdrojů. Výzkumná část vychází z šetření u 164 respondentů, žáků ZŠ ve věku 11 až 15 let. Diplomantka neuvádí rozložení souboru z hlediska pohlaví 

Připomínky a otázky:

1. V DP se objevuje řada formálních a jazykových chyb:

· úvodní strana DP není dle normy,

· anotace DP není v předepsaném formuláři,

· nesprávné křestní jméno vedoucího DP v poděkování,

· tečky za čísly hlavních kapitol,

· zdublovaná slova ve větě,

· chybí písmena ve slovech, slova ve větách,

· pravopisné chyby (i/y),

· užívání hovorových výrazů,

· nedostatky ve formátování a úpravě (mezery mezi jednotlivými pasážemi kapitol; velikost písma hlavních kapitol a subkapitol stejná – nepřehledné; nejednotný postup v úpravě např. u tučného písma),

· špatné skloňování, nesprávně zvolené předložky, předložky na konci řádku,

· nesprávně významově užitá slova (př. str. 14 „… hromadí na glykogen“ – přeměňuje na glykogen,

· místy nesprávná větná skladba,

· v textu označená kap. 6 Experimentální část (měla být kap. 2) – str. 43,

· kap. 3 „Výsledky diskuse“ pravděpodobně výsledky a diskuse.

2. Z hlediska věcných nedostatků jde zejména o následující:

· název DP by neměl indikovat předpoklady a nebo již hodnocení výsledků, spíše by měl znít např: Hodnocení způsobu stravování a pohybové aktivity…,

· v úvodu DP chybí motivace studentky pro zvolené téma, nastínění cíle DP, její význam a využití,

· „Cíle“ nejsou v celé DP uvedeny,

· v kap. 1.1 není uvedena specifikace věkového období,

· v kap. 1.2.1 vztahující se k energii postrádám doporučené množství energie pro jednotlivce ve věkovém období 11-15 let; kap. Je psaná velmi obecně a málo odborně; je zde údaj že ¼ dětí je obézních, v kat. 14 letých dívek pak 61 %?! Opravdu se jedná o obézní s BMI nad 30, anebo jde i o hmotnostní kategorie zvýšené a nadměrné hmotnosti. Jký byl zdroj těchto informací? Proč jsou tabulky energ. Hodnoty potravin zařazeny pod kap. Živin?!

· Str. 15 – nesprávná kategorizace tuků nelze tvrdit živočišné tuky = NMK

· Str. 16 – cukry – jak lze chápat větu „…pro CNS a chrání svalstvo tím, že místo bílkovin užívají tuky“; pod polysacharidy chybí zařazená vláknina,

· Str. 17 – vláknina – nelogicky znějící věta v úvodu  v posledního odstavce

· kap. 1.4 nazvaná „Chyby ve stravování adolescentů“  - na 2. st. ZŠ nelze hovořit o adolescentech!

· V kap. 1.4.3. vegetariánství – proč je zařazeno pod chybami ve stravování?!

· Velmi rozsáhlá kap. 1.6 – z jakého důvodu ji tak obsáhle diplomantka zařadila. Je výzkumný vzorek z řad sportovců nebo z běžné populace? V dotazníku je sportovní aktivitě pak věnovaná nepatrná část!

· Postrádám kap. věnovanou zásadám zdravé výživy a výživovým doporučením.

3. Výsledky přinesly zjištění o tom, že 43 % dětí nesnídá, 47 % preferuje sladké limonády, 37 % dětí nesportuje. Bylo provedeno zjištění jen u souboru jako celku nebo i s ohledem na pohlaví. Jsou výsledky výzkumu  v souladu s obdobnými výzkumy? Jaký obraz naší současné dětské populace poskytují tyto výsledky?

4. V šetření byl zjišťován zájem rodičů o stravu dětí. Lze tyto výsledky paušálně přijmout? Nejde zde o subjektivní pocit dětí?

5. Jaký přínos bude mít sepsání této DP pro diplomatčinu pedagogickou praxi?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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