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HODNOCENI

Cile prace byly splneny:
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Formdlni a jazykovd iiroven price splituje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace:
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Obsahova stranka prace , i o ) o
| | pocet bodu | pocet bodu i
Metodika (stanoveni cilu, vyber metod) 10 8 |
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Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a daldimi zdroji informaci (vybér, zpusob pouziti) 15 10
Tvardi pristup a vlastni autorsky vklad 2() 10
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Zhodnoceni dosazenych vysledku, splnéni cilu a prinos prace 20 15
- et temralngharer el NP S f— B nins ﬂ alon
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazku) 10 D
' Formalni stranka prace
' Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetne citacnich norem 10 S
Esteticka uprava a jazykova stranka prace 10 3
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Celkové hodnoceni prace 100 - 68

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 1.), F (54 nebo mene b.).

Textovd ¢iast posudku — konkrétni pripominky k bakalarské praci, nedostatky a zduvodneéni

snizeného bodového hodnoceni:
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Zvolené téma je pomérné zajimavé a ma potencial pro rozsireni a hlubsi analyzy. Tési me, ze se
“autorka zajima o moznosti zahrani¢nich studijnich mobilit a vysledky jejiho vyzkumu by ji mohly

inspirovat pro vlastni zahranic¢ni vyjezd.

Prace je dobfe strukturovana, nicméné vybér metod by mohl byt sofistikovanéjsi. Text se snadno cte a
“vhodné rozloZeni do kapitol napomaha jasnému pochopeni tématu. V cislovani kapitol se vyskytuje

par chyb (viz kap. 6 a jeji cleneni a kap. 7).



e. Chapu, ze samotné téma je postaveno spise na

otveni pusobi dost zestrucnel
hlavnich typu mobilit

o7zd studentu. Presto v charakteristice
vhod a nevyhod. Napft. otazky

Rederse a teoreticke uk
praktické casti, analyzach piijezdli a vy
statné informace a srovnani moznych v
vs CEEPUS jsou zcela klicove pii volbé mobility.
podminek

nejsou zminény vsechny pod
financovani a délky pobytu u programul ERASMUS
|51 amovych rozdilu, pozadavky na splneni

 Postradam také podrobnejsi vysvetlenl progr
mobilit, apod. Ve vyctu ostatnich mobilit chybi zminka o Visegrad Fund, ktery byl nékolikrat uveden

na strankach katedry jako jedna z moznych alternativ.

problém vidim v tvuréim pristupu k tématu, ktere s obecneé zaslouzi veétsi pozornost
a diplomovou praci od Mgr. Redererove. Konkrétné v grafickych 1
Hlavni rozdil spociva v zamerenl
déjici). To je ostatne

Nejveétsi
 Autorka se az prili§ inspiroval
tabulkovych vystupech a vybéru metod se navzajem moc nelisi.
pouze na studenty, ktefi jsou spojeni s nasi katedrou (at uz vyjizdéjici nebo prijiz
lyzy mohly vsak byt provedeny s Sirsim zapojenim ruznych ahla pohledu.

hlavni pi’f'i'nos préce. Ana
1 datnez podrobnou interpretzwi

Jednotlivé tabulky a orafy poskﬂuji spise strohy popis ziskanycl

jicich faktoru, které nejvice ovlivnuji koneéné hodnoty. Zejména se jedna o znacne
o dané zemé, zahranicni spolupract a s tHm spojenou prirozene vetsi
nich predmétu ad. Co se tyce obsahoveho zhodnoceni

imave

s fadou vysvetlu
rozdily ve vysi stipendia podl

h univerzit, vybérem studi)
4 tabulek a grafi. Napt. z Obr. 6 a Obr. 7 vyplyvaji za

anélska, coz neni

propagaci vybranyc
mapovych vystupu, plati to same co

- rozdily v podilt prijizdejicich musi vs zen nejen ze sousednich zemi ale i ze Sp

v komentari nijak zmineno.

$iveni tématu mohla autorka zpracovatl i pracovn{ mobility, kterych

Pro vétéi uplnost a drobne roz
alternativu vedle cisté studijnich pobytu.

dosud neprobéhlo mnoho, ale tvofi potencialne vyznamnou

s/

Vedle zpracovani statistik vyjizdejic
& a evaluace dotaznikoveho Setfent.

iizdéjicich tvori dalsi pridanou hodnotu hodnoceni
lativne
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Metodicky vidim hlavni nedostatek v re

report
neporovnatelnem charakteru komentaru od nasich vyjizdejicich studentl. Reporty jsou jiste skvelym

napadema uzitecnou inspiraci pro zajemce O nové mobility, neumoznuji véak plné relevantni srovnhani

vyhod a nevyhod hostitelskych instituct. Autorka mé samotného nékolikrat cituje, coz kvitujl,

nicméne kazdy student pojima svou zpravu o pobytu po svem a v nékterych pripadech mohou

kli¢ové informace o moznych ~edostatcich zcela nebo astetné chybet, coz by se lépe podchytilo

vyuzitim podobneho dotaznikového Setfeni jako v pripa

Formalni stranka prace je bez vetsich nedostatku.
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