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Diplomant se v textu prace zaméfil na velmi konkrétni otazku — zda Ize pfi atribuci textu vyuzit
slovotvorné charakteristiky. Laicky receno je cilem préce zjistit, zda se mluvci odliSuji tim, jaké typy
slov poutZivaji z hlediska urcitych casti, z nichZ jsou utvofena. To napf. znamen4, Ze se mohou
odlisovat zplsobem vyjadfovani propozi¢niho obsahu, pfedponovym slovesem nebo predikacné
(pozaviral — postupné zaviel apod.). Diplomant se ve strukture slova zaméfil na predpony. V tomto
sméru velmi stfizlivé zvolil metodiku prace. Pro slovni segmentaci vyuzil morfematicky slovnik
Slavi¢kové, ktery se v mnoha ohledech stavi k segmentaci slovniho tvaru odlisné oproti napf.
mluvnicim cestiny — pfistup je kazdopadné jednotny, o to autorovi Slo. Ndsledné se autor zaméruje
na analyzu jednotlivych slovnich druh(. Slovni tvary reprezentuje jejich prefixy, vyuziva bag-of-words
model. Takto analyzuje jednotlivé texty a pokousi se zjistit, zda se odlisuji v korelaci s autorstvim
textu. Diplomova prace na tuto otazku odpovida zaporné, diplomant silné korelace nenaléza. Cimz
usnadnuje praci budoucim lingvistiim, ktefi budou fesit atribuéni problém. To vidim jako nesmirné
cenné —s kolegy, se kterymi atribuci konkrétnich textl provadime, jsme vztah slovotvorby a autorstvi
chtéli zacit zohlednovat, prace kolegy Fidlera ukazuje, Ze se v tomto sméru nemame tésit na
pomocné kritérium. Neznamena to ovsem, Ze nebude vhodné pozdéji zavéry prace ovéfit na jiném
vzorku, respektive na textech s odliSnou délkou, stylem, plvodem apod. Autor analyzuje texty
pouzivané v seminati Forenzni chvilky, na jejichz zakladé vznika prace Nejlepsi plagiat. Vysledky jeho
analyz budou v tomto textu zohlednény — rovnou tedy budou vyuzity v nasledném vyzkumu a
publikaci, to je dalsi pozitivum prace. Autor formuluje text prace velmi sttizlivé, pfilis se nezatézuje
rozvadénim teoretického kontextu a zaméruje se na samotnou analyzu, i to je tfeba ocenit.
Pravidelné se Ucastnil konzultaci, ale pracoval velmi samostatné. Ve vSech smérech proto ocenuiji

jeho pfistup. Navrhuji hodnoceni stupném A.

Zavér prace bych si pro dalsi zamysleni se nad jejim pfedmétem zkoumani dovolil reformulovat takto:

slovotvorné aspekty mohou slouZit jako silné voditko atribuce, pro pfiklad naduzivani slovotvorného



sufixu -idni (koloidni, stupidni — omackoidni), pak jde ale o vyuziti jednotlivych slovnich forem,

v rozsahu celkové slovni zasoby textu autorské individuality s jistotou o¢ekavat nemGzZeme.

Otazky:

Pro dalsi ovérovani zavér( prace — jaké texty zvolit pro analyzu (delsi, stylové odlisné, mluveny text

apod.) a proc.

Jaké jsou praktické rady koleglim, ktefi by podobnou analyzu chtéli provadét — na co si dat pozor.
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