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1. Uvod do problému

1.1. Vyzkumné hypotézy a pouzité metody

Cilem této kvalifikacni prace je vytvofit obecny zaklad ceské teorie nezakonného dukazu
v civilnim soudnim fizeni de Jege Jata. V ramci onoho tématu budeme zkoumat tii hypotézy. Zaprvé,
7e v Ceské republice neexistuje Zadna ucelena teorie nezakonného dikazu v civilnim soudnim
fizeni. Zadruhé, Zze zadna ze zakladnich teoril nezakonného dikazu predstavenych ve Spolkové
republice Némecko neni sama o sobé optimalnim inspira¢nim zdrojem pro zaklad teorie ceské, ze
v$ak odsud muizeme Cerpat cenné dilci zavéry. A zatfeti, ze kdyby jiz ceska teorie existovala, mély
by jejim zakladem byt zakaz pouziti nezakonného dukazu a piikaz napravy nezakonné
provedeného (zajisténého) dikazu, které prameni v dstavnim principu pravniho statu. Zakaz
pouziti nezakonného dukazu by pfitom mél byt obecnym pravidlem, jez pfipousti vyjimky.
Druhym zakladnim vychodiskem teorie by mélo byt komplexni poméfovani kolidujicich prav,
zajmu a hodnot. To vsak jen v pfipadech, kdy zdkon poméfovani explicitné kodifikuje.

Vyzkum hypotéz bude mit formu nékolika védeckych metod; abstrakce, analyzy, syntézy,
dedukce, indukce a systémové metody. V pravni védé je samoziejmé, Zze na sebe pravni mysleni
casto bere podobu abstrakce; vzdyt’ kazdy obecny pravni pojem neni ni¢im jinym, nez urcitou
abstrakci. Analyzy dil¢ich pravnich problémua a teoretickych hypotéz se vinou celou praci.
Charakter syntézy maji pasaze obsahujici shrnut{ dil¢ich poznatkia a nasledné zaujeti obecnéjsiho
zavéru. Vyvrcholenim analyzy urcitého pravniho problému vétsinou nize byvaji deduktivni avahy.
Indukce je charakteristicka spiSe pro metodu, fazi syntézy, kdy pfichazi v zajmu formulace obecné
pouzitelného postupu aplikace prava na fadu jisté zobecnéni. Nezbytnost pouziti systémové
metody je dana povahou prava jako pohyblivého, dynamického systému, ktery ma normativni
funkci. Tento systém muzeme stratifikovat na nékolik subsystémd, jez budeme zkoumat; pravo
ustavni a podustavni, pravo hmotné a procesni. V urcitém smyslu pfedstavuje ustavni pravo fidici
systém k pravu podustavnimu jako systému fizenému. V podobné relaci se nachazi hmotné pravo
k pravu procesnimu.

Ve zvoleném tématu se snoubi teoreticka zavaznost s praktickym vyznamem. Zatimco
prvni aspekt pfed nami bude vyvstavat postupné, druhy lze jednoduse demonstrovat jiz nyni.
V nasich zemépisnych $itkich s sebou vétsina populace nosi mobilni telefon s kamerou a
diktafonem, pfipadné se zaznamnikem hovort. Tyto aplikace ji umoznuji dokumentovat okolni
zivot. A pravé tak dnes casto vznikaji multimedialni soubory, jez se mohou stat dikaznimi
prostedky v civilnim soudnim fizeni. Autorova empiricka zkusenost z jednacich sini to potvrzuje.
Nezakonnost téchto dukaznich prostredka byva c¢asto uplatiiovana jako dukazni namitka, s niz se

soud musi vyporadat. Jiz proto je uzitecné polozit zaklad teorie nezakonného dukazu.

11



1.2.  Struktura a zakladni vychodiska

Problém nezakonného dikazu nejprve pojmenujeme jako pravné relevantni otazku
v nejobecnéjsim smyslu, kterou budeme ¢im dal konkrétnéji zasazovat do soucasného ceského
pravniho fadu. Po jeho obecném zakotveni bude tfeba najit silnou inspiraci pro ceskou teorii
nezakonného dukazu. Zatimto ucelem zmapujeme hlavni teoretické piistupy k problému
v moderni némecké procesualistice. Némecko bylo zvoleno kvuli jeho geografické blizkosti, z ni
plynoucimu vlivu na tuzemskou pravni kulturu a pfedevsim diky vysoké arovni taméjsi pravni védy
a aplikaéni praxe. Jednotlivé teorie budeme analyzovat ze dvou uhli pohledu:

1. teoretické obhajitelnosti,

2. praktické vyuzitelnosti v realnych podminkach dnesniho ceského civilntho procesu.
Oboji pod zornym dhlem souladu danych teorii s tuzemskym /Jegis /ata. Diléi postiehy z némecké
procesualistiky nicméné budeme cerpat v celém textu. Ve stézejni ¢asti disertacni prace vytvoiime
zaklad ceské teorie nezakonného dikazu charakteristikou klicovych normativnich pravnich ideji,
z nich plynoucich fundamentalnich pravidel, forem nezakonného dtkazu, jejich pravnich nasledka
a hlavnich metod a aplikac¢nich modelt teorie.

Snad ¢tenaf pochopi obcasnou detailnost autorovych tvah, které jako by tu a tam odbihaly
od uréeného leitmotivu. Je viak zptisobena tim, Ze v Ceské republice chybi feseni mnohych
zasadnich procesnépravnich problému a 1 jasna pfedstava o vzajemném vztahu praiva hmotného a
procesniho, na nfZ by mohla byt postavena fundovana metodologie prace s obéma odvétvimi
v piipadech, kdy mezi nimi vznikaji tfeci plochy. Proto se vzdy znova, u kazdého dil¢tho problému,
vyhneme nadmérné izolaci, ale i nivelizaci obou obort a vzhledem k jejich hluboké souvztaznosti
budeme naopak harmonizovat jejich vychodiska s védomim jejich odlisnosti, aby teprve na tomto
zakladé mohly byt podany odpovédi.

Autor je pfitom zastancem Kleinovy socialni koncepce civilniho procesu, protoze zaprvé
alespon v obecné roviné odpovida ceské pravni aprave de lege lata, zadruhé je mu blizky jeji socialni
rozmér, ktery civilnimu procesu dava hloubku. V socidlnim pojeti je civilni proces
celospolecenskym vydobytkem, ktery neslouzi jen k prosazovani soukromych prav obc¢anii ani jen
k vrchnostenskému rozhodovani o pravech a povinnostech, nybrz ke spoluudrzeni pravniho miru
ve spolecnosti. Soud pfitom neni jen pasivnim pozorovatelem soupefeni stran, nybrz v zakonnych
mezich aktivnim strijcem a moderatorem celého procesu.

Puasobi-li snad misty disertacni prace s cetnymi odkazy na /ex /Jafa a s uvahami nad
praktickou vyuzitelnosti toho kterého pravntho nazoru piilis kasuisticky, neni to v zadném pfipadé
proto, ze by se méla stat jakousi ,,praktickou pfiruckou® pro pravni profesionaly. Jeji zaméfeni je

jednoznacné obecné, doktrinalni. Zminéné charakteristiky vSak nejsou nahodné; vychazi
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z autorova hlubokého pfesvédcéeni, ze pravé kvuli naprosté nezbytnosti ustavicné konfrontace
pravni teorie s pravni praxi a s vSednim zivotem by neméla teorie, jez by ponechala bez povsimnuti
ucinnou legislativu s jejim hodnotovym pozadim a podcenila empirickou znalost prostiedi organua
vymahajicich pravo, jako neaplikovatelna ani pfislovecnou cenu papiru, na némz by byla vytisténa.

Autorovou ambici nejsou zadné navrhy de lege ferenda. Zaprvé povazuje vyzkumné otazky
za prili§ zavazné na to, aby mohly v urcité chvili ustoupit Gvaze de lege ferenda. Zadruhé kazdy podnét
de lege ferenda vychazi z ptedpokladu nebo pfinejmensim naznacuje, ze kyzenym fesenim daného
problému je zména /egis lata. Tato predstava je nebezpecnou iluzi. Cesky pravni ¥ad potiebuje v prvé
fad¢ stabilitu. Zbésila produkce novych pfedpisu, které jsme takika denodenné svédky, ji
znemoznuje. Nesrovnatelné potfebnéjsi, nez nové kvalitni zakony, je podpora kultury prava v celé
spolecnosti, v odborné komunité pak vyrazné zkvalitnéni aplikacni praxe pramenici ve zvyseni
durazu na kvalitn{ teorii a zejména pochopeni, ze pravo je sice teoreticka disciplina, le¢ urcena
k feseni konkrétnich praktickych problému, procez se neobejde bez stalého a maximalniho durazu
na skloubeni teorie s praxi. Proto hledame pouze teorii a praxi v mezich ucinné legislativy. Zatfeti
navrhy de lege ferenda nemohou nikdy zajit do hloubky. Tykaji se hlavné zadouci podoby zakonného
textu, nikoli doktriny, ponévadz ta je ostatné do jisté miry zavisla na budouci podobé¢ zakona, ktery
jesté neexistuje. Proto kazdé zamysleni de /lege ferenda po chvili nutné kondi konstatovanim, ze
nezbyva nez vyckat aktivity zakonodarce a aplikaéni praxe. Jeho pfinos je proto nevalny.

V disertaci ¢tenaf nenajde ani zadnou historickou exkurzi. Zvolené téma je spiSe moderni,
spjaté pfevazné jednak s technologickym rozvojem informacni spolecnosti, druhak v urcitém
ohledu s ,,kodifikaci humanity* v podobé¢ katalogt lidskych prav a jejich teorie coby jevu, majictho
mnohdy téméf formativni vliv na pravni fady a pravni metodologii evropskych zemi po druhé

svétové valce.!

1.3. Stav poznani v Ceské procesualistice

V soucasnych ucebnicich civilntho procesntho prava se zpravidla jen heslovité hovofi o
nezakonnosti ziskani ¢i provedeni dukazu, bez pokusu o pfedestfeni teoretického zakladu celé
problematiky.? Casopisecké a internetové ¢lanky obvykle obsahuji pouze analjzu malé ¢asti ¢eské

judikatury, struénou reakci na justiéni kasuistiku, zabyvajici se specifickymi, dil¢imi problémy.’

1 Srov. KODEK, Georg E. Rechtswidrig erlangte Beweismittel im Zivilprozefs. Eine Untersuchung der dsterreichischen, deutschen und
amerikanischen Rechtslage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1987, s. 12.

2Viz napt. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdve procesni. 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2015, s. 228. STAJGR,
Frantisek a kol. Obcanské privo procesni. Druhé, ¢astecné piepracované vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 202. SVOBODA,
Karel, a kol. Civilni proces. Obecnd cist a sporné 1izeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 283.

3 Viz napt. NOVOTNY, Botivoj. SMS jako dikazni prostredek [online]. epravo.cz, 23. 5. 2001, [cit. 27. 3. 2021].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/sms-jakodukazni-prostredek-7855.html>; HANUg, Libor.
Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Privai rozhiedy, 2006, roé. 14, ¢. 18, s.
647 — 653; TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 24, s.
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Nemaji védecky, doktrinalni raz. Obvykle jsou spise jakymisi pfipadovymi studiemi, analyzujicimi
jednotlivé soudni pfipady v tésné navaznosti na skutkové zvlastnosti té které kauzy. Proto z nich
dale nevychazime. Soucasni pfedni procesualisté se vénuji jinym tématim. Nejvice poznatki o
zkoumaném problému se objevuje v judikatufe. Ta se vSak tyka jiz velmi specifickych pravnich

otzek, procez bude analyzovana nize.*

1.4. Proc je problém nezakonného diakazu dilezity?

1.4.1. Uvod

Vyzkumné otazky maji slibny potencial, ponévadz na né v ceské procesualistice posud
neexistuje ani naznak fundované odpovédi. Otazka zakonnosti a nezakonnosti dikazu je jiz na
prvni pohled pravnim problémem. Je to vsak problém natolik zavazny, ze vyzaduje komplexni
teorii a z nf vychazejici metodu?

K odpovédi dospéjeme kritikou nazoru z ceské odborné literatury, ktery se pfiklani k jedné

konkrétni teorii. A jako takovy mize mit v tuzemsku vliv, ktery si nicméné nezasluhuje. Kritizovany

879 — 883; VAVRA, David. Zvukovy zdznam testingové situace jako dukazni prostfedek v ptipadech diskriminace.
Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 3, s. 108 — 110; BRUTHANS, Martin. Mognost pousiti nabravky hovorn s klientem jako

diikazu [online]. epravo.cz, 26. 3. 2009, [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/moznost-

pouziti-nahravky-hovoru-sklientem-jako-dukazu-55619.html>; KUHN, Zdenék. K prijpustnosti  diikazn  utajenon
aﬂdzowf{m/m nabrdavkon v civilnim ¥izent [online]. ]mepravo blogspot.com, 12 12 2009, [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na
: k duk di

1>, POTMESIL, Jan. Pipustnost
andio a video nabmw/é Jako duka{u [online]. jinepravo.blogspot.com, 16. 12. 2009 [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na
<https://jinepravo.blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-pripustnost-audio-video.html>; SEBESTA, Patrik.
Pousitelnost andio a video nabrdvek jako diikazu 11. aneb je to horsi nez jsme si mysleli [online]. jinepravo.blogspot.com, 26. 1.
2010, [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na <https://jinepravo.blogspot.com/2010/01/patrik-sebesta-pripustnost-audio-
video.html>; VOSMIKOVA, Helena; KRABEC, Martin. K pougiti zoukového 3dznamn v civilnim soudnim fizeni [online].
elaw.cz, 7. 5. 2010, [cit. 15.2.2017]. Dostupné na <hitp:/ / wwmw.elaw.cz/ clanek/ k-pougiti-zvukoveho-zaznamu-jako-dukazgu-v-
civilnim-soudnim-rizeni>; SEIDEL, Jan. Protipravneé ziskané nebo pouzité dukazy v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum,
2010, roc¢. 7, ¢. 8, s. 381 — 394; VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovani v odli$nych pravnich procesech. Privni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, & 22,'s 795 — 803; MORAVEK, Jakub. Kdy lze jako dukazni prostfedek pfipustit ziznam z
kamerového systému? Prdvni rozhiedy, 2011, ro¢. 19, & 13, s. 457 — 463; SYKORA, Jan. Piipustnost ditkazu zvukovymi
a obrazovymi zaznamy v civilnim dokazovani. Pravni forum, 2012, roc. 9, ¢. 12, s. 532 — 539; SEBESTA, Kamil,
BOUCKOVA, Jana. Vyugivini kamerového systému 3 pobledu zikona o ochrané osobnich sidajii [online]. epravo.cz, 6. 10. 2010,

[cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-kamerovehosystemu-z-pohledu-
zakona-o-ochrane-osobnich-udaju-66983.html>; JIRSA, Jaromir. Dikaz tajnym zvukovym aznamem [online].

pravniprostor.cz, 30. 1. 2015 [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/judikatura/ustavni-
pravo/dukaz-tajnym-zvukovym-zaznamem>; MARADEK, David. Pofizeni zvukového zdznamu soukromou osobou

a obecné moznosti jeho pouziti jako dikazniho prostfedku v civilnim soudnim f{zeni. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢.
13— 14, s. 481 — 487; ZEMAN, Milan. Diikaz nabravkon porizenou soukromou osobou nebo projevem na socidlnich sitich [online].
epravo.cz, 5. 8. 2015, [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-

porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-na-socialnich-sitich-98326.html>; SIVAK, Jakub. Nowé dikazni
prostiedky a ochrana 050&/70;1‘1 v pravu 1ICT [onhne] pravniprostor.cz, 19 10. 2015 [cit. 27. 3. 2021] Dostupne na
. k .

MARADEK Dav1d Soukrorne pofizeny zvukovy a zvukové obrazovy ziznam jako diikazni prostfedek a dikaz
v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 20, s. 705 — 710; JIRSA, Jaromir. Zdsah Ustavnibo soudu do
dokazovani  [online].  pravniprostor.cz,  23. 11. 2015, [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné  na
<http://www.pravniprostor.cz/judikatura /ustavni-pravo/zasah-ustavnihosoudu-do-dokazovani>; ~ KRAMPERA,
Jan, MACHACOVA, Paulina. Pipustnost nezikonné ziskanych dikazi v civilnim rizeni okem Nejvyssibo a Ustavniho sondu
[online]. epravo cz, 11. 6. 2019. [c1t 31 3 2021] Dostupne na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pripustnost-

4 Viz 5.3.2.



nazor se sice vztahuje pouze ke specifickym diakaznim prostfedkim, jejichz opatfenim byla
porusena vSeobecna osobnostni prava. Tedy k relativné uzké vyseci feseného problému.
Predmétné dikazni prostredky totiz tvofi jen jeden z mnoha pfipada nezakonného dikazu. Tento
pfipad vsak nastava nejcastéji, coz jej €ini prakticky vyznamnym. Co je vSak dulezitéjsi; dopad
zminéné teorie je potencialné velmi Siroky. Z nize pfedlozené kritické reflexe nadto vysvitnou

nckteré dile otazky, jez vymluvné ilustrujf zasadni vahu zkoumaného pravniho problému.

1.4.2. Kritika teze o irelevanci nezakonného opatfeni ditkazniho prostfedku

Knap a Svestka ve své monografii pojednavajici o problematice ochrany osobnosti podle
ob¢. zak. pfedstavuji dva nazory na pouzitelnost nepravem ziskanych podobizen a obrazovych
snimkt jako dikazi v obcanském soudnim fizeni. Podle prvniho je pouzit nelze pravé kvuli
nezakonnosti jejich opatfeni. Podle druhého musime rozliSovat protipravni zasah do osobnostniho
prava v podobé protipravnfho obstarani dikazu (hmotnépravni aspekt) a pouziti takto ziskaného
ditkazu k dokazovani v obcanském soudnim fizeni (aspekt procesni). Ukolem soudu je odhalit
skutkovy stav. Ke splnéni tohoto cile musi soud provést vsechny dukazy, které ma k dispozici.
Autofi se posléze priklanéji ke druhému nazoru a s poukazem na procesni pravidlo, podle n¢jz
muze byt dukazem vse, ¢im lze zjistit skutkovy stav (§ 125 o. s. f. ¢i § 89 odst. 2 t. 1.), uzaviraji svou
uvahu takto: ,,pro zivabu soudn, 3da ma byt diikaz, témito prostiedky proveden i nikols, nemiige byt roghodujics,
zda byly podobizny & obrazgové snimky porizeny nebo nabyty zdakonnym (i nezdakonnym prisobenm. Rozhodujici
miige byt jediné to, zda jde o prostredky, které mohou slonzit k objasnéni véct. Otazka jejich porizent nebo nabyti
e eela samostatnon otagkon obéanskoprdavni, popripadeé i trestnéprivni odpovédnosti toho, kdo je nezdakonné poridil
(2 nabyl. Neopravnénost takového dsahu neni ovsem pougitim v soudnim 1izent legalizovana. “ Nakonec autofi
tvrdi, ze pouziti podobizen a snimka jako dikazii v obcanském soudnim fizeni je pfipadem
zakonné ufedni licence podle § 12 odst. 2 ob¢. zak. v $ifi, v jaké se nepravem opatfeny dukaz tyka
predmétu fizeni.” Dospivaji tedy k zavéru, Ze ustanoveni typu § 125 o. s. £, § 89 odst. 2 t. f. jsou
pfipadem zakonné ufedni licence ve smyslu § 12 odst. 2 ob¢. zak., coz znamena, ze i nepravem
ziskany dukaz lze pouzit v obcanském soudnim fizeni jiz proto a v té mife, v niz muze pfispét

k odhaleni skutkového stavu.

5 KNAP, Karel, SVESTKA, Jitl. Ochrana osobnosti podle ceskoslovenského obianského priva. 2. podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 228 — 229. Stejné tuto otazku autofi zodpovédéli v dalsich dvou vydanich
téze monografie. Viz KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obianského priva. 3. prepracované a doplnéné vydani
k 1. 9. 1996. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 258 — 259. KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obianského priva. 4.
podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 305 — 306. Svestka pak tento nazor
zopakoval v komentaii k ob¢. zak., naposledy v roce 2009. Viz SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti (ed.). Obcansky
zdkonik I, 11. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 175 — 176 (§ 12 ob¢. zak.).
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Citovany zavér je neobhajitelny pfedev§im proto, ze v konecném dusledku odporuje
samotnému systémovému charakteru prava. S autory sice muzeme byt zajedno v tom, ze zakonnost
opatfen{ a zakonnost pouziti dikazu v soudnim fizen{ jsou dvé samostatné otazky - jiz proto, ze
jde o dvé rlizné udilosti.’ V zadném ptipadé vSak neni pravdou, Ze prvni otizka nemtiZe druhou
ovlivnit, Ze jde o dva momenty nezéavislé, protoZe v podstaté nesouvisejici. Ma-li pravni fad’
efektivné plnit dlohu normativniho systému, musi byt rozumny a spravedlivy. Aby takovym byl,
také jeho jednotlivé &isti by na sebe mély navazovat dvéma zakladnimi zptsoby: logicky® a
hodnotové.’

Tak napfiklad pravidla fanatické nabozenské sekty, jejiz clenové jsou ke své komunité
bezvyhradné loajalni, mohou pravé diky své jednoduché vnitini logice spolupisobit poslusnost
clent takového spolecenstvi. Stézi bychom vsak takovy systém oznacili za spravedlivy, je-li zalozen
na sofistikované dusevni manipulaci ¢i jinych druzich nasili. Z toho je zfejmé, Ze rozumnost a
spravedlivost jsou dvé rizné vlastnosti, které neznamenaji totéz, ale musi koexistovat a doplnovat
se, mé-li byt pravni fad sim o sobé kvalitni."’ ProtoZe je objektivni privo normativnim systémem
zaméfenym na to, co #d byt, jsou 1 tyto jeho dva fundamentalni atributy kyzenym cilovym stavem,
jenz by mél v kazdém jednotlivém piipad¢ nastat. Jinymi slovy, jsou to strukturalni normativni
principy, vzasad¢é nezavislé na skutecné podobé konkrétntho pravniho fadu, avsak pusobici tim
naléhavéji, ¢im vice je dany pravni fad potlacuje.

Tuto nezbytnou vnitini koherenci pravniho fiadu ve vztahu mezi obcanskym pravem
hmotnym a procesnim v tuzemské procesualistice popsali Macur a Lavicky jako tzv. funkéni vazby.
Uéel civilniho procesu musi byt nutné mimoprocesni.! Jinak by byl cely proces samotéelny. Timto

ucelem podle autort neni nic jiného, nez ochrana soukromych subjektivnich prav a privem

¢ Tyz nazor se ustalil v némecké procesualistice. Viz REICHENBACH, Sandy Berndt. § 7004 BGB als Grundlage von
Beweisverboten. Zur Vewertbarkeit personlichkeitsrecht -beeintrachtigender Beweismittel im Zivilpprozess. Tibingen : Mohr Siebeck,
2004, s. 106-107. Dale viz ZEISS, Walter. Die Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel. Zeitschrift fiir Zivilprozesf.
Koln: 1976, 89. Band, Heft 4, s. 377; WERNER, Olaf. Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel. Beitrige sum
Zivil- und Zivilprozessrecht. 1988, s. 350 — 351; MUTHORST, Olaf. Das Beweisverbot. Grundlegung und Konkretigierung
rechtlicher Grengen der Beweiserhebung und Beweisverwertung im Zivil-, Straf- unf Verwaltungsverfabren. Ttibingen : Mohr Siebeck,
2009, s. 93.

7 pravni fad v objektivnim a vrchnostenském smyslu jakoZzto systém uméle vytvofeny mocenskym suverénem za
ucelem autoritativni regulace spolec¢enskych vztaha

? tedy spravedlnostnimi, jez odpovidaji spontannim moralnim a etickym pravidlim toho kterého lidského spolecenstvi
v daném c¢ase a misté

10 Pozitivisticky nadzor, Zze rozum je vnitiné dobry, takze sam od sebe sméfuje ke spravedlivym fesenim, je naivni iluzi.
Ze svétovych politickych déjin 1 z bézného Zivota totiz zname mnoho udalosti, kdy chladny rozum oprostény od
moralné etickych ohledd vedl ke straslivym zvérstvam. Jednim z klicovych ryst postmoderni soucasnosti je
postoptimismus, kdy ¢im dal veétsi cast lidstva pfedev$im pod dojmem nevyslovnych tragédif 20. stoleti a postupujiciho
nicen{ pfirody, jez lidstvo pfivedlo na pokraj sebedestrukce, odklada naivni davéru v pokrok védy a rozumu vstifc
,»svetlym zitikam.*

WMACUR, Josef. Problémy vidjemného vztabu prava procesniho a hmotmého. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 53.
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chranénych z4jma osob."”” Ono tcelové pojeti procesu, jez nejlépe odpovida soucasné spolecenské
realité, je ovsem vysledkem stalet{ trvajiciho vyvoje spolecnosti a pravniho fadu. Z prava hmotného
a procesniho se staly dva ucelené, slozité subsystémy pravniho fadu, nezavisle existujici, le¢ zaroven
tzce propojené zplisobem, jejz oba autofi pojmenovali funkénimi vazbami.”” Ty vznikaji jiz z toho
prostého divodu, Zze soud v procesu poznava a chrani skute¢na soukroma subjektivni prava a
opravnéné zajmy ucastniku fizeni. Ochrana téchto prav a zajmu se tak na prvni pohled zda byt
vlastnim smyslem civilniho procesu."*

Macur v tomto ohledu vystizné napsal, ze civilni proces je od pocatku do konce podlozen
vefejnym zajmem na ochrané zajma soukromych.” Soud ve vefejném zajmu upevni objektivai
pravo tim, e v konkrétnim fizen{ ochrani subjektivni pravo uréitého ucastnika.'® Pravé v tom vsak
tkvi skutecna podstata civilntho procesu. Rozmanité procesni zaruky, vtélené do vSeobecného
prava na spravedlivy proces, jsou pouze nezbytnym privodnim jevem, slouzicim teprve jako
nastroj k dosazen{ skute¢ného cile. Z pohledu tcastnika fizeni je bezpochyby cilem ochrana jeho
skute¢nych hmotnych prav a zajmua. I tu nicméné muzeme vnimat jen jako nastroj. Civilni proces
totiz zavedl stat. A prvofadym smyslem civilniho soudniho fizen{ z pohledu statu neni ochrana
soukromého subjektivniho prava toho kterého tucastnika fizeni. Ve skutecnosti jim je upevnéni
objektivniho prava a pravatho miru ve spole¢nosti.””

Weichbrodt tento formativni rys pfiblizuje tak, ze zatimco nastoleni privniho miru je

odpovedi na otizku pros, ochrana skute¢nych prav a zajmt na otizku jak."® Také Reichenbach

12 MACUR, Josef. Dokagovini a procesni odpovédnost v obianském sondnim rizeni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné,
1984, s. 9; MACUR, Josef. Pravo procesni a privo hmotné. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1993,s. 112 -113. MACUR,
Josef. Postmodernismus a Zjistovani skutkovébo stavu v civilnim soudnim 1igeni. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2001, s.
153. LAVICKY, Petr. Funkéni vazby obéanského prava hmotného a procesniho. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita
v Brné¢, 2007, s. 146.

13 Srov. téz gTA]GR, FrantiSek. INégreré teoretické otazky civilniho prava procesnibo. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 18 —
19. Téz STAJGR: Obéanské pravo..., s. 11. Funkcionalni vztah mezi obéma odvétvimi je jiz drahnou dobu vieobecné
uznan i v némeéckojazycném prostiedi. Viz napt. Der verbotene Beweis im Straf- und Zivilprozess. Zur Rolle strafprozessualer
Beweisverbote bei der Durchsetzung zivilrechtliche Anspriiche. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 146; BAUMGARTEL,
Gottfried. Die VVerwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozefs. Festschrift fiir Ulrich Klug. Band 1I, Kéln,
1983, s. 478.

4 MACUR: Problémy..., s. 31, 33. Viz téz OTT, Emil. Soustavny sivod ve studium nového 13zent sondnibo. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 254 (reprint pavodniho vydani). Opét jde o vieobecné uznavané vyjchodisko. Ve §vycarské
procesualistice viz napt. BERTI, Stephen V. Einfiibrung in die schweizerische Zivilprozessordnung. Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2011, s. 10.

15> MACUR: Problémy..., s. 56 — 58.

16 Viz HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civiln privo procesni. 1. — I11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,s. 7 (reprint
pavodniho vydani). Didle HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdava procesniho. Praha: Spolek ceskoslovenskych pravnika
Vsehrd v Praze, 1947, s. 9.

17 Srov. WEICHBRODT: Der verbotene Beweis im Straf- und Zivilprogess. Zur Rolle strafprozessualer Beweisverbote bei der
Durchsetzung Zivilrechtliche Anspriiche. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 225 — 226. Viz t¢Z ROSENBERG, Leo,
SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. 17., nen bearbeitete Anflage. Mianchen: C. H. Beck, 2010, s.
3.

8 \WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 239.
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spravné #ika, ze Gcelem procesu neni odhaleni pravdy, nybrz pravni mir.!” Cesky zakonodérce tuto
myslenku vyjadfil jiz v § 1 o. s. f., do néjz napsal, Ze procesni postupy maji zajistit nejen ,,spravedlivon
ochranu soukromych prav a opravnénych djmi castniks (individualni prevenci), ale 1 vyjchovu & dodrgovini
smluy a gakond, k Cestnému plnéni povinnosti a k sicté k pravim jinych osob* (generalni prevenci). Vposledku
tedy jde o odliSeni generalni a individualn{ prevence. Ona ,,vychova® pfedstavuje jakysi nadosobni
prvek obc¢anského procesu; soudni fizeni by mélo svou spravedlivosti dat vSem zacastnénym dobry
piiklad a nepfimo je vést k tomu, aby se nejen v jeho prabéhu, ale pokud mozno i ve svém osobnim
zivoté chovali k ostatnim lidem tak férové a kultivované, jak soud vedl fizeni.

Ustanoveni § 3 prvni véty o. s. f. je jeSt¢ nazornéjst; ,,obianské sondni 1izent je jednon ze daruk
spravedinosti a prava, slouzi upeviiovini a roguijeni dsad soukromého prava.” Spravedlnosti a pravem
nemuze byt myslena pouze individualni spravedlnost, protoze obcanské soudni fizeni je
celospolecenskym vydobytkem odrazejicim droven pravni kultury jako spolecenského, celé
komunité spole¢ného fenoménu. I v chovani jednotlivet se navic projevuji razné socialni jevy, coz
znamena, ze individualni spravedlnost nelze izolovat od pravn{ kultury daného spolecenstvi.

Piiklad 1: nebankovni instituce s portfoliem desetitisicri pobledavek poskytia nizky krdtkodoby nedicelovy
106 5 vysokym dirokem a piismymi sankcemi za prodieni. Uvérovany sice prisnon, avsak platnon smlonvn, podepsal
dobrovolné, anig by ji precetl, nebot’ 3 uriitého divodn chtél penize okamsite. Véril, se ivér splati, ponévads mél
staly prijem. Pozdéji byl propustén 2 price a navic se musel postarat o svého otce, ktery necekané vazné onemocnél.
Brzy se ocitl v prodient, diub se rapidné vysil o prisné sankce a svérnjici jej upommnél, aby spinil cely dlub.
Unérovanémn zaiala véc preriistat pres hlavu, takse zvolil taktikn pasivni rezistence a s véfitelem nekomnnikoval,
azg se problém dostal do exekncniho rizent. Teprve tehdy piné dlugnik pochopil vagnost situace a mocnil advokdta,
ktery navrbl gastaveni exekuce podlogené vyse minénymi problémy. Pokud bychom piipad nahlizeli jako zcela

Jedinecnou situaci, velmi snadno bychom mobli dojit k ndzorn, Ze véfitel nespinéni diubn témér nepociti, gatimco

dlugnika miige achrdnit pred padem na socidlni dno. Tim bychom vsak mobli preblédnont jevny fakt, Ze smlonvu
uzavrel dobrovolné, anig by si ji precet! a zampyslel se nad disledky, a obecny princip zavaznosti sminy vietné
pravidla, Ze poubé tigeni splnéni nepiisobi zanik davazku. V' chovdni diugnika se do jisté miry projevil
celospolecensky jev begmySlenkovitého zadlugovini, nezodpovédnosti a lhostejnosti k dodriovini pravidel. Pro
spravedlivé rozhodnuti o navrbu na zastaveni exekuce je treba zobhlednit i tyto nadosobni aspekty.

Uvédomime-li si nadosobni i osobni aspekt civilniho procesu, vystoupi do popfedi nejen
jeho sluzebna funkce, ale 1 mimofadna dulezitost pro udrzeni pravntho statu. O to podstatnéjsi je
ovsem jeho funkéni vazba na ostatni pravni subsystémy, zejména na soukromé pravo. Aby byla

soudni ochrana prav a zajmu efektivni, musi se pravni dprava civilniho procesu a samozfejmé i

19 REICHENBACH: Grundlage von Beweisverboten. .., s. 72-73, 103-104. Viz téz BAUMGARTEL: Die VVerwertbarkeit. ..,
s. 483; KAISSIS, Athanasios. Die 1 erwertbatkeit materiell-rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozess. Frankfurt am Main:
Verlag Peter Lang GmBH, 1978, s. 29.
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aplikacni praxe ptizptsobit hmotnépravaimu fidu.”’ Ustanoveni § 3 prvai véty o. s. f. to vyjadiuje
vétou, ze obcanské soudni fizeni ,,slougi upeviiovini a rogvijeni gdsad soukromého prava.

Funkéni vazby se promitaji ve mnoha procesnich institutech jako je ucastenstvi, pfedmét
fizeni, pravni moc rozhodnuti, poucovaci povinnost soudu, ucastnikova povinnost pravdivosti,
pfipadné i v korelaci mezi soukromopravnimi principy a procesnimi zasadami (napf. princip
autonomie vule — zasada dispozicni). Nejztetelnéjsi jsou praveé na prikladu obecného vztahu obou
odvétvi jako celkt, kdy procesni fad nema vlastni nezavislou funkci, ale je pouhym nastrojem
k utvrzeni objektivniho hmotnépravniho fadu cestou ochrany prav a zajmu v subjektivnim smyslu.

Ustanoveni § 1 odst. 1 druhé véty o. z., podle néjz je ,,uplatiiovini soukromeého priva nezdvislé
na uplatiiovini prdava vereiného, “ ptitom neni prekazkou existence funkcénich vazeb. Jeho smyslem totiz
neni zavazné stanovit, ze vefejné (napf. procesni) pravo v pravu soukromém (a naopak) vibec
nepusobi. V navaznosti na prvni vétu téhoz ustanoveni, zachycujici jeden z charakteristickych rysa
soukromého prava, druha véta informuje svého adresita o tom, ze existuje i jiné - vefejné - pravo.
V prvé fadé tak jde o kodifikaci dualismu vefejného a soukromého prava. Tato pravni véta by
pfirozené zustala prazdnou floskuli, kdyby byl napf. vznik soukromych subjektivnich prav
podminén podminkami typu povinného ufedniho pfivoleni. Jde tak jen o potfebu odliSovat
soukromopravni a vefejnopravni rovinu pravniho pfipadu, které pasobi do znacné miry nezavisle
(§ § 5 odst. 2, 20 odst. 2, 1013 odst. 2 prvni véta ¢i § 2236 odst. 2 o. z.), avSak mnohdy se vzajemné
ovliviuji (§ § 1013 odst. 2 druha véta, 1027 o. z.). V relaci mezi obc¢anskym pravem hmotnym a
procesnim musime ony souvislosti vinimat pravé ve svétle funkénich vazeb. Co z toho plyne pro
kritiku vyse citovaného nazoru? Poznatek, ze v prostfedi funkénich vazeb vyzniva pfedstava pravni
irelevance otazky zakonnosti ziskani dukazu v ob¢anském soudnim fizeni jiz z obecného pohledu
velmi nepfesveédcive.

Dalsi rozbor problému pak jednoznacné ilustruje neobhajitelnost kritizované teze. Je totiz
v pfikrém rozporu s obéma vyse vysvétlenymi strukturalnimi principy. V ¢em se pfi¢i principu
rozumnosti? Knap se Svestkou tvrdi, Ze pravnimu rezimu dfedni licence ditkaz podiizuje jeho
potencial k objasnéni skutkového stavu. To vsak nic neméni na faktu, Ze nezakonnym opatfenim
dukazu dotycny spachal civilni delikt. Neduslednost této Gvahy spociva v tom, ze tfedni licence
m4 legalizovat pouze pouziti diikazu® a Ze protipravnost jeho ziskini nehraje v fizeni, v némz je
dukaz pouzit, zadnou roli, protoze ukolem soudu je zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, zda tak
ucini legalné obstaranymi prostfedky. Zaroven je vsak mozné nasledné soudné vymoci 4jmu,

zpusobenou prave nezakonnym obstaranim daného dikazu. Tento nahled od sebe, ve své podstaté

20 MACUR: Postmodernismus. .., s. 153. LAVICKY: Funkéni vazhy. .., s. 263 — 264
21 Jinak by skiadce jejim opatfenim nemohl spachat delikt.
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na zaklad¢ pausalniho pfesvédcéeni o vzajemné nezavislosti hmotného a procesntho prava jako
dvou izolovanych systému, zcela nepfirozené odtrhuje dvé Zivotni situace, které ovsem velmi tzce
souviseji pfinejmensim v tom smyslu, ze nepravem ziskany diikaz byl vyuzit proti osob¢ poskozené
jeho neopravnénym opatfenim.

Piiklad 2: dvé po sobé nasledujici sondni iizent. Proni, v néms galobce predloi neprivem iskany diikaz,
ktery mu zajisti procesni dispéch. A drubé, které Zalobon zabdji privodni Falovany, domabaje se néhrady sjny
gpiisobené protipravnim opatienim onobo diikazu. Zatimeo v pronim pripadé nemély okolnosti obstarini drikazu
pro vyisledek vizeni Zddny vyznam, ve drubém se naopak stavaji distrednim tématem dokazovani, jelikog privé na
nich je vneseny narok alogen.

Takové feSeni se muze pfi letmém pohledu jevit jako diasledna diferenciace hmotného a
procesniho prava a prevence zbytecného prodluzovani prvniho soudniho fizeni dokazovanim
skutkovych okolnosti opatfeni dukazu. Ve skutecnosti je ovSem kratkozraké a bizarn{ ve své
nelogicnosti. Jednu a tutéz zivotni situaci totiz poprvé hodnoti jako pravné irelevantni, podruhé
jako rozhodujici. A de facto poskozeného uméle nuti k tomu, aby vyvolal dalsi soudni spor (v némz
soud inkriminovany dukaz samoziejmé znova provede), k némuz by byvalo nemuselo vibec dojit,
kdyby soud okolnosti opatfeni dikazu byval diisledné zohlednil jiz v prvnim fizeni.** Systém by tak
svym uzivatelam vyslal, eufemisticky feceno, pon¢kud zmateny signal. Autofi pfitom ve skutecnosti
nenabizeji jediny doopravdy padny divod, proc je jejich nazor spravny. V tomto ohledu je uvedeny
nazor systémové nelogicky. Nerozumny z pohledu nezbytnosti logickych vazeb mezi obcanskym
hmotnym a procesnim pravem jako dvéma subsystémy pravntho fadu. Porusi-li nékdo prava jiné
osoby s urcitym cilem, je pfece nejlepsi a prvoradou (byt’ ne nutné jedinou) odpovédi na takové
bezpravi, znemoznit mu dosazeni onoho cile. Pfedstavime-li si sebe samotné v postaveni takto
postizeného ucastnika fizeni, jisté¢ by nas mnohem vice uspokojilo, kdyby soud nezakonny dukaz
vibec neprovedl, ¢imz by druhému ucastnikovi zabranil ¢erpat vyhodu z protipravniho aktu, nez
kdyby nam dotycny po né¢kolika letech soudnich tahanic nahradil 4jmu za to, Ze nas nékdy, v ¢im
dal mlhav¢jsi minulosti, vyfotografoval ¢i natocil na kameru

Takovy pfistup ostatné¢ odpovida nalezitostem moderniho civilntho procesu. Macur
v rozboru procesni povinnosti pravdivosti a procesnich bfemen dosel k cennému zavéru, ze pfimé
sankce typu povinnosti k nahrad¢ skody ¢i dhradé pofadkové pokuty by se v civilnim procesu
nemély pouzivat nadmiru casto, protoze neodpovidaji jeho charakteru. Soudni fizeni je velmi
komplikované, ponévadz sestava z mnoha jednotlivych, na sebe navazujicich ukont soudu i

ucastnika a pfitom je tfeba jej ukondit v pfiméfené dobé¢. Ukladani a vymahani pfimych sankci,

22 Podobny nazor viz BRINKMANN, Moritz. Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozess
aus der Perspektive des Schadentrechts. Arhiv fiir die civilistische Praxis. Kéln: Mohr Siebeck, 2000, s. 763 — 764.
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béznych v oblasti hmotného prava, by tento slozity mechanismus dale tfistilo a prodluzovalo.” To
by mohlo potencialni uc¢astniky soudniho fizeni nakonec odradit od soudniho vymahani jejich prav.
Pravé v zajmu vylouceni tohoto nezadouciho jevu vznikl napf. institut procesniho bfemene, jehoz
zakladni funkci je z teoretického hlediska pravé adaptovat pravni sankci* na charakter civilntho
procesu. Neuneseni bfemene pak zhorsuje vyhlidky pfislusného ucastnika na dosazeni jim
sledovaného procesniho cile.”” Macur ma jisté pravdu i v nazoru, ze pokud déastnik fizeni porusi
svou povinnost pravdivosti, je nejefektivnéjsi sankei za tento prohfesek vyhodnotit jeho tvrzeni
jako nepravdivé, nebot’ mu to ztiZ{ & pfimo znemozn{ dosazeni jeho procesniho cile.*

Prave diky funkénim vazbam mezi hmotnym a procesnim pravem by sankce za pfedlozeni
nepravem ziskaného diukazu méla byt také pfedevsim procesni, a to z tychz davodu, jako v pfipadé
poruseni povinnosti pravdivosti ¢i nesplnéni povinnosti tvrzeni ¢i dikazni. Sankci by tedy mélo
byt v prvé fadé neprovedeni takového dukazu, respektive jeho vylouceni z budovani skutkového
stavu. Ceska teorie trestniho prava tuto procesni sankci ostatné vystizné zohledfiuje v samotném
nazvu nezakonného dtikazu, ktery oznacuje za nesicinny.”’ To znamen4, Ze onen diikaz nelze pouZit
k jeho vlastni funkci. Procez nema zadny vliv na skutkovy zavér soudu.

Pro¢ kritizovana teze neodpovida ani principu spravedlivosti? Jiz bylo vysvétleno, ze
princip rozumnosti 1 spravedlivosti, pfipadné efektivity, jsou systémovymi pozadavky, zakladnimi
potfebnymi parametry kazdého pravntho fadu. Adresovany jsou tak spise jeho tvirci, nez
adresatim. Avsak existuje néjaka vSeobecna pravni povinnost, ktera by z obecného pohledu
zakazovala ucastnikovi obcanského soudniho fizeni pfedlozeni nepravem ziskaného dukazu?
Analyzovany nazor tim, ze v urcité procesni fazi zamérné ignoruje otazku zakonnosti opatfeni
dukazu, v kone¢ném dusledku odporuje obecnému principu, ze kazdy ma povinnost jednat v
pravaim styku poctivé a ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (§ 6
odst. 1, odst. 2 prvni véta o. z.). Tedy principu poctivosti a z néj plynoucimu zakazu zneuzit prava
(§ 8 0. z.).” Jistou procesni obdobou tohoto ustanoveni jsou § 1, 2 ¢ast véty za stfednikem, 3 prvni
vétaa § 6 o. s. £* Ta soudu uklddaji povinnost, aby tcastniky fizeni vedl k poctivému vykonu jejich
prav, ¢imz samoziejmé poctivé jednani nepfimo pfikazuji téz ucastnikim samotnym. Povinnost

poctivosti totiz muze v urcitém spolecenstvi davat smysl jediné tehdy, maji-li ji vsichni jeho

2 tamté, s. 85. Viz téz LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA,]aruéka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum,
2008, ro¢. 5, ¢. 9, s. 369.

24 Napiiklad prohru ve sporu kvili neunesen{ subjektivniho dtkazniho bfemene nebo dokonce bfemene tvrzeni

25 Srov. MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu procesnim. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1991, s.
103.

26 MACUR: Postimodernismus ..., s. 80 — 81.

27 Viz napf. SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed.). Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367 -
368.

28 Pravni princip chdpejme jako hodnotu, jez piisobi normativné bez ohledu na to, jestli ji zakonodarce kodifikoval.

2 a pochopitelné i mnoha jina ustanoveni, napt. § 138 odst. 1 prvni véta, § 143 o.s. f. ¢i § 24 z. 1. s.
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clenové. To znamena, ze kazdy je na jedné strané povinen pocinat si poctivé, na strané druhé ma
pravo ocekavat totéz od druhych.

Néco podobného se da fici o pravnim fadu jako celku. Svij tcel mize splnit jen za
pfedpokladu, bude-li obsahovat povinnost poctivosti vsech svych adresatt a ze 1 jeji poruseni bude
mit pravni relevanci. I kdyby tudiz Zadné z vyse uvedenych ustanoveni neexistovalo, stile by
existovala v§eobecna pravni povinnost poctivosti. A pravé té kritizovany nazor a jim pfedvidany
postup ocividné odporuje. Poctivost (objektivni dobra vira) je jednim z nejobecnéjsich pravnich
principt. Uzce souvisi se svobodou, kterou chrani pravn{ ¥ad demokratického statu. Svoboda zde
nema animalni vyznam svévole, moznosti ¢init cokoli. Jde o moznost rozhodovat o vlastnim Zivoté
sice nezavisle, ale zaroven odpovédné. Rubem kazdé svobody je tedy odpovédnost - svoboda je
hodnotové podbarvena. O. z. to v § 3 odst. 1 vyjadfuje slovy, ze pravni fad chrani ,,svobodu lovéka
7 jeho prirogené privo brdt se o viastni stésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemn blizkych takovym prisobem, jens
nepiisobi bezdrivodné digmn drubym. “ Tuto odpovédnost nejlépe manifestuje pravni princip poctivosti
ve smyslu § 6 o. z., nebot’ je nejobecnéjsi. Jde o vyznamny princip, jehoz aplikacni prostor se
rozhodné neomezuje na soukromopravni vztahy, nybrz prostupuje cely pravni fad. V této
souvislosti je nutno si uvédomit, ze soukromé pravo neupravuje jen urcitou zvlastni vysec lidského
zivota. Reguluje vsechny zakladni aspekty bézného zivota (§ 1 odst. 1 prvni véta o. z.). Jde o
skute¢né véeobecné pravni odvétvi, jehoz fundamentalni zasady ,,prozafuji celym pravnim fadem.
Princip poctivosti by proto mohl hrat urcitou roli i v teorii nezakonného dikazu

Utastnik, ktery nepravem ziskal dukaz, jejz posléze pouzije k naplnéni svého procesniho
cile, by se pfitom proti principu poctivosti prohfesil bez ohledu na to, které konkrétni pravo
odptrce by opatfenim dikazu narusil. A to pfinejmensim v pfipadé, v némz by duakaz jiz na
pocatku opatfil s cilem pouzit jej pfed soudem. Princip poctivosti je totiz pravé tou vSeobecnou
pravni povinnosti, po niz jsme se ptali. Povinnosti konat dobro nebo alespon neskodit, kterda musi
byt skute¢né vseobecna a normativné pusobici, nema-li se z pravniho fadu v jednotlivém pfipadé
Stat ndstrof odeizent a absurdity, o némz hovot{ US.”

Existuje obecna povinnost predkladat vyhradné pravem ziskané dukazy? Problém mtizeme
ukdzat na procesni povinnosti pravdivosti. To je povinnost ucastnika fizeni, v sifi subjektivniho
bfemene tvrzeni jednak tvrdit pravdivé vie, co je mu znamo kromé toho, co sam poklada jen za
mozné a toho, ¢im by si mohl pfivodit trestni stihani ¢i difamaci, druhak tmyslné nelhat.”" Lavicky

pfiléhavé podotyka, ze procesni povinnost pravdivosti prameni v soukromopravni povinnosti

0 poprvé viz nilez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9 SbNU 399).
31 Viz LAVICKY, Petr, a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2014, s. 55. Srov. téz MACUR:
Povinnost a odpovédnost ..., s.83 — 87.
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poctivosti.”” Podle Macura nelze strandm sporu predepsat urcity postup k naplnéni cile civilnfho
soudnfho fizen{ a zaroven jim dopfat vyhodu z jimi uplatnéné nepravdivé ¢i neuplné skutecnosti,
protoze jinak by pozadavek dodrzovani zikona nemohl byt myslen vazné.” Povinnost poctivosti
vsak v civilnim procesu neaktivuje pouze povinnost pravdivosti a uplnosti. Ty jsou pouhou slozkou
vieobecné procesni povinnosti fadného vedeni sporu.”* Uz jen Gvaha, Ze tvrzeni a dikaz jsou
piiblizné stejné dulezité, ponévadz piedstavuji zakladni material, ktery musi Zalobce do fizeni vnést,
aby uspél, vede k zavéru, ze pfedlozeni nepravem ziskaného dukazu muze byt v konkrétnim
pfipad¢ porusenim principu poctivosti Gplné stejné jako 1zivé skutkové tvrzeni. Situace, v niz by
ucastnik na jedné strané mohl legalné a s klidnym svédomim pouzit nepravem opatfeny dikaz
k dosazeni svého cile v souladu s pravnim fadem, na stran¢ druhé by vSak za pofizeni takového
dakazu byl povinen nahradit 4jmu, by byla skutecné schizofrenni. Dokonce mtzeme fici, ze pokud
si inkriminovany dokument opatfil pravé za ucelem jeho pouziti jako dukazu, pak by takové pouziti
mélo byt zapovézeno jesté spise, nez vlastni ziskani, jelikoz bez svého uplatnéni coby dukazniho
prostfedku by dokument pro doty¢ného pozbyl prakticky vyznam.

Pod zornym thlem pravni zasady, ze z bezpravi nemuze vzniknout pravo, sotva muzeme
tvrdit, ze pro ucely soudniho fizeni byl dikaz kryt dfedni licenci podle § 12 odst. 2 ob¢. zak.
Dovétek vyse citovanych autort, ze ani ufedni licence, zastiesujici pouziti dokumentu jako dukazu,
nema vliv na nezakonnost jeho opatfeni, v rozvedeném kontextu pasobi jako nechténa ironie. Vyse
predestfeny vyklad a pouziti ustanoveni § 125 o. s. f. odporuje § 2 casti véty za stiednikem a § 6
druhé vété o. s. f., nebot’ minimalné nepfimo vybizi ¢i alesponi umoznuje porusovani a zneuzivani
prav. V tomto smyslu jedna ucastnik, ktery soudu pfedklada nepravem ziskany dikaz, vzasadé
stejné nepoctivé i tehdy, je-li dikaz plné vérohodny a dotyénému ucastnikovi slouzi k prokazani
naroku, ktery vici svému procesnimu soupefi skute¢né ma. Pro¢? Protoze ucel nesvéti prostiedky.

Opatieni dukazu, jeho nasledné pouziti v procesu a existence naroku dukazem
podlozeného jsou totiz vesmés samostatné problémy, takze feSen{ jednoho nemuze byt bez dalsiho

feSenim ostatnich dvou. Jinak by totiz byl princip poctivosti relativizovan a museli bychom

2 LAVICKY: Moderni..., s. 54. K povinnosti pravdivosti v obéanském soudnim #zeni probéhla v souvislosti s jejim
legislativnim odstranénim z o. s. f. svého casu urcita diskuse, v niz ovSem nezaznél jediny doopravdy presvédcivy
argument, pro¢ by tato povinnost neméla nadale existovat. Diskuse skoncila a jejim vysledkem nemohlo byt nic jiného,
nez konstatovani, ze bez ni by civilni proces nebyl zarucené spravedlivy. Viz napt. MACUR, Josef. Dsikazni bremeno
v civilnim soudnim 1izeni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1995, s. 121 — 128. MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti
a jeji legislativni Uprava v civilnim soudnim fadu. Pravni rozhledy, 1999, roc. 7, ¢. 4, s. 172. MACUR: Postmodernismus. . .,
5. 205. STAVINOHOVA, Jaruska. Povinnosti G¢astnika civilniho soudniho fizeni ve svétle dila prof. Josefa Macura.
In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jii{ (ed.). Macuriiv_jubilejni pamditnik: k nedoitim osmdestindm prof. Josefa Macura. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 65 — 70. V Némecku viz napf. FINK, Andreas. Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel im Zivilprozeff. Aachen : Fotodruck J. Mainz GmbH, 1994, s. 158.

3 Srov. MACUR: Povinnost a odpovédnost. .., s. 27 — 28.

3 O existenci této pravni{ povinnosti neni v némecké procesualistice pochyb. Viz napt. GEMMEKE, Thomas.
Beweisverwertungsverbote im Arbeitsgerichtlichen 1 erfabren. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang GmBH. 2003, s. 23 — 24.
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klopotné hledat hranici, za kterou jiz t¢astnik ziskal dikaz natolik protipravné, ze jej nelze provést.
Nebo by snad autofi bez dal§iho pfipustili dikaz obstarany loupezi? Macur v této souvislosti
poznamenava, ze pokud soud odmitne zalozit své rozhodnuti na nepravem ziskaném dukazu,
procez nastane stav non liguet, ktery soud preklene postupem podle pravidel o objektivnim
dukaznim bfemeni, pak rozhodne spravné, i kdyby jeho rozhodnuti odporovalo skutecnym
hmotnéprivnim poméram.” Tento nazor vyjadfuje myslenku, ze na nepravem ziskany diikaz je
optimalni reagovat jiz v fizeni, v némz byl poprvé uplatnén. To vSe samoziejmé neznamenad, ze
nepravem obstarany dukaz nelze provést nikdy. Otazku zakonnosti opatfeni dikazu vsak nelze

programove vypoustet.

1.4.3. Shrnuti

V této polemice vyslo najevo, ze se princip poctivosti diky funkénim vazbam mezi civilnim
hmotnym a procesnim pravem pienasi do procesnépravnich vztaht. Zde pfebira podobu
povinnosti poctivého vedeni sporu jako zakladni procesni povinnosti tcastnika soudniho fizeni.*
Zakon ji nekodifikuje, pouze naznacuje.”” Z obecného pohledu mutze byt tedy pravni princip
poctivosti uchopen 1 jako zdroj pravni povinnosti predkladat soudu zasadné jen dikazy ziskané
zakonnym zplisobem.” Porusen{ oné povinnosti Ize sankcionovat primarné neprovedenim diikazu.

V této kapitole jsme tak na kritice nazoru z odborné literatury v obecné roviné demonstrovali,
ze otazka zakonnosti opatfeni dukazu musi mit v pravaim fadu civilizované zemé znacnou
relevanci” jiz diky systémové povaze prava. A Ze civilni privo procesni stézi naplni svij smysl a
ucel, bude-li ji systematicky ignorovat jako samostatnou (procesné irelevantni) otazku odpovédnosti toho, kdo
diikaz poridil. Kritizovany nazor je tedy nelogicky a nespravedlivy zaroven. Ostatné, muzeme jej
kritizovat téz s optikou efektivity prava, ktera je opét jakymsi systémovym apelem. Aby pravo ve
spole¢nosti opravdu ptisobilo a bylo v tomto ohledu ,,skutecné,” musi byt splnény pfinejmensim
dv¢ souvisejici podminky:

1. Spolecnost musi mit pravni pravidla alesponi do urcité miry zazita, akceptovat je a

2. Pravidla musi byt realné proveditelna v praktickém Zivot¢.

Efektivita pravniho pravidla o poctivém jednani je v situaci, kdy soud zcela ignoruje
nezakonnost ziskani dakazu, pochopitelné nulova. Funkéni vazby mezi hmotnym a procesnim

pravem, jez zkoumal Macur a pfedevsim Lavicky, jsou vsak jen jednou zmnoha ukazek

3 MACUR: Privo procesni...,s. 113.

36 REICHENBACH: 1004 BGB als Grundlage. .., s. 32, 33, 39-42 a 224.

37 Napt. v § 101 odst. 1 pism. ¢), § 126 odst. 3 tfeti véte ¢i § 131 odst. 2 druhé vete.
38 Srov. ROSENBERG: Zivilprozessrecht. .., s. 618.

% K tomuto obecnému nazoru srov. FINK: Die VVerwertbarkeit. . ., s. 84.
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nevyhnutelné systémovosti pravntho fadu v obou vyse analyzovanych vyznamech. Takova
spojitost totiz musi existovat pfinejmensim mezi vSemi jednotkami pravniho fadu, jez reguluji
souvisejici Zivotni situace, procez musi byt propojeny i v normativni roviné. V teorii pravni
argumentace se objevuje v podob¢& principu jednoty a begrozpornosti pravniho #adn.*’ 7, né&j pak plynou
rliznd interpretaéni pravidla, jako napf. restriktivni vyklad nesystémovych ustanoveni." A tento
princip je v jistém smyslu protikladem teorie o principialni samostatnosti hmotného a procesniho
prava, v némeckojazy¢ném prostiedi znamé jako Trennungsdogma, na niz je kritizovana teze
zalozena. Tuto teorii pfiblizuji nize.” Zde uzavieme, Ze zodpovézeni vyzkumnych otizek je

smyslupné, protoze fenomén zakonnosti dikazu je v civilizovaném pravnim staté nepominutelny.

4“0 REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage. .., s. 106.
Y MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do prdavni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 185.
42 Viz 3.3.1.
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2. Problém nezakonného ditkazu v SirSich souvislostech Jegis Jata

2.1. Uvod

Abychom mohli vymezit formy nezakonného dukazu a uvazovat o jejich pravnich
nasledcich, musime problém nejprve pfesné zasadit do Sirstho kontextu soucasného ceského
pravnftho fadu. Tedy problém pojmenovat v Sirokych souvislostech, pfes které vede cesta

k podstaté problému.

2.2. Zakladni pojmy aneb dikazni prostfedek a diikaz

Jurisprudence vzdy obnasi praci s pojmy. Zaméime se tedy na klicové terminy, jez budeme
nejcastéji pouzivat. Netfeba je pfecenovat; soucasna procesualistika jisté neni ryzi pojmovou
jurisprudenci. Terminologie ma spise stylisticky vyznam, cemuz odpovida i fakt, Ze ji autor v dalsim
textu nepouziva zcela dusledné; neni totiz rozhodujici. Sémanticky obsah ustfednich pojmu
nicméné vypovida mnohé o jejich podstaté a tedy i1 o vlastnim problému.

V ceské legislative, judikatufe a literatufe se vétsinou setkame s pojmem dikaz. Ustanoveni
§ 125 o. s. f. je nadepsano jako drikazni prostiedek a tika, ze ,jako diikag mohou slougit vsechny prostiedky,
Jimig [ge 3jistit stav véc, ejména vyslech svédfkd, nalecky posudek, 3pravy a vyjadreni organi, fyickych a
privnickyeh osob, notirské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, obleddani a vyslech sicastniks. Pokud neni prisob
provedeni diikazn predepsin, urci jej sound.” Dukazni prostfedek se tu vyskytuje ve dvou vyznamech;
jednou jako zpusob zjistovani informace (vyslech svédka, ohledani; oboji koresponduje se
zajmenem jimig v prvé vété), jednou spiSe jako pramen, zdroj informace o skutkovém stavu
(znalecky posudek, zprava a vyjadfeni; zde by byla vhodnéjsi predlozkova vazba g nich?). V prvém
piipadé popisuje ¢innost toho, kdo dikaz provadi, ve druhém spise toho, kdo je zdrojem informaci.
Prvni véta daného ustanoveni je vyrokem o potencialu vyjmenovanych prostfedkt byt dukazem,
tedy vlastné poslouzit k budovani skutkového stavu. Zde vyjmenované dikazni prostfedky se tak
obecné vzdy mohou stat prostfedky konstrukce skutkového stavu — dukazy.

Pojem dukazni prostredek se nejcastéji vyskytuje v legalnich definicich typu § 125 o. s. £,
téméf vzdy ve vyznamu pramene informaci.” S ohledem na tyto legilni definice lze ddkazni
prostfedek primarné chapat jako prostfedek, ktery muze byt pramenem informace o skutkovém
stavu, nejobecnéji jako nosi¢ obsahujici skutkovou informaci. Dikaz pak jako dikazni prostfedek,
ktery skute¢né prokazuje relevantni skutkovy stav. Z tohoto vyznamu pojmu drikaz ostatné vychazi

1§ 112 t. ., podle né¢jz jsou dukazy ty pfedméty a listiny, jez prokazuji ¢i vyvraceji dokazovanou

4 Srov. § 84 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich ptfedpist, §
68a zikona ¢. 117/1995 Sb. o stitni socidlni podpote ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 73 zakona ¢. 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpist, § 93 odst. 1 d. £., § 180 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbort ve znéni pozdéjsich predpist.
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skute¢nost a mohou byt prostfedkem k odhalen{ a zjisténi trestného cinu, jeho pachatele, jakoz 1
stopy trestného cinu. Dtikaz je relativni koncept, protoze se nakonec vzdy hodnoti jeho vypovidaci
hodnota ve vztahu k urcité konkrétni skutecnosti. Ustanoveni § 125 o. s. f. ostatné dava smysl a ma
néjaky normativni obsah jen tehdy, jestlize dukazni prostfedek hodnotime z hlediska pouzitelnosti
k tomuto cili. To znamena, ze provadéni dukazt jako proces cerpani informaci z pramene se
vztahuje k dukaznimu prostfedku. Az po provadéni zasadné nasleduje faze hodnoceni dukaznich
prostfedkd, na jehoz konci je zavér, ze to ¢i ono bylo prokazano tim ¢i onim, ze ten ktery dukazni
prostiedek skutecné poslouzil jako dikaz. To znamena, ze dikaz ma 1 dynamicky vyznam
prokazani jisté skute¢nosti jakozto vysledku procesu.

Podle Macura je dikazem zprava ¢i vyrok ziskany z dikaznfho prostfedku. Dikazni
prostfedek je formou, v niz se dana zprava objevuje, tedy napt. obsah listiny, vypoveéd’ svédka nebo
znalecky posudek. Nositelem dikazu je pramen této zpravy, napf. svédek, znalec ¢&i listina.* Macur
spravné zohlednuje fakt, ze slovo dukaz v sob¢ jiz obsahuje tsudek, Ze ta ¢i ona skutecnost je
prokazana. Zaroven vsak ponékud stira rozdil mezi dikazem a dokazovanou skutecnosti a dikaz
oprost’uje od dikazniho prostedku.

Piiklad 3: kamera zachyti osobu A na misté B v tase C. Z prdavnibo blediska je diikazen o pritomnosti
dotyiného kamerovy daznam. Samozremé viak jen v pripade, plyne-li 3 néj (pravdivy) vyrok, ge se A v case C
pohyboval na misté B.

Macur tak dikaz chape jako vyrok o skutecnosti, ktery je ve své podstaté vysledkem
hodnoceni dukazniho prostfedku. Avsak hodnoceni pfece nepodléhd pouze svédecka vypoved ¢i
obsah listiny (dukazni prostfedek), nybrz napt. i svédkova pamét’ ¢i kvalita fotokopie listiny (razné
vlastnosti samotného nositele dikazu). Neda se nicméné fici, ze by Macurovo pojeti dikazu bylo
chybné. Je naopak teoreticky dusledné. Vyjadfuje totiz vyse naznacenou fazi, stav dukazniho fizeni,
kdy je prokdzana urcitd skutec¢nost.” Macur pojima dikaz dynamicky, jako fazi procesu. V tomto
kontextu muzeme dukaz vnimat jako synonymum prokazani, coz je z gramatického hlediska
zpodstatnélé sloveso vyjadiujici déj, pohyb a diky vidu dokonavému téz urcity stav jako jejich
vysledek. Nikoli jako véc ¢i osobu, ktera skutecné podava zpravu o dokazované skutecnosti.
V tomto smyslu dtikaz chipe i Weichbrodt.*

Uvedeny vyznam ma v jistém ohledu i diikazni{ prostfedek, ponévadz i posudek, zprava ¢i
vyjadieni vyjadiuji nejen nosic¢ s informaci, ale téz ¢innost, ktera jej vytvafi. Tato ¢innost se pred
soudem dokonce bezprostfedné odehrava v pfipadé ustnich vypovédi. Vzdyt’ kromé nosice

(cloveka a jeho paméti) a informaci je tu jesté vypoveéd samotna jako zpusob reprodukcee informaci.

44 MACUR: Dokazovini a procesni odpovédnost. . ., s. 17.
4 Zalovanému se podafil diikaz splnéni dluhu v tom smyslu, Ze Zalovany prokazal splnéni dluhu.
4 WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. ..., s. 40.
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Svédecka vypoveéd neni jen nosicem se skutkovou informaci, ale i pfenosem dané informace.
V tom pfipadé¢ dava smysl Macurova terminologie, podle niz je dikaznim prosttedkem napft. obsah
listiny & gnalecky posudek.”” V ustanoveni § 125 o. s. f. vak zakonodarce chipe diikazni prostfedek -
jak dava tusit jeho druha véta - pfedevsim jako zpusob provedeni dukazu. To je pochopitelné,
nebot’ z pohledu soudu, ktery dikazy provadi, je prakticky nejdulezitéjsi otazkou pravé postup pii
provadéni. Mizeme namitnout, ze pokud je dukaznim prostfedkem vyslech svédka, musi jim byt i
c¢teni listiny. Na druhou stranu napf. ohledani také vyjadfuje aktivitu soudu a pfesto je jisté, ze je
dukaznim prostfedkem, protoze v tomto piipadé neni mozné skutkovou informaci cerpat jinak,
nez jen aktivni praci subjektu, ktery dukaz provadi. Zde tudiz dikazni prostfedek splyva se
zpusobem provedeni dikazu. Tato analyza ukazuje, ze neni divod odchylit se od Macurova pojeti.

V této praci se zabyvame pouze jednou skupinou dikaznich prostfedkd, resp. - jednodusejt
feceno - dukazi. A to dukazy nezakonnymi. Nebylo by vsak vystiznéjs$i nazyvat je jinak, nez
nezakonné? Jako prvni pfipada v Gvahu termin nep/ipustnost. Obecna kategorie nepiipustnosti je
v procesnim pravu obvykla, typicky jako atribut procesntho ukonu ucastnika (§ 41a odst. 3 ¢i § 231
odst. 1 druhd véta o. s. 1.), popiipadé soudu (§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.). Vyjadfuje ex ante platici

zakaz udinéni dkonu, pifpadné jeho uréité modifikace.*

Procesni pravo nezna kategorie
neplatnosti, nicotnosti ani nevymahatelnosti, typické pro hmotnépravni fad. O neplatnosti hovoii
pouze v souvislosti se smirem. Nicméné jen proto, ze smir, a¢ procesnim ukonem ucastniku, je
v prvé fade jejich pravnim jednanim. Pravé proto soud zkouma jeho soulad s pravnimi pfedpisy,
kterymi je myslen hmotnépravni fad (§ 99 odst. 2 prvni véta o. s. .). A proto je mozno smir
napadnout zalobou na neplatnost - pro jeho rozpor s hmotnym pravem (§ 99 odst. 3 druha véta o.
s. f.). Nepiipustnost muzeme na prvni pohled vnimat jako nadfazeny pojem ve vztahu
k nezakonnosti, ponéavdz dukaz muze byt nepiipustny i z jiného davodu, nez poruseni zakona.
Vyraz nepfipustnost je ovSem pravni pojem, ktery oznacuje pravni zakaz a jako takovy evokuje
rozpor s pravnimi pravidly. V tom pfipadé se vsak tento pojem pfili§ nehodi k oznaceni ctvrté
formy nezakonnosti dukazu. Tyto dukazni prostfedky jsou totiz plné piipustné, pouze jsou
provedeny nebo zajistény zakonu odporujicim zptisobem. Kromé nepfipustnosti de lege lata mozno
hovofit i o nedcinnosti (§ § 47 odst. 3, 50d, 268 odst. 1 pism. d) o. s. t.). Tento atribut znamena, ze
dané jednani nevyvolava kyzeny pravni ucinek, nasledek. Zatimco nepfipustnost evokuje ex ante
platny zakaz, netcinnost je spiSe vlastnost pfifazena ukonu ex post, po jeho ucinéni.
Nepiipustnost je usudek, o némz nenf jisté, ve které procesni fazi vznika. Dukaz, ktery je

nepfipustny na zacatku fizeni, se muize stat pripustnym pozd¢ji (napf. zaplacenim zalohy na jeho

47 Ten muze byt koneckonctl i jen ustni.
4 K tkonu doplnénému o podminku nebo doloZeni ¢asu se nepfihlizi nikoli proto, ze je nepfipustny sam o sob¢, nybrz
proto, ze neptipustné jsou praveé zmineéné dva vedlejsi projevy vile (§ 41a odst. 2 o. s. 1.).
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naklad ¢i souhlasem dotceného ucastnika fizeni s jeho provedenim). Neucinnost je usudek rodici
se na konci fizeni, jelikoZ teprve tehdy soud utvaii svij skutkovy zavér a lze tudiz 1 fici, zda jej ten
ktery duikaz ovlivnil. Pojem piipustnosti vystihuje spise aspekt zakonnosti, kdezto termin tcinnosti
relevanci dukazu pro vysledek soudniho fizeni. Proto ani pojem neucinného dukazu nepokladam
za vhodny. Vystiznéjsi, nez nezakonny, je vyraz protipravni dikaz, protoze nemusi jit jen o
poruseni zakona v uzsim smyslu, nybrz jakéhokoli pravniho pfedpisu. Zakon vsak muzeme
vykladat v $irokém smyslu jako kterykoli obecné zavazny pravni predpis. A vzhledem k ustalenosti
obratu negdkonny dikaz v judikatufe, evokujictho navic ustavni pravidlo, ze soud je vazan zakonem,
jej pokladam za nejpfiléhave)si.

2.3.  Funkce dikazu a budovani skutkového stavu

Na explikaci vyznamu zakladnich pojml navazme zajimavéjsim tématem - jejich funkci.
Kdyby byl kazdy pfed soudem aktivni a mluvil jen dplnou pravdu, diikazy by byly zbyte¢né.”
Nanestésti tomu c¢asto byva pravé naopak. Procez ten, kdo chce soudné prosadit své pravo, mize
uspét zasadné jen pomoci dukazi. Ty jsou potfebné pravé kvuli rozporim mezi tvrzenim a
skute¢nosti. A v tomto smyslu tvofi hlavni legitimizaci soudniho rozhodnuti.” V disertaci se
zaobirame otazkou, jestli muze byt legitimni i to, co nenf legalni. Pfesnéji feceno, zda nezakonny
dukaz tuto legitimizaci nepferusuje. Nejprve vSak piikrocme k otazce, jakou ma dukaz funkei.
Reseni této otizky neni tak kiist'alové jasné, jakym se muze zdat. A nelze bez néj doktrindrné
uchopit otazku nezakonnosti dikazu.

Casto se hovoii o tom, Ze soud odhaluje pravdu. Weichbrodt ov§em spravné kontruje, ze
nelze odhalovat pravdu, pouze skutecnost. Skute¢nost neni pravdiva ani nepravdiva - prosté je.
Skutecnost je tedy stav, ktery je v soudnim fizen{ do jisté miry poznavan. Pravda je spise vlastnost,
naleZejici do oblasti hodnot.” V realistickém smyslu je pravda synonymem situace, kdy se poznani,
napf. v podobé skutkového zjisténi soudu, shoduje se skutecnosti - je pravdivé. Pravda je tedy
jakymsi stavem poznani skute¢nosti.”? Cetnost pouzivani tohoto slova v soudnim fizeni je
projevem zakladni dlohy soudu — vynaset rozhodnuti zaloZzena na pokud mozno pravdivych

vyrocich — a z ni vyplyvajiciho stalého darazu na pravdivé poznani. To je nakonec patrno i z nazvu

¥ tamtéz s. 148.

% tamtéz, s. 14 — 15.

SUWEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 14 — 15.

52 Filozoficka definice pravdy je velmi nesnadna a Ize ji uchopit mnoha zpusoby. Zde traktovany vyznam shody mezi
usudkem a skutec¢nostf je ovlivnén filozofickym realismem ¢i dokonce pragmatismem a muazeme jej vaimat jako projev
korespondencni teorie pravdy. S timto pojetim pravdy zde vystacime. Problemati¢nost moznosti pravdivého poznani
vsak lze demonstrovat na tzv. Gettierové problému. Viz ICHIKAWA, Jonathan Jenkins, STEUP, Matthias. The
Analysis of Knowledge. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.) [online].

palto.stanford.edu, 7. 3. 2017, [cit. 28. 3. 2021]. Dostupné na <https://plato.stanford.edu/entries/knowledge-
analysis/#GettProb>.
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instituce, ponévadz soud je synonymem pro zsudek. Velice dulezity je Weichbrodtav poznatek, ze
v soudnim fizen{ neprobiha plna rekonstrukce v minulosti probéhlého skutkového déje. Jde pouze
o selektivni zkouman{ urcité jeho vysece v podobé skutecnosti pravné vyznamnych, a to jesté jen
s urcitou mérou pravdépodobnosti obsazené ve skutkovém zavéru, ktery je zikladem rozsudku.”
Tento zaklad se pfitom obecné vytycuje teprve v okamziku aplikace pravni normy, jejiz skutkové
znaky soud a ucastnici fizeni hledaji v provadénych dakazech.

Diky zminéné selektivité¢ a omezenosti je vystiznéjsi hovofit o budovdni i konstrukei, nez o
re - konstrukci skutkového stavu. Nepfesnost terminu rekonstrukee ma ovsem jesté jiny davod. Je
samozfejmé, ze kognitivn{ aktivita soudu se zaméfuje pouze na pravné relevantni skutec¢nosti a ze
je provazena nejistotou pramenici z toho, ze skutkovy d& se jiz odehral v jiném ¢ase a misté.™
Zuzime-li sviij pohled na pravné rozhodné skutecnosti a akceptujeme-li onu nejistotu, mizeme
pfece teoreticky pofad hovofit o rekonstrukcei skutkového stavu. Nevhodnost vyrazu je nicméné
také duasledkem faktu, ze dokazovani obvykle nema podobu fyzické simulace probéhlého déje ve
stejnych podminkach, nybrz postupného, do mnoha kroka rozdéleného zkoumani raznych
prament informaci o skutkovém déji. Ani cesky zakonodarce bezpochyby nemél ambici polozit
zaklad takové simulaci. Skutkovy zavér soudu si nepfedstavujme jako snimek minulého déje, nybrz
spise jako teprve v soudnim procesu vystavénou mozaiku ve smyslu Weichbrodtova c¢asového
uréeni tvorby skutkového zakladu. Ten je pfitom vysledkem prace vSech zucastnénych, nikoli jen
soudu.” Za klicovy zde pokladdm aspekt spoluprace, aktivni interakce mezi soudem a uéastniky,
od jejiz kvality se do zna¢né miry odviji kvalita skutkového zavéru a tedy v jistém ohledu i soudniho
fizen{ jako takového.”

Dukaz spojuje skutek s pravem; ztvrzeni déla pravdivy ¢i nepravdivy vyrok,

z obzalovaného pachatele.57 Podle Weichbrodta mtize mit 3 zakladni funkce:

1. umoznit poznani skutec¢nosti,
2. presvédcit soud o pravdivosti skutkového tvrzeni,

3. odkryt skutecnosti, na nichz soud musi zalozit rozsudek.

3 T. . to vyjadfuje tak, Zze organ cinny v trestnim fizeni zjist'uje skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Viz § 2 odst. 5 prvni véta ve spojeni s § 89 odst. 1
¢is §169 odst. 1t 1.

54 Snad jediné rekonstrukce ve smyslu § 104d t. 1. si do jisté miry zaslouzi svij ndzev, protoze spoc¢iva v nejvernéjsim
mozném obnoveni situace a okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan.

5 WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 41.

% § 6 prvni véta o. s. f. zminény element vymluvné demonstruje tim, ze spolehlivost zjisténi (pouze téch) spornych
skutecnosti de facto zavisi téz na mife spoluprice ze strany ucastnika. V némecké procesualistice byl pozadavek
spoluprace povysen dokonce na jakousi pravni zasadu, nazyvanou Kooperationsgrundsat, & Beibringungsgrundsatz,

57 tamtéz, s. 38.
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Weichbrodt vystizne uvadi, ze zakaz pouziti urcitého dukazu znamena naruseni legitimizace
mezi dikazem a rozsudkem. V tom pfipadé se ale fizeni, v némz se takovy zakaz uplatiuje, nemutize
orientovat na ,,materialni pravdu® jako nejvyssi hodnotu ve smyslu prvnfho pfedstaveného pojeti
dukazu, protoze zakazany dukaz nelze pouzit k vytvofeni skutkového zakladu. Musi se
koncentrovat na pravdu, kterou Weichbrodt trefné nazyva forenzni.”® Chapeme-li diikaz jako nastroj
vytvateni forengni pravdy, formujici se az v fizeni samotném, ztraci zakaz pouziti dukazu negativni
konotace pfekazky ,,odhaleni pravdy.“ Naopak jej muzeme vnimat jako stavebni kamen budovani
skutkového stavu.”” Navic mzeme fici, Ze tu neni zakazano dokazat urcitou skutecnost vibec;
zakdzano je ucinit tak nelegalnimi prostfedky. Zakaz pouziti tedy dukaz neznemoznuje, nybrz
usmérfiuje a konkretizuje™ a je tfeba jej chapat ve tfetim vyse uvedeném smyslu. V této souvislosti
by bylo pfesnéjsi hovofit o nezakonném dukaznim prostfedku. Toto pojeti funkce dikazu je
pfesvédcivé.

Muzeme je prezentovat i na hojné uzivaném pojmu predmeét dokazovini. Jako pifedmét
dokazovan{ obvykle chdpeme to, co ma byt dokazano. Jak se ov§em to, co ma byt dokazano, urcuje
a kdo tak ¢ini? Jde o predmét dokazovani z pohledu ucastnika soudniho fizeni, soudu, nebo
zakonodarce? Pokud by byl rozhodujici thel pohledu ucastnika, mél by diikaz nepochybné druhou
ze jmenovanych funkci. To je vSak utilitaristickd koncepce, hodnotové indiferentni a teoreticky
naprosto nezajimava. Je evidentni, Ze dokazovat je tfeba skutecnosti obsazené v hypotéze
rozhodné pravni normy. Tu nakonec urcuje soud z pozice autority na zakladé zakona, od n¢jz se
autorita soudu odviji, s konecnou platnosti az na konci procesu dokazovani. Udastnici do fizeni
vnasi samoziejme i své vlastni pfedstavy, co a ¢im ma byt prokazano. Dokazovani ma tudiz podobu
soudem f{zené debaty, jez se neustile pohybuje mezi tfemi body: tvrzenim, dukazem a pravni
normou zakotvujici pravné relevantni skutec¢nosti. V civilnim procesu se vsechny tfi mohou
postupné ménit bud’to z iniciativy soudu, nebo ucastnikl fizeni. Tomuto konstruktivninmu pojeti

procesu dokazovani nejvice odpovida tfetf vyse nabidnuta funkce dakazu. Z ni dale vychazejme.

2.4. Namitky proti pravni relevanci otazky zakonnosti dikazu
Na zakladé pfedchozi analyzy mizeme jiz nyni vyvratit nejcastéjsi namitky, zpochybnujici
tezi o nutnosti vyporadat se s problémem nezakonného diukazu v obcanském soudnim fizeni jeho

nepouzitim.

58 tamtéz, s. 41.
% Srov. k tomu podobné MUTHORST: Das Beweisverbot.. ., s. 129.
0 tamtéz, s. 40, s. 203 — 204. Viz téz REICHENBACH: Grundlage von Beweisverboten. . ., s. 127-128.
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2.4.1. Namitka uplného objasnéni skutkového stavu

Proti neprovedeni nezakonného dikazu byva namitano, ze brani objasnéni skutkového
stavu. Zopakujme vyse obhédjeny zavér, ze cilem dokazovani neni aplna rekonstrukce materialni

pravdy za kazdou cenu.”

Problém demonstrujme na povinnosti pravdivosti (a uplnosti). Tu
bychom mohli vnimat jako divod pouzitelnosti nezakonnych dikazu, nebot” jejich nepouzitelnost
muze branit osvétleni skute¢nosti. Podle tohoto nazoru, stejné jako je ucastnik povinen
k pravdivym a tplnym skutkovym tvrzenim, mél by strpét jakykoli dikaz, ktery osvétluje skutkovy
stav. V tuto chvili pominme vySe osvétleny nazor, ktery s povinnosti pravdivosti pracuje jako
s derivatem objektivn{ dobré viry a na tomto zakladé pro pouzitelnost nezakonnych dtkazt uvazuje
s pravidlem pravé opaénym.” Ani povinnost pravdivosti totiz neni bezmezna. Kromé pozadavku
ochrany pfed trestnim stthanim a difamaci ji limituje 1 z principu rovnosti ucastnika podle § 18
odst. 1 prvni a treti véty o. s. f. plynouci pravidlo nemo tenetur edere contra se, tj. ze Gcastnik neni
povinen plnit pfi budovani skutkového stavu tkol svého odptrce a davat mu do rukou zbrané
proti sobé.” Dile je samozfejmé, Ze nezikonny dikaz nemusi byt pravdivy & vérohodny, coZ se
nicméné vyjasni teprve po jeho provedeni. A také to, ze lidé pfed soudem bézné 1Zou.

Je tifeba zdlraznit, Zze povinnost pravdivosti neslouzi v prvé fadé k pravdivému
pojmenovani skutec¢nosti. Je prosté jen pfirozenou procesni reflexi vseobecné povinnosti
poctivosti, ktera v procesu slouzi k fadnému (poctivému) vedeni sporu. Je hlavné mravnim apelem
na ucastniky fizeni. Budeme-li ji takto rozumét, zacne se v jistém ohledu jevit naopak jako duvod

nepouziti nezakonného dukazu.

2.4.2. Namitka rychlosti a hospodarnosti fizeni aneb dokazovani o diikazech?

Dalsi namitka poukazuje na fakt, Ze zkoumani zakonnosti dikazu odporuje zasadé¢
hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni. Skutecné nelze vyloucit, ze soud bude muset provést
dokazovani, aby objasnil okolnosti pofizeni diikazu a tim i jeho zakonnost. Tedy jakési dokazovani
o dikazech. To nicméné pravni fad nezakazuje a ani to neznamena neucelé zacykleni dokazovani.
Vzdyt’ jeho pfedmétem mohou byt i jen procesnépravné relevantni skutec¢nosti, jejichz vyjasnéni

je nutné pro vedeni fizeni nebo pfimo pro navazujici objasnéni skutecnosti rozhodnych podle

61Viz 2.3. Srov. k tomu FINK: Die Verwertharkeit..., s. 141 — 142.
©2Viz 1.4.2.
03 Srov. WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 287.
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hmotného prava.”* Weichbrodt poukazuje napf. na spor o pravo odepfit svédectvi,”” Fink na
projednavani zmény Zaloby,* Zeiss na pfipustnost zpétvzeti ¢i zmény zaloby.”

Dukazni navrh je pro ucastnika ostatné prostfedkem k ochrané jeho prav, jehoz pouziti by
mélo byt obecné podminéno poctivosti jeho ziskani. Argument rychlosti a efektivitou fizeni je
velmi kratkozraky. Nejenze rychlost neni automaticky dulezitéjsi nez spravedlivost - naopak

nemiize ospravedlnit poruseni zikonem zarucenych prav,”

ale pouziti zakazaného dukazu vytvaii
bezpravi a tim 1 moznost dalsiho pravniho sporu, k némuz by pfi dusledném vyfeseni otazky
zakonnosti dukazu v puvodnim fizen{ viibec nemuselo dojit. Pfehlizeni této otazky tudiz muze
rychlosti a efektivit¢ soudniho nalézani spravedlnosti v konecném dusledku uskodit. Smyslem
pozadavku rychlosti fizeni je navic v pozitivnim smyslu efektivita soudni ochrany prav,
v negativnim smyslu tzce souvisejici prevence pritaht, obstrukcei a nedbalého zptsobu vedeni

procesu.”’ Aplikaci zdkona v duchu pozadavku zakonnosti viak sotva mtizeme chipat jako procesni

nedbalost ¢i pritah.

2.5. Zakonnost dikazu jako pravné relevantni moment civilniho soudniho
fizeni

Nyni zacnéme zkoumany problém viazovat do pravniho fadu. Prace s dikazem v podobé
hodnoceni jeho zakonnosti a vyvozeni duasledku zjeho piipadné nezakonnosti je bezesporu
soucasti dokazovani. Dokazovanim je vyhradné procesni postup soudu, na némz obvykle v té ¢i
oné mife participuji Gcastnici soudniho fizeni. Naopak jim zde neni myslen soukromy zptsob
narovnani spord, jelikoz ten pravni fad vesmés nereguluje. Kazdé dokazovani sestava v prvé rade
z taze provadéni a hodnoceni.

Provadéni je vlastnim jadrem dokazovani v tom smyslu, Ze spociva ve vefejné prezentaci
dukazntho prostfedku. Hodnoceni dikazu je analyzou informaci a jejich nosice. Dukaz, ktery by
se do okamziku svého provedeni v soudnim fizeni mohl ztratit, znehodnotit ¢i zaniknout, lze
takzvané zajistit.”’ Zajisténi znamena bud’'to pouhé fyzické zabezpeceni diikazniho prosttedku proti

ztraté a poskozeni’' nebo piedbézné provedeni dikazu za dcelem uchovani v ném obsazené

o4 tamtéz, s. 24 — 27,

05 tamtéz, s. 151.

66 FINK: Die VVerwertbarkeit. .., s. 152.

67 ZEISS: Die Verwertung..., s. 384.

%8 Srov. MUTHORST: Das Beweisverbot..., s. 94.

© Srov. REICHENBACH: § 1004 BGB als Grundlage..., s. 126 — 127, a KODEK: Rechtswidrig erlangte Beweismittel ..., s.
102.

70V trestnim fizeni bychom zaji$téni dikazu nazvali provedenim neodkladného ¢i neopakovatelného dkonu (§ 160
odst. 4 prvnf a druha véta t. 1.).

" Tak je to v piipade zajisteni pfedmétu dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi
podle § 78b - § 78g (ve spojeni s § 102 odst. 4) o. s. 1.
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skutkové informace pro pozdéjsi fazi fizeni.”” Opattuje-li dikaz soud, je pravé opatteni prvni fizi
dokazovani. Pfihlasi-li se podezirava manzelka do mailové schranky svého muzZe a objevi-li v ni
zpravu od jeho milenky, vyvstava otazka zakonnosti uz ve fazi ziskani mailové zpravy jako
dukazniho prostfedku. V civilnim soudnim f{zenf ovSem tato otazka nabyva nejvétsiho vyznamu
ve fazi hodnoceni dikazl, nebot’ pojmenujeme-li dikaz jako nezakonny, evidentné jej urcitym
zpusobem hodnotime. Pravé pfed soudem se prace s nezakonnym dikazem zavrsuje, nasledovana
vyhlasenim rozhodnuti. Muaze tedy otazka (ne)zakonnosti dikazu tvofit soucast dukazniho prava

v objektivnim smyslu?

2.6. Procesni, anebo hmotnépravni problém?

Otazkou zakonnosti diikazu se v podstaté ptame, existuje-li pravni divod znemoznujici
vyuziti dikaznfho prostfedku pro zavér o skutkovém stavu jako skutkovy zaklad rozsudku. Avsak
patii ona otazka do oblasti procesniho, nebo spise hmotného prava? Dokazovani je ¢isté procesnim
jevem a otazka zakonnosti dikazu jeho soucasti pfinejmensim v tom smyslu, ze kardinalni problém
procesni pouzitelnosti nezakonného dikazu je otazkou procesnépravniho nasledku nezakonnosti.
Tedy toho, zda a jak nezakonnost dikazu ovliviiuje soudni proces.

Nejuzsi moznou souvislost se hmotnym pravem vykazuje pfipad materialné protipravniho
opatfeni dukazu. I zde vSak otazka ztstava stejna; zda a jak se ma ona hmotnépravni protipravnost
projevit v sondnim iizeni. Ci presnéji; jaky vliv ma mit materidlni protipravnost na procesni piipustnost.
V oblasti procesniho prava se totiz pohybujeme v kategoriich piipustnosti (§ 41a odst. 2 a 3),
piipadné ucinnosti (§ 28 odst. 2, § 41 odst. 3, § 96 odst. 3 prvni véta, odst. 5). Nepiipustnost dukazu
je tudiz procesnépravni sankci, coz je vhodné i proto, ze procesni pravidla tim padem neobsahuji
zadnou pobidku k protipravnimu opatiovani dikazd.” Tak jako jsou pravidla subjektivniho i
objektivniho dukazniho bfemene procesniho razu, tfebaze o konkrétni délbé subjektivniho
dikazniho bfemene mezi ucastniky fizeni podle teorie analyzy norem obvykle rozhoduje pravo
hmotné, 1 pravidla prace s nezakonnym dikazem predstavuji pfedevsim procesnépravni problém,
konkrétné problém objektivniho dikazniho priva.” Problém materidlné nezakonného obstarani
dikazu je téméf vylucné hmotnépravni pouze na prvni pohled. Sam o sobé totiz v souvislosti
s nami analyzovanou problematikou nedava smysl; konecnou je pfece vzdy otazka pouzitelnosti
dikazu pro skutkovy zavér. Navic v piipadé, kdy byl dikaz ziskan za acelem pozdé¢jsiho vyuziti
pfed soudem, ma dand zivotn{ situace jistou procesni konotaci od prvopocatku, pfestoze je soudni

proces v onom okamziku v nedohlednu. Odpovédi tedy hledejme v procesnim pravu.

72 zajistén{ dikazu podle § 78 (ve spojeni s § 102 odst. 2) o. s. f. ¢i zminény neodkladny a neopakovatelny ukon podle
t. f.
73 K tomu viz i MUTHORST: Das Beweisverbot..., s. 105.

74 Shodné tamtéz, s. 245.
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2.7. Zakonnost jako jeden ze zornych ahli hodnoceni dikazu

2.7.1. Obecné

Aspekt zakonnosti musime odlisit od ostatnich procesnépravné relevantnich vlastnosti dikazu.
Lavicky” a Macur® chiapou hodnoceni dikazii primirné jako zplsob ovéfovani pravdivosti
skutkovych tvrzeni. Tedy v prvé fadé¢ jako hodnoceni vérohodnosti dukazu. V tomto uzsim smyslu
o ném hovoif také ustanoveni § 132n o. s. f. S tim nelze nesouhlasit, protoze jak spravné zduaraznuje
Winterova,” volné ve smyslu § 132 o. s. . je mozné hodnotit pouze wémwhodnost dikazu a
v kone¢ném dusledku tak zodpovédét otazku, zda tvrzena skute¢nost z dikazu opravdu plyne.
Presto se procesualisté pfirozené shoduji na tom, ze soud musi posoudit téz gdvagnost a dkonnost
dtikazu.”® Nemuze tak ov§em udinit ,,volné,“ ponévadz tyto dvé kvality jsou pravaimi atributy. Soud
posuzujici zakonnost a zavaznost dukazu nepoznava skutkovy stav jako pfi tvaze o vérohodnosti,

nybrz aplikuje pravni pravidla. Soud tak dukazy analyzuje vzdy ze tii zakladnich ahla pohledu:

1. Zda jsou vérohodné,
2. zda jsou zavazné,

3. zda jsou zakonné.

2.7.2. Vérohodnost a pravdivost

Vérohodny je dukazni prostfedek hodny davéry; mazeme se spolehnout na to, ze zprava o
skute¢nosti, kterou nim podavi, je pravdiva. Ze tedy vérné zachycuje néco, co se doopravdy stalo.
Ma vypovidaci potencial vzhledem ke zkoumanému skutkovému stavu. Tento potencial
v konkrétnim pfipadé zavisi na tom, nakolik zminéna zprava o skutecnosti odpovida hlavné
pravidlim logiky, pfirodnim ziakonim a zivotni zkusenosti. Mizeme se setkat i s obratem pravdivy
diikaz. Pravdivy je dukaz podavajici zpravu, jez plné odpovida realité. V obou pfipadech hodnotime

soulad podané zpravy se skutec¢nosti. Avsak zatimco vérohodnost je usudek pravdépodobnostni,

75 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim #izeni sondnim. Praha. Leges, 2017, s. 22.

76 MACUR, Josef. Déleni diikaznibo bremena v civilnim sondnim sporn. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1996, s. 105.
MACUR: Postmodernismus. .., s. 95 — 102.

77 viz WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydini doplnéné o predpisy evropského prdva. Praha:
Linde Praha, a. s., 2008, s. 272 — 273.

78 Tamtéz. Dale viz napf. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organigace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 384. SVOBODA: Civilni proces..., s. 33. STAJGR: Obéanské privo ..., s. 201.
KINDL., Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondfej. Obéanské privo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 218.
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pravdivost nen{ tsudek, nybrz konstatovani jistoty.”” Z vérohodného dtkazu plynou vyroky pravdé
podobné, procez nevime jisté, zda jsou pravdivé. Z pravdivého dikazu vyplyvaji fakta.” Tento rozdil
mezi obéma atributy nevylucuje moznost ¢aste¢né vérohodnosti, resp. ¢astecné pravdivosti dikazu.
Plné pravdivé je napf. potvrzeni o platbé, ktera probéhla pravé za podminek tam uvedenych. Plné
vérohodné je to, co podle vSech pravidel spraivného uvazovani s ohledem na ostatni dikazy
vyplyva. Caste¢né pravdivim pak muZeme nazvat potvrzeni zachycujici fakta i smyslenky; A
skutec¢né zaplatil B na misté¢ C ¢astku D za ucelem splnéni dluhu E. Stalo se tak ovSem v den F,
nikoli G. Pokazdé nas tudiz zajima korelace mezi informacemi plynoucimi z dikazu a dokazovanou
skute¢nosti. Pravdivost ani vérohodnost naopak nezahrnuji otazku davodu a sirsich souvislosti
vzniku zivotni situace, kterou dikaz zachycuje.

Piiklad 4: Istivi manzelka vyprovokuje svého vinétlivébo a jadrného, le¢ brachidalné neskodného muzge
gdkernym ditokem na jebo prislovecné citlivé misto, aby teprve jeho ndslednon slovni & fyzickon reakci tajné
gaznamenala na kameru a iskala tim dikaz o domdcim ndsili. Nebo toté3 provede matka, kterd svon deeru
preddvd jejiniu otci na vikend, aby soudn dokdzala muzgovn agresivitu a bezoblednost k ditéti a domobla se zikazn
sty mezi otcem a deeron.

Takové dukazy zachycuji uméle navozenou zivotni situaci, takze obsahujf urcité zkresleni.
Ovsem jen v tom smyslu, ze ten, kdo dukaz vytvofil, situaci vyvolal ze zistnych davodu a posléze
jej pfedlozil jako bézny obraz vzajemnych vztahd. Nemuzeme ovsem fici, Ze se dany déj neodehral.
Proto i takovy dikaz je pravdivy. Narozdil od dikazi podavajicich nepravdivou informaci.

Priklad 5: pomstychtivy viastnik pozemkn chtél nkazat, e mu jeho soused na abradu tajné vyndsi
stavebni sut’ a s timto dmeérem pozidal svého piitele, aby se za souseda vyddaval, e jej ddalky natols, kterak
nendpadné prehazguje cibly pres plot.

V tomto pfipadé jde o zinscenovanou udalost, nebot’ clovék v dalce byl nastréeny figurant,
nikoli zalovany soused. Pravdivost i vérohodnost jsou tudiz vlastnosti diikazu spocivajici v jeho
shod¢ s dokazovanou skutecnosti. Je-li tato shoda jista, skutecna, hovofime o pravdivosti. Je-li
pravdépodobna po provedeni analyzy dikazu za pomoci pravidel logiky, pfirodnich zakona a
zivotni zkusenosti, mame spise namysli vérohodnost. Pravdivost je tedy odpovédi na otazku, jaka
je skute¢nost. Vérohodnost je naopak relativni vlastnost, usudek, podle néjz se déj odehral urcitym
zpusobem. Zatimco pravdivost pfedpoklada znalost skutecnosti, vérohodnost pocita s neznalosti
¢i pfinejmensim nejistotou. Rozdil mezi pravdivym poznanim a usudkem zpusobuje, ze vérohodny

dukaz nemusi byt pravdivy a naopak.

7 Navzdory moralnimu relativismu a subjektivismu typickym pro dnesni dobu pravda vzdy existuje, pouze nemusi byt
pokazdé poznatelna. V této souvislosti naprosto odmitam hloupou frazi, ze ,,kazdy ma svou pravdu,” protoze pravda
je néco jiného nez minéni, nazor.

80 Dané skutecnosti tudiz nejsou pravdépodobné, nybrz jisté.
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2.7.3. Zavainost

Na zavaznost dikazu muizeme pohliZzet dvéma zpuasoby. Bud'to jako na duleZitost pro
skutkovy zavér soudu a tim padem pro vysledek soudntfho fizeni, nebo jako na souvislost
s pfedmétem fizeni. V prvnim vyznamu je nezavaznym (irelevantnim) dukaz, ktery nema zadny
vliv na skutkovy zavér soudu. Ve druhém vyznamu jde o dikaz zachycujici skutecnost pravné
irelevantni pro vysledek fizeni.

Prvnim zptisobem definoval zavaznost NS v rozsudcich ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo
579/2005, a ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 739/2008. V tom prvnim uvedl: ,,P#7 hodnoceni diikazii
3 blediska jejich 3davagnosti (dilezitosti) soud nriuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a 2da
0 né mige opiit svd skutkova jisténi (Yda jsou pouzitelné pro jisténi skutkového stavu a v jakém rogsabu,
popripadé v jakém smérn).” Toto povsechné pojeti zavaznosti je chybné. Zaprvé proto, ze takto
chapana zavaznost nema vzhledem k zakonnosti a vérohodnosti samostatny vyznam. Ten ktery
dikaz muze byt nepouzitelny pro konstrukci skutkového stavu prece 1 kvili své nezakonnoti ¢i
nevérohodnosti.

To se projevilo napt. v rozsudku NS ze dne 21.10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, C.
39/1999 Sb. rozh. civ., v némz soud prohlasil, Ze ...,,# protipravné iskaného ditkazu pri jeho hodnocent je
treba o takovém dikazn probldsit, e postrada schopnost potvrdit i vyvratit prislusné skutkové tvrgent, a soud
uzavird, e by tudiz nemélo vyznam provadét dikagy ognacené iicastniky, o nich by bylo predem ndmo, Ze & nim
nebude moné pri hodnoceni viech diikazii podie nstanoveni § 132 OSR pishlédnont“Vidime, Ze soud de facto
ztotoznil nezakonnost dukazu s jeho zavaznosti, nebot’ nezakonny dikaz nema potencial objasnit
skutkovy stav, procez je nezavazny. Je naprosto samoziejmé, ze se u kazdého dukazu musime ptat,
zda a nakolik je upotiebitelny pro budovani skutkového stavu; zda a do jaké miry opravdu muze
byt prostfedkem k dokazani té ¢i oné skutecnosti. Tti zakladni aspekty hodnoceni dikazt jsou pak
jen zakladnimi podotazkami této obecné otazky.

Zavaznost v prvnim naznaceném smyslu je ovSem natolik Siroka, ze zahrnuje vSechny vyse
rozvedené aspekty. A dokonce je pfesahuje. Pfedlozi-li totiz zalobce jako dikaz o zapujcce listinu
necitelnou ¢i poskozenou natolik, Zze z nf nelze vubec nic vycist, nebo necha-li predvolat svédka
opilého natolik, Ze mu nelze rozumét ani slovo, jsou to dukazy docista nepouzitelné. Nejsou vsak
nezakonné, nezavazné ani nevérohodné; jen nepodavaji vibec zadnou zpravu, kterou bychom
mohli hodnotit; jsou trvale ¢i docasné nezputsobilé.

Jak vidno, irelevance dikazu pro skutkova zjiSténi soudu muize mit vice divodu, nez tii
zakladni. Takto velkorysé pojeti zavaznosti je pro svou bezbfehost teoreticky bezcenné, jelikoz
pouze opakuje samoziejmou tezi, ze funkci dukazu je dokazani urcité skute¢nosti. A co vice, takto

uchopena zavaznost vibec neni abstraktnim pojmem, protoze miru, jiz ten ktery dikaz ovlivnil
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skutkova zjisténi soudu, lze uréit pouze a jediné na samém konci konkrétniho soudniho fizeni.*
Teprve tehdy je jasné, nakolik relevantni ten ktery dtikaz pro skutkovy zavér byl. Pravé proto nema
do té chvile pojem zavaznosti zadny prakticky vyznam. Nehledé¢ k tomu, Ze urcity dikaz mize byt
nakonec nepodstatny pro vysledek sporu jen proto, ze jej soud provedl az ve chvili, kdy jiz byla
dana skutecnost prokazana, pfestoze se tykal rozhodnych skutecnosti, byl zakonny a naprosto
vérohodny. V dané fazi pfitom mohl pfijit na fadu jen diky ndhodnému faktu, Ze si na néj ucastnik
vzpomnél az na sklonku fizeni a soudce budto neposttehl, ze ho jiz neni tfeba nebo jej provedl
s myslenkou, ze rozsudek podepteny vice diikazy bude pfesvédcivejsi. Je proto zjevné, ze zavaznost
v §irsim smyslu vibec nemuze slouzit jako obecny teoreticky pojem a nema zadny zvlastni prakticky
dopad. Zavazny je takovy dikaz, ktery zachycuje pravné relevantni skutecnost, tedy skutecnost

v jednotlivém fizeni pravné vyznamnou.

2.7.4. Srovnani se zakonnosti dukazu

Otazky, zda je ta ktera skutecnost v konkrétnim fizeni pravné relevantni a zda ucastnik
dukaz ziskal ¢i zda jej soud provedl v souladu s pravnim fadem, jsou narozdil od problému
vérohodnosti otazkami pravnimi. Mazeme fici, Ze hodnoceni vérohodnosti dikazu je jakymsi
jadrem testu vlivu dikazu na skutkovy zavér soudu. Teprve po kladné odpovédi na pravni otazky,
zda pravni fad nebrani vyuziti dikazu a zda z dikazu muze vyplynout vibec néjaka pravné
relevantn{ skutecnost, by totiz logicky méla pfijit na fadu otazka, zda je dukazni prostfedek skutecné
také dukazem o tvrzené skutecnosti. Otazky zavaznosti a zakonnosti by tak mély byt v idealnim
pfipad¢ jakymisi pfedbéznymi otazkami k otdzce vérohodnosti. Hodnoceni vérohodnosti je
vyvrcholenim celé analyzy dukaznich prostfedku, protoze pravé pfi ném soud aplikuje zakony
logiky, pfirodni zakony a obecnou zivotni zkusenost, aby posoudil pravdivost skutkovych tvrzeni.
Pravé tato aktivita tudiz pfedstavuje skutecné budovani skutkového stavu. Zavaznost a pravdivost
dukazu je naprotitomu casti pravni kvalifikace. Pfesnéji feceno, jde o pravni kvalifikaci
projednavaného skutkového déje,” ale i procesu dokazovani.*’ Nicméné i zkoumani zavaznosti a
zakonnosti dukazu je ve skutecnosti vzdy krokem jejich hodnoceni, ponévadz teprve po vyfeseni

vSech tif otazek bude jisto, zda diikazni prostfedek splni svou funkci.

81 Dané pojetl zavaznosti zastavané NS je navic pfikladem urcitého pochybeni, kterého se tento soud ¢as od casu
dopousti. Na feseny piipad nahlizi jako vrcholna instance ex post, pod dojmem priibéhu konkrétniho 1izent a_jeho vyskedku,
ackoli zakony plati ex ante. Vysledkem byva chybny vyklad a pouzit{ zakona.

82 Aby bylo pfi hodnoceni zavaznosti dikazu mozné urcit, které skutecnosti jsou hmotnépravné relevantni a které
nikoli.

83 Aby soud pfi hodnoceni zakonnosti urcil, zda byl pfedlozeny dukaz opatfen ¢ proveden zpisobem souladnym
s pravnim fadem.
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2.8. Nezakonnost dikazu jako samostatny problém

2.8.1. Negativni vymezeni nezakonného dikazu

V predchozi kapitole jsme vzajemné odlisili i1 zakladn{ pravné relevantni vlastnosti dukazu.
Dale se jiz soustied'me pouze na nezakonny dikaz. Nejprve jej vymezme negativné tim, ¢im neni.
Tento problém nelze oddélit od otazky, co je to dikaz a ve které fazi dokazovani je porusen zakon.
Teprve rozumime-li pojmu dukaz a tomu, jakymi fazemi prace s nim prochazi, totiz muzeme
rozliSovat mozné podoby nezakonnosti a uvazovat o jejich pravnich nasledcich. Vyse jsme rozvedli,
ze dukaz je tfeba chapat procesudlné, protoze dokazovani je procesem uvnitt procesu soudniho
fizeni, respektive jeho casti, sestavajici z jednotlivych fazi. Vzdyt’ samotny termin drikaz implikuje
tsudek jakozto urcitou fazi daného procesu.* Déle je nutno dikaz vnimat funkciondlné, ponévadz
dukaz i proces, jehoz je soucasti, a ostatné cely pravni fad, jsou v prvé radé nastroje. Maji urcitou
funkci.®’

Nezakonnost dikazu vnimejme jako pravni pfekazku, trvale nebo doc¢asné branici vyuziti
konkrétnitho dukaznfho prostfedku k sestaveni skutkového zavéru jakozto skutkového zakladu
rozsudku. Pravé tento piistup k problému nezakonnosti dikazu nastoluje, ba vyjadfuje otazku
pravnich nasledka nezakonnosti dikazu v tom soudnim fizeni, ve kterém je dikazni prostfedek
poprvé pouzit.

Nebudou nas tedy zajimat dikazy primarné nevérohodné ¢i nepravdivé. Zde si mizeme
pfedstavit né¢kolik variaci. Napiiklad zfalsovany dukaz o nécem, co se nestalo - lékafskou zpravu
vystavenou nékym, kdo neni 1ékaf, o nemoci, kterou dotycny netrpi. Nebo zfalsovany dikaz o
nécem, co se stalo - potvrzeni o platbé, ktera sice probéhla, avsak potvrzeni bylo vytvofeno pozdéji
a antedatovano, takze zde je také falesny podpis pfijemce platby. Takové dukazy obsahuji lez ¢i
rozpor se skutec¢nosti. Lez ¢i rozpor mohou byt i trestné (zejména trestné ¢iny podle ustanoveni §
§ 345 - 350 t. z.). To nicméné neznamena, ze je predmétny dukaz procesné nepouzitelny.

Spolecenska Skodlivost téchto delikth spociva pfevazné v naruseni vefejného pofadku,
nikoli soukromych subjektivnich prav, jak je patrno z nazvu Hlavy X zvlastni ¢asti t. z. — trestné
¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych. To je rozdil oproti trestnym ¢inam podle § § 182 - 183 t.
z., jejichz spolecenska Skodlivost zalezi hlavné v poruseni soukromych subjektivnich prav
poskozeného, jak vyplyva z nazvu pfislusné hlavy II zvlastni ¢asti — trestné ciny proti svobod¢ a
pravam na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Coz s ohledem na to, Ze obcanské
pravo procesni chrani pfedevsim soukroma subjektivni prava, automaticky vyvolava otizku

pouzitelnosti takového dukazu. Hlavn{ rozdil nicméné tkvi v tom, Ze prvni vyse uvedeny druh

8 Viz 2.2.
8 Viz 2.3.
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nezakonnosti Ize odhalit jediné provedenim dukazu a hodnocenim jeho vérohodnosti. V civilnim
fizeni, v némz ucastnik takovy dukaz pfedlozi, jde v této souvislosti ponejvic o otizku jeho

vérohodnosti ve smyslu vyse nastinéném.*

2.8.2. Nezakonny diikaz jako soulast legis lata

Na problém nezakonného dukazu muzeme nazirat bud’to z pohledu soudu, nebo tc¢astnika
fizeni. Vzdy nicmén¢ pujde o tytéz hodnoty a subjektivni prava, nebot’ ty vyplyvaji z objektivniho
prava, které statu, zde vystupujicimu jako soud, pfikazuje jejich ochranu. Diikaz je nastrojem pravni

ochrany. Bez ohledu na jeho zakonnost jej do pravniho fadu mizeme zakomponovat nasledovné.”’

princip
pravniho statu

pravo na
pravni
ochranu - na
spravedlivy
proces

pravo na
soudni
ochranu

Princip pravniho stitu je zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Jednim ze zikladnich atributa
pravniho statu je zavazek chranit lidska prava a svobody (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 Ustavy). Ten bychom
nemohli brat vazné, kdyby stat nemél mocensky aparat, kterym pravn{ ochranu uskute¢nuje. Timto
aparatem je v prvé fadé soudni soustava. Soudni ochrana je tak nejvyznamnéjsim, ac¢ ne jedinym,

druhem pravni ochrany (srov. nazev Hlavy paté LZPS: PRAVO NA SOUDNT A JINOU PRAVNI

86 Viz 2.7.2.
87 V nize zobrazeném diagramu vychazim pfedevs$im ze systematiky ceského vnitrostitniho pravntho fadu, tedy
zejména L.ZPS.
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OCHRANU -jeji cl. 36 odst. 1 ¢i § 12 o. z.). Proto zakony na dstavni i podustavni urovni kodifikuji
pravo na soudni ochranu (¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 — 40 LZPS, § 12 0. z., § 3 o. s. ., ¢l. 47 alinea 1
LZPEU). To se z obecného hlediska muze jevit jako zahrnujici pravo na pfistup k soudu (tedy
pravo, vubec se na soud obritit; ¢l. 36 LZPS) a pravo na spravedlivy proces (slozené z jednotlivych
prav, ktera vznikaji az béhem zahajeného fizeni). Musi totiz existovat realna moznost jednak
vyvolat soudni fizen{, druhak byt v onom fizen{ efektivné¢ pravné chranén. Otazkou je, zda tvofi
pravo na pfistup k soudu a pravo na spravedlivy proces dvé samostatné, a¢ uzce souvisejici,
mnoziny, anebo zda je pravo piistupu k soudu komponentem spravedlivého procesu.

Ob¢ prava lze vnimat jako odliSena okamzikem zahajent f{zeni; je-li proces zahajen, pfistup
k soudu byl jiz realizovan. Neni-li ostatné procesu, nemiize byt spravedlivy ani nespravedlivy.*
Budeme-li vak jako regulaci prava pfistupu k soudu chapat i podminky, jejichz splnéni se zkouma
az béhem procesu, mél by byt piistup k soudu logicky zahrnut ve spravedlivém procesu. Uvaha o
dodrzeni procesni lhity k zalobé nebo vymeéfeni a vibér soudniho poplatku se odehravaji az béhem
soudniho fizen{ a zaroven se v nich projevuje zakonna regulace pifistupu k soudu odpovidajici
pravidlu, Ze se osoba muze svého prava domahat jen stanovenym postupem (¢l. 36 odst. 1 LZPS).
To by znamenalo, ze privo na piistup k soudu je &asti prava na spravedlivy proces.” Je sice
pravdou, ze mnoha fizeni nepodléhaji propadnym lhatim ani soudnim poplatkim, nicméné i
v téchto pfipadech zakon zakotvuje urcité podminky uplatnéni prav. Napfiklad v ustanovenich o
nalezitostech podani ¢i zaloby (§ § 42, 79 odst. 1 a 2 o. s. £.). A rovnéz splnéni téchto podminek se
pfece zkouma az v fizeni samotném.

Z toho je zfejmé, ze spravedlivy proces je nadfazenym pojmem vaci pravu na pfistup
k soudu. V jakém poméru je pravo na spravedlivy proces k pravu na soudni ochranu? Ta nema
kromé spravedlivého procesu zadnou jinou podmnozinu. Je nicméné spravedlivy proces vibec
podmnozinou?” Vidyt pfinejmensim nékteré charakteristiky spravedlivého procesu musi
napliovat i jiné, nez soudni, napf. spravni fizeni. I v ném musi byt zarucena prava zakotvena v ¢l
37 LZPS. V tom piipadé ovSsem pravo na spravedlivy proces splyva prakticky viedno s pravem na
pravni ochranu jakozto nadfazenou kategorif ve vztahu k soudni ochrané. To Ize vyjadfit vétou, ze
pravni ochrana ve smyslu Hlavy paté LZPS se uskutecniuje vyhradné formou a prostfednictvim

spravedlivého procesu. Zaroven to znamend, ze pravu na spravedlivy proces mizeme rozumct

8 Viz MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 74.

8 Shodné viz BARTON, Michal a kol. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 519 — 522. Tak je tomu i podle ¢l. 6 odst.
1 EULP. Viz rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 9. 1982, ¢. 7151/75 a 7152/75, ve véci Sporrong a Linnroth proti Svédskun,
Dale viz rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, ¢. 10873/84, ve véci Tre Traktirer AB proti Svédsten.

% Obé prava prakticky ztotoziuje napt. Winterova. Viz WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. 3. vydani.
Praha: Linde, 2004, s. 212.
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uzeji a $ifeji. V uzsim smyslu jde o procesnépravni zaruky ve formalné jiz zahajeném fizeni. V $ir§im
vyznamu o synonymum (institucionalizované) pravni ochrany ve smyslu Hlavy paté LZPS.

Klicovou casti soudniho fizen{ je dokazovani. Ma-li byt soudni ochrana prav a zajmu
ucinna, musi i proces dokazovani nabidnout zicastnénym padné prostiedky k jejich prosazeni ¢i
obrané. Ucastnik fizeni ma se zdsadou dstnosti a vefejnosti souvisejici pravo byt slySen, tedy
prezentovat svij pifipad a dosiahnout jeho kontradiktorntho projednani. Jelikoz tvrzeni se
skute¢nosti a skutek s pravem propojuje prave dukaz, musi mit dcastnik rovnéz moznost tvrzeny
skutek dokazat - pravo na dikaz. Reichenbach to pfiblizuje tak, ze kazdé pravo je zalozeno na
skutkovych znacich - Zivotni situaci. Ma-li byt prosazeno, musi byt mozné tuto Zzivotni situaci pfed
soudem pouzit, coz se déje pfevazné dokazovanim. Pravo na dikaz tudiz nutné musi byt soucasti
prava na soudn{ ochranu.”’ Bez diikazi by interakce mezi soudcem a Géastniky fizeni vétsinou byla
samoucelnym rétorickym cvicenim bez jakéhokoli vysledku, hodného respektu.

Ttebaze pravo na diikaz neni na Gstavni urovni explicitné zakotveno, je pfirozenou soucasti
spravedlivého procesu, poné¢vadz diukaz je zakladnim a dost mozna nejpadnéjsim prostfedkem
obhajoby. EULP zmitiuje pravo na ditkaz v omezené podobé pro trestni proces v ¢l. 6 odst. 3 pism.
d). Podle ¢l. 36 odst. 2 prvni véty LZPS ma , kagdy pravo, aby jeho véc byla projednina vereiné, beg
bytelnych priitabii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyddiit ke vSem provadénym dikazzim.* Soudni
prosaditelnost ucastnikovych prav by zistala polovicatou, kdyby se ucastnikova pfitomnost u
soudu musela omezit na pasivni piihlizeni. Pravo aktivniho zapojeni se hmatatelné projevuje
pravem komentovat provadéné dukazy. Vyjadfuje-li se ucastnik k dukazu, vice ¢i méné tim také
vétsinou glosuje zivotn{ situaci, jez ma byt prokazana. Pravo na dtkaz je tudiz slozkou prava na
spravedlivy proces.”” O. s. . viznam dikazu akcentuje dikazni povinnosti u¢astnika (§ 120 odst. 1
prvni véta). Pravo na dikaz ma stejné jako vsechny vyse znazornéné nadfazené hodnoty charakter
pravniho principu, nikoli pravni normy. Neplati totiz jen za urcitych skutkovych okolnosti, nybrz
v kazdé situaci.

Pravo na dikaz nicméné neznamena, ze soud musi provést kazdy dikaz, ktery ucastnik
navrhuje. Ma naopak pravomoc né¢které dikazni navrhy z urcitych divoda zamitnout. Tuto
pravomoc pfirozené musi uplatnovat v urcitych mezich a urcitym zptsobem. Ten ¢astecné popsal

US v judikatufe o opomenutych dikazech.” Opomenuti ditkazu je poruseni prava na spravedlivy

%1 REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage..., s. 4, 224. Dale viz KIETHE, Kurt. Verwertung rechtswidrig
erlangter Beweismittel im Zivilprozess. Monatsschrift fiir Dentscher Recht. 2005, ¢. 17, s. 967.

92 Stejny ndzor zastava napt. vyznacny $vycarsky procesualista Berti, ktery s odvolanim na $vycarskou judikaturu hovoti
o ,,pravu vedeni dukazu“ v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 EULP. Viz BERTL Einfiibrung. .., s. 123.

% Viz napt. nilezy US ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02 (N 127/28 SbNU 95), ze dne 11. 11. 2003, sp. zn.
I1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 (N 130/31 SbNU 165), ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. 1. US 585/04 (N 143/38 SbNU 117), ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09 (N 254/55 SbNU
455), usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 1183/11.
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proces nastavajici v okamziku, kdyz soud zcela ighoruje navrzeny dikaz, bez vysvétleni jej odmitne
provést nebo dukaz sice provede, aviak nevyhodnoti. Jenze soud nesmi dikaz nejen nepravem
opomenout, ale ani provést. O dikaznich navrzich by mél nepochybné rozhodovat podle pfedem
urcenych pravidel. Pravnim zakladem tohoto rozhodovani je v civilnim procesu § 120 odst. 1 druha
véta o. s. ., podle niz ,,soud rozhoduje, které 3 navrhovanych diikazii provede. “’Totéz pravidlo se objevuje
v upravé prubéhu dstntho jednani v § 118 odst. 2 a odpovida mu pravo ucastnika vyjadfit se
k dukaznimu navrhu ¢i provedenému dikazu podle ¢l. 38 odst. 2 prvni véty LZPS a § 123, resp. §
119a odst. 2 0. s. f. Z § 120 odst. 1 druhé véty ovSem plyne pouze to, ze soud nemusi provést kazdy
navrzeny dukaz. Nikoli uz to, za jakych okolnosti maze dukazni navrh zamitnout. Pravée judikatura
US stran opomenutych ditkaz vyjmenovava nékteré déivody zamitnuti détkazniho navrhu.”*
Povinnost odavodnit, pro¢ dukaz nebyl proveden, je koneckonci jednim z pravidel
odévodiovani rozsudku (§ 157 odst. 2 ¢ast prvni véty pred stiednikem o. s. £.). Ze takové vysvétlen
musi mit oporu v zakoné, je projevem principu legality (Cl. 95 odst. 1 Ustavy). Nejde véak jen o
legalitu a pfezkoumatelnost. Jde hlavné o to, ze aby rozsudek odpovidal realné Zivotni situaci a
skute¢nym hmotnépravnim poméram, musi Gcastnici fizeni dostat realnou moznost k uc¢innému
pouziti své tvrzené zivotni situace pfed soudem. Tato moznost ma formu prava na dukaz. Z toho
pfirozen¢ plyne pozadavek, ze pokud soud dikazni navrh zamita, mél by pro to mit konkrétni
zavazny davod, ktery musi viditelné pojmenovat. Soud je tak pfi zamitnuti dukazniho navrhu pod
tlakem na odavodnéni tohoto svého rozhodnuti.” Podle vy$e zminéné judikatury US se mize

zamitnuti dukazniho navrhu opirat o fakt, Ze:

1. Tvrzena skutecnost je v daném pifpadé pravné irelevantni.
2. Dukazni prostfedek neni zptsobily ji prokazat ani vyvratit.

3. Piislusna skutecnost jiz byla prokazana ¢i vyvracena.

Tento vyéet je pochopitelné netplny. Ceska legislativa explicitné nestanovuje dévody
zamitnuti dikazniho navrhu. Inspirovat se nicméné miazeme v § 244 odst. 3 StPO, podle néjz soud

muze zamitnout dukazni navrh, jestlize:

1. je provedeni dikazu nepfipustné,
pfedmétna skutecnost je zjevna i bez dukazu,
jiz byla prokazana,

je pravné irelevantni pro rozhodnuti,

AR

je dukazni prostfedek zcela nevhodny,

%4 Viz téz REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage..., s. 5 a 224.
% Viz téz MACUR: Zdsada projednaci. .., s. 152 — 153. Dale WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 5 a 224. FINK:
Die Verwertbarkeit.. ., s. 76. Dale WERNER: Verwertung. .., s. 354.
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0. je nedosazitelny,

7. dtkazni navrh slouzi jen k prodlouzen{ fizeni.”
V klasickém civilnim sporu bychom mohli doplnit okolnost, ze jde o:

1. nespornou skutecnost (§ 6 prvni véta o. s. f. a contrario). Tento diivod je nicméné nutné
korigovat v ptipadech, kdy dukazy nespornou skutecnost vyvraceji nebo alespon snizuji
jeji pravdépodobnost pod zikonnou miru dikazu. V socidlni koncepci civilniho
procesu totiz soud neni pasivnim konzumentem stranami pfedlozeného skutkového
stavu, nybrz musi materialné vést fizeni a tedy se snazit, aby v mezich ucinné legislativy
a podle aktivity stran rozsudek odpovidal skute¢cnym hmotnépravnim pomérim a i
realné zivotni situaci. Ustanoveni § 120 odst. 3 to vyjadiuje tak, Ze ,,soud miZe téz vzit
za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnika,

2. skutecnost obecné znamou (§ 121 o. s. f.; podobne¢ jako ve 2. pfipad¢ upraveném v §
244 odst. 3 StPO),

3. znamou soudu z jeho ufedni ¢innosti (§ 121 o. s. 1.),

4. o pravni pfedpis (tamtéz),

5. o pravomocn¢ vyfesenou pifedbéznou otazku nebo nevyfesenou predbéznou otizku,
kterou soud neni opravnén samostatné zkoumat (§ 135 odst. 1 a 2 o. s. f.). Zde by
provedeni dukazu bylo zaroven nepfipustné,

6. o skutecnost presumovanou vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou pravni domnénkou, fikci
nebo skutkovou domnénkou (viz napf. § 133 — 134 o. s. 1.). Chce-li vSak ucastnik
skutecnost zachycenou v dispozici normy zakotvujici vyvratitelnou pravni domnénku
(tedy pravni domnénku samotnou) naopak vyvratit, takovy dikazni navrh samozfejmé
zamitnout nelze. Pokud jde o skutkovou domnénku, kazda je vyvratitelna. Rozdil mezi
skutkovou a vyvratitelnou pravni domnénkou zalez{ v tom, ze zatimco tu pravni je
nutno pfimo vyvratit dikazem opaku, skutkovou staci zpochybnit protidikazem pod
zakonnou miru dukazu. Dalo by se diskutovat o tom, ze nabizi-li ucastnik soudu
k potvrzeni skutkovych znakt (,,hypotézy®) skutkové domnénky dikaz, je lepsi jej
v zajmu pfesvédcivosti rozsudku provést. Soud vsak mnohem castéji, nez se zda pii
povrchnim pohledu, vychazi pfi budovani skutkového stavu z rozmanitych
zkusenostnich vét v podob¢ skutkovych domnének, aniz by jej nebo ucastnika fizeni
napadlo tyto skutecnosti dokazovat. Tento stav pokladam za pfirozenéjsi, podporujici

funkcnost soudni ochrany prav i elementarni jistotu zacastnénych, ze se véednodenni

% Posledni davod nepfipusteni dikazniho prostiedku je specificky pro trestni fizeni, procez tu neni zminén.
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obycejné udalosti odehravaji zpusobem béznym, odpovidajicim odvéké lidské

zkuSenosti.

Dtukazni navrh nelze zamitnout s poukazem na to, ze tvrzena skutecnost byla pywricena.” Je
sice pravdou, ze pokud je skutecnost vyvracena se zakonem vyzadovanou pravdépodobnosti, je
teoreticky mozno ucinit konec¢ny skutkovy zavér. Zaroven ale nelze doty¢nému upfit pravo dokazat
néco, co soud naopak povazuje za vyvracené. Takovy postup by branil kvalitnimu vybudovani
skutkového stavu a potencialné i souladu konecného rozhodnuti se skutecnou Zivotni situaci.
Kdezto to, co jiz bylo prokazano, pfirozené nema smysl dokazovat znova. V tom tkvi zasadni
rozdil. Navic je tfeba si uvédomit, ze dokazovani neni od urcitého jasné urcéeného okamziku
provzdy bezvyjimeéné uzavieno. Proto nelze dikaz zamitnout se zdivodnénim, ze dokazovana
skute¢nost jiz byla vyvriacena. Podle Weichbrodta Ize davody ve smyslu § 244 odst. 3 StPO
vztahnout i na civilnf soudni fizeni, s ¢imz lze souhlasit, jelikoZ mezi vyse pfedstavenymi nenajdeme
zadny, ktery by vyjadfoval specifikum vyhrazené trestnimu procesu.”® Z tohoto ustanoveni plyne,
ze podle némeckého prava mize nezikonnost ditkazu ospravedlnit jeho neprovedeni.” Neexistuje

rozumny duvod, proc¢ by totéz nemélo platit pro ceské pravo.

2.9. Shrnuti

V této casti jsme zacali konkretizovat problém nezakonného dikazu jeho obecnym
zasazenim do soucasného ceského pravniho fadu a odlisenim od souvisejicich jevi. Nez na této
cesté postoupime dale, k identifikaci normativnich pravnich ideji, jez by se mély stat zakladnim
vychodiskem teorie nezakonného dukazu, musime pfedstavit hlavni teoretiké pfistupy ke
zkoumanému pravnimu problému, jez se objevily v némecké procesualistice. Jejich analyza nam
poslouzi jako podnétny inspiracni zdroj pro kvalitni uchopeni zakladu ceské teorie nezakonného

dakazu.

97 Srov. napf. nalez US ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239), nélez ze dne 29. 6. 2004, sp.
zn. 11 US 569/03 (N 87/33 SbNU 339), nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), nalez
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03 (N 125/37 SbNU 573), ¢ usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1L. US 359/05
(U 22/38 SbNU 579).

BWEICHBRODT: Derverbotene Beweis. . ., s. 145. Viz téz GEMMEKE: Beweisverwertungsverbote. . ., s. 44; Muthorst hovoii
dokonce o ,,paradigmatickém charakteru® ustanoveni § 244 odst. 3 — 5 StPO. Viz MUTHORST: Das Beweisverbot. . ., s.
199.

%V CR existuje judikatura US, ktera podavé jednozna¢né kladnou odpoved. Vznikla oviem na padé trestniho fizent,
nerozliduje jednotlivé typy nezakonnosti, natoz aby pregnantné specifikovala jejich pravni nasledky. A pfedevsim nen{
v jejich moznostech polozit zaklady teorie. Viz napt. nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33
SbNU 377), & usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1L. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579).
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3. Zahrani¢ni pfistupy

31. Uvod

Zodpovedéli jsme otazky, pro¢ ma smysl zalozit teorii nezakonného dikazu a jaké misto
tento problém obecné zaujima v ceském pravnim fadu. Abychom mohl polozit normativni a
doktrinalni zaklad ceské teorie, hledejme vhodny inspiracni zdroj v némeckém pravnim diskursu
pfedstavenim zakladnich teoretickych pfistupu, jez se v ném etablovaly. Vyse jsme pfedestfeli, ze
tento pravni zaklad je nutno situovat primarné do prava procesniho, nikoli hmotného. Proto jako
celek nejsou presvédcivé teorie, postavené na hmotnépravnich pravidlech. Pfesto budeme hledat
vychodisko analyzou v Némecku diskutovanych zakladnich teorii nezakonného dukazu, i téch,
které jsou ryze hmotnépravni, protoZe zvolené téma neni v Ceské republice ani jen obecné pokryto
a jelikoz 1 hmotnépravni teorie obsahuji nejeden inspirativni ¢i alespon didakticky pfinosny podnét.
Rozlisovani pfistupt na teorie, vystavéné na objektivaim pravu a na pravech subjektivnich povazuji
za spiSe umelé a potencialné matouci, protoze subjektivni prava vposledku vzdy plynou z pravntho
fadu v objektiviim smyslu. Toto déleni nam vSak mimojiné pomuze pfesnéji vymezit a
metodologicky obhgjit zaklad teorie.

Veétsina odbornych pojednani o tématu nezakonného dikazu némecké provenience nema
charakter komplexn{ teorie nezakonného dukazu. Takové, jez by se vyporadala se vSemi moznymi
druhy nezakonnosti a pojmenovala jejich pravn{ nasledky. Vétsina autort se soustfedi prevazné na
jisté nejzajimavejsi a nejobtiznéjsi otazku moznosti procesniho pouziti nezakonné opatfeného
dukazniho prostfedku. Nenf divu, protoze legalné ziskany dukaz otazku pouzitelnosti nevyvolava
a jednotlivé ptipady zakazu provedeni (zajisténi) zakonné obstaraného dikazu, stejné jako spravny
zpusob jejich provedeni (zajisténi), obvykle vyslovné reguluje procesni pravo.

Presto ma pro hlubsi porozuméni celé problematiky smysl zaclenit onen jeden nejzavaznéjsi
moment do $irstho obrazu tématu zakonnosti dikazu. Dokonce ani v Némecku, kde je mu jiz
nc¢kolik dekad vénovana intenzivni védecka pozornost, dodnes neexistuje vSeobecné akceptovana,
dominantni teorie nezdkonného dtikazu, kterou by si nasledné v aplika¢ni praxi osvojily soudy.'”
V dogmatice vzniklo vicero spiSe fragmentarnich teorii rozlicné pfesvédcivosti, z nichz zadna se
zatim v pravn{ komunité neujala natolik, aby si vydobyla vysadni postaveni. Procesualistika pouze
jednoznacné odmitla obé krajni stanoviska, ktera povazuji nezakonné ziskané dikazy bud’to za
ptipustné, nebo nepiipustné en bloc, pausalné."”" Soudni praxe se pak pfirozené vice, nez poznatky

pravni veédy, fidi judikaturou nejvyssich stupni némeckého justicniho systému, predevsim BVerfG

100 Viz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 1.
101 Viz jiz KAISSIS: Die VVerwertbatkeit materiell-rechtswidrig. . ., s. 67.
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a BGH, v niz soudy raz{ metodu, zaloZenou na pfisné individualizovaném poméfovani kolidujicich
prav a zajmu (v projednavaném pfipad¢). Judikatura je inspirativni ve snaze teoreticky spravné a
soucasné praktickym zptisobem fesit konkrétni pravni otazky a v aplikaci plodt oné snahy na dalsi
piipady. Neni v§ak v jejich moznostech - ponévadz ma jinou funkci - rozvinout obecnou teorii. To

je ukol pravni védy, zvlasté nauky civilniho procesntho prava.

3.2. Terminologie
Priblizme si nejprve klicové pojmy, pouzivané v némecké procesualistice. Nami feSeny pravni
problém se zpravidla vyjadfuje vyrazem zikazu dikazu (Beweisverbo). Podle Faschinga'” muze

zakaz dukazu omezovat aktivitu soudu v nékolika smérech:

1. co do tématu dokazovani (Beweisthemenverbot): napf. skute¢nosti podléhajici povinnosti
mlcenlivosti nebo skutek, ktery je trestnym ¢inem (z pohledu soudu v obcanském soudnim
fizeni).

2. co do dukazniho prostfedku (Beweismittelverbot): urcity dukazni prostfedek je zakazan
bud’'to absolutné, nebo jen pokud se tyka urcité skutecnosti, pficemz zakaz muaze byt ucinny
ex lege, nebo na zaklad¢ namitky.

3. co do zpusobu dokazovani (Beweismethodenverbot): napf. mucenim nebo tajnym
odposlouchavanim.

4. co do pouziti jiz existujictho, konkrétnfho dukazu (Beweisverwertungsverbot).

Do prvni skupiny tak mizeme bezpochyby zafadit pfipady zakonem stanovené ¢i uznané
mlcenlivosti. Jde o hmotnépravni povinnost, konstituovanou nebo jen akceptovanou statem,'”
hmotnépravni piekazku ex anfe. Povinnost mlcet je totiz vSeobecna — plati zasadné vuci vsem,
v kazdé situaci. Jeji dopad na obéanské soudnf fizeni v CR zakotvuje procesni ustanoveni § 124 o.
s. f. Jeho obsahem je pravidlo, ze ani fakt probihajiciho fizeni, pro jehoz vysledek mohou byt
informace kryté povinnosti mlcenlivosti klicové, sim o sobé neospravedlnuje prolomeni
mlcenlivosti. Pfesnéji feceno, ze ani povinnost spoluprace podle § 128 prvni véty o. s. f.
neumoznuje mlcenlivost nedodrzet. Je pfirozené, ze pokud danou mlcenlivost chrani stat
prostfednictvim zakona, nemuize ji zaroven bez dal$iho ignorovat v soudnim fizeni, které sam fidi
prostfednictvim soudu. Rozhodujici je totiz to, Ze stat pfislusna tajemstvi chrani vesmés 1 pred

sebou samym. Pfikladem muze byt zptisob zbaveni mlcenlivosti soudce jakozto reprezentanta statu

102 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefirechts. 2., iberarbeitete und erginzte Auflage. Wien:
Manz, 1990, s. 438 — 439. Hans Fasching je sice rakousky procesualista, avsak jeho prace je uznavana v celém
némeckojazyéném prostiedi. Jeho klasifikace je navic didakticky uzite¢na.

103 Viz napt. § 81 odst. 1 z. s. s. ¢i § 7 odst. 1 pim. €) zdkona ¢. 3/2002 Sb. o citkvich a nibozenskych spole¢nostech
ve znéni pozdéjsich predpist a mnoho dalsich.
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napf. kvali umoznéni svédecké vypoveédi (§ 81 odst. 1 a 2 z. s. s.), povoleni vyzradit informace
ziskané spravou danfi jen v urcitych pfipadech (§ 53 d. f.) nebo povinnost vyhovét dozadani organu
¢inného v trestnim fizen{ (§ 8 odst. 4 ¢ast prvni véty pfed i za stfednfkem ve spojeni s § 8 odst. 1 t.
f.). Subjekt povinnosti ml¢enlivosti musi mlcet, stat je povinen jeho mléeni respektovat. Tato pravni
uprava je téz ukazkou vlivu hmotnépravnich zakazi a pfikazti na dokazovani, kdy se hmotnépravni
aspekt zasadné prosazuje na tkor procesniho.'

Hlavni specifikum téchto situaci spatfuji v tom, Zze nejde o nezakonnost dukazniho
prostfedku, nybrz samotného vyzrazeni informace bez ohledu na to, jak k nému dojde (srov. § 124
druha véta o. s. f.). Zakazan nenf urcity prostfedek prokazani informace, nybrz jakékoli jeji pouziti
bez ohledu na zvoleny prostfedek. TotéZz samozfejmé plati pro samotnym statem utajované
skute¢nosti'” a skute¢nosti utajené az v ramci samotného fizeni kviili jeho nevefejnosti (§ 116 odst.
2 0.s. . ve spojeni s § § 504, 2985 ¢i 1730 odst. 2 o. z.). Pro pouziti téchto informaci plati model
pravidlo - vyjimka. Tajnou skutecnost tedy zasadné neni mozné odhalit, at’ uz vypovedi, pisemnou
zpravou nebo audiovizualnim zaznamem. Pouze v pfipadé zprosténi mlcenlivosti nebo splnéni
jinych zakonem vymezenych podminek to mozné je, pficemz ani v této situaci nezalez{ na tom,
jakym zpusobem se tak stane.

Statem uznanou nebo uloZzenou mlcenlivost je tfeba odlidit od tajemstvi chranéného pouze
soukromymi osobami z jejich svobodné vile, napiiklad v podobé obchodniho tajemstvi nebo
davérnych informaci ziskanych kontraktaci. V tomto pfipadé neni pfed soudem mozné odepfit
vyzrazeni pfislusné informace, nebot’ stat samotny mlcenlivost neuznava ani neuklada. Soud vsak
muze tento aspekt zohlednit nevefejnosti jednani (§ 116 odst. 2 o. s. f.), zatimco ucastnikim se
nabizi alternativni zpasoby odklizeni sporu oproti civilnimu soudnimu fizeni.

Pokud jde o dokazovan{ skutkového déje v podobé trestného ¢inu, neni zakazano samotné
pouziti této informace v soudnim fizeni, nybrz jeji opakované dokazovani piipadné i prvni
dokazovani pfed jinym nez trestnim soudem; soud nema v ob¢anském soudnim fizeni pravomoc
tuto otazku samostatné posoudit jako pfedbéznou. Totéz plati pro skutecnost, Zze byl spachan
pfestupek nebo jiny spravni delikt a pro otazku osobniho stavu (§ 135 odst. 1 o. s. f.). Doplnit
muzeme i v§echny ostatni otazky, o nichz existuje pravomocné rozhodnut{ (§ 135 odst. 2 o. s. 1.),
skutkové znaky pravni domnénky nebo pravni pfedpisy (§ 121 o. s. £.).'*

Mezi absolutné zakazané dukazni prostfedky snad muzeme pocitat prostfedky zcela

nezpusobilé, napf. vésténi. Fasching hovofi téz o vyslechu osob neschopnych vypoveédi. Za ex lege

104 KONZEN, Horst. Rechtsverbaltnisse zwischen Prozefparteien. Berlin: Duncker & Humblot, 1976, s. 151.

105 podle zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti ve znéni pozdéjsich
predpisu.

106 T'o v8ak docela neplati pro zahrani¢ni pravni pfedpisy, zvlast’ pokud by je cizi stat poskytl stitu mista soudu v rezimu
¢l. 7 a 8 Evropské umluvy o poskytovani informaci o cizim pravu.
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pusobici zakaz dukaznfho prostfedku povazuje napft. vyslech duchovniho stran obsahu zpovédniho
tajemstvi. Tyto situace v$ak spadaji pod zakaz tématu dokazovani. Je-li zakazano urcité téma, musi
byt zakazan kazdy prostfedek jeho otevfeni, pficemz rozhodujici v dané situaci neni zavadnost
prostfedku, nybrz tématu. Jako pfiklad zakazu urcitého dukazniho prostfedku aktivovaného
namitkou pak uvadi svédka odpirajictho vypovéd’ s poukazem na nebezpedi trestniho stihani. To
je spravné; jen upfesnéme, ze nejde o namitku ucastnika fizeni, nybrz svédka samotného. Fasching
v této souvislosti spraivné¢ zmifluje i otazku piipustnosti nezakonné ziskanych dukaznich
prostiedku.

U tiet{ skupiny musime rozlisit dukazni prostfedek a zptusob provedeni dukazu. Aby méla
vlastni aplikacni prostor, musi jit o zpusob provedeni dukazu. Mizeme sem tedy zahrnout téz
kladen{ matoucich nebo navodnych otiazek vyslychanému (§ 126 odst. 3 tfeti véta o. s. f.).
Chapemeli vSak jiz opatfeni dikazu jako soucast dokazovani v obecnéjsim smyslu vsech
vivojovych fazi ddikazu, miZeme do této skupiny s Muthorstem'” zahrnout i zakazy
(nezakonného) opatfen{ diukazu.

Ctvrtou skupinu nemé ve Faschingem mysleném vyznamu smysl odli§ovat, protoze
neprovedeni jiz existujictho dukazu musi byt vzdy podlozeno zakazanym tématem, prostfedkem
nebo zpusobem provedeni, jez by nemély zadny vyznam, kdyby takovy dukaz vibec nemohl
vzniknout. Pouziti dikazu zalez{ pfedevsim v jeho provedeni, ponévadz teprve jim se zacina
naplnovat ucel jeho navrzeni.

Jinou klasifikaci nabizi Muthorst. Podle néj se zakaz dukazu (Bewezsverbof) nejcastéji dale déli

na:

1. zakaz vzniku dikazu (Beweiserhebungsverbot)

2. zékaz pouziti dikazu (Beweisverwertungsverbot).'”

Zakaz pouziti diukazu tak spise tvoif druhou zakladni kategorii vedle zakazu vzniku dakazu.
Preklad obou termint muze byt silné zavadéjici; ne pro jeho chybnost, nybrz kvili odlisné pravni
regulaci dokazovani v obou zemich. Beweiserbebungsverbot je spiSe zakazem vneseni dukazniho
prostiedku do soudniho fizeni a jeho pfijeti soudem, protoze vnos dukazu do fizeni v podstaté
teprve znamend vznik ditkazniho prostfedku v jiz vyse nastinéném vefejnopravnim smyslu.'” V
civilnim soudnim fizeni na sebe bere podobu zadkazu vneseni a pfijeti, potazmo dokonce provedeni
dakazu, nebot’ teprve v okamziku provedeni jiz mizeme hovofit o (efektivné uplatnéném) dikazu.

Némecka pravni uprava dokazovani je mnohem propracovanéjsi a sofistikovanéjsi, nez ta ceska.

107 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 8.
108 Viz tamtéz, s. 2 — 3, 7.
109 tamtéz, s. 188.
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Mimojiné zahrnuje tzv. dukazni usneseni (Beweisbeschluss), v némz soud viditelné akceptuje
konkrétni dtkazni prosttedky (Beweisaufnabme) tim, ze v usneseni pojmenuje sporné skutec¢nosti,
dtikazni prostfedky navrzené k jejich prokazani a G¢astnika, ktery je oznacil (§ 358 — 370 ZPO).""
Vzhledem k tomu, Ze se funkce dukazniho prostfedku zac¢ina napliovat az jeho provedenim -
provedeni dikazniho protfedku muze vyustit ve vznik dikazu v pravém slova smyslu - omezuje
Beweiserhebungsverbot 1 provedeni dukazu. Kdezto Beweisverwertungsverbot vposledku brani zohlednéni
skute¢nosti plynouci z dikazu (Muthorstem nazvané ,,vysledek dokazovani® — Beweisergebnis) pfi
hodnoceni diikazt v koneé¢ném rozhodnuti.""" Beweiserhebungsverbot méa pak podle Muthorsta tfi vyse
oznacené polohy: Beweisthemaverbot, Beweismittelverbot a Beweismethodenverbot. Jiz pouha klasifikace nam
ukazuje, ze se v kone¢ném dusledku jedna o moznost pouziti skutkové informace (Zzivotni situace)

jako skutkového zakladu rozsudku, tedy pro vyvozeni pravnich nasledka.'”

3.3. Teorie zaloZené na objektivhim pravu

3.3.1. Trennungsdogma

Kodek je stoupencem sméru zvaného Trennungsdogma. Zastava nazor, ze by mélo byt ulohou
vyhradné hmotného préva, trestat své prekroceni.'” Hmotné a procesni pravo jsou podle néj zcela
odlisnymi a pfisné oddélenymi odvétvimi. Historicky vyvoj civilniho procesu v Evropé mu dava
zapravdu v tom smyslu, Ze nenf vlastné ni¢im jinym, nez déjinami osamostatiiovani procesniho
prava od prava hmotného. To vsak neznamena, ze mezi obéma odvétvimi neexistuji cetné styéné
plochy, které je tfeba seri6zné teoreticky uchopit.

Zasadnim Kodekovym argumentem podporujicim tento pfistup je poukaz na ustanoveni
autorského zakona, jez umoznuje pouziti autorského dila v diikaznim fizeni. M4 jit o ukazku toho,
ze zakonodarce nadfazuje vefejny zajem na objasnéni skutkového stavu v soudnim fizeni
soukromému z4jmu autora.'"* Tento argument je viak velmi nepfesny. NejenZe je nepouzitelny na
pifipady nezakonného ziskani i provedeni dukazu, nebot’ sam takovy pfipad nefesi. Jde o jeden
z mnoha pfikladu zakonné ufedni licence (Srov. § 34 pism. a) z. p. a.). Bez tohoto ustanoveni by
bylo pouziti autorského dila jako dukazu v soudnim fizeni ilegalni, protoze vyuziti dila
k dokazovan{ je obecné vzato uzitim dila, které autorsky zakon podrobné reguluje. A to pfesto, ze
by dilo slouzilo jako nastroj k ochrané soukromych subjektivnich prav, tfebas i autorskych (sic!).

Takovy dusledek by byl absurdni, jelikoz by paradoxné znemoznil ochranu soukromych prav.

110 Dostupné na <https:/ /www.gesetze-im-internet.de/zpo/>. Citovano dne 11. 3. 2021.

1 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 202 — 205.

12 tamtéz, s. 188 — 189.

113 KODEK: Rechiswidrig erlangte Beweismittel ..., s. 107. Profesor Kodek je sice Rakusan, av$ak v némeckojazyéném

veve

14 tamtéz, s. 123-124.
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Vidime, Ze vefejny zajem se nakonec vztahuje k ochrané soukromych subjektivnich prav ¢i

zajmt, jak bylo ostatné s Macurem vyse konstatovano.'”

Dokonce muze jit o autorské pravo
samotné, ponévadz je vskutku nesmyslna pfedstava obcanského soudniho fizeni o zalobé na
ochranu autorského prava, v némz by bylo zakazano vyuzit piislusné autorské dilo jako dukaz.
Smysl a tcel civilniho procesu tudiz vyzaduje, aby bylo mozné legalné pouzit autorské dilo jako
dukaz.

Problém nevnimejme jako hodnotovou volbu ziakonodarce mezi vefejnym a soukromym
zajmem, nybrz jen jako pfitakani vefejnému zajmu na ochrané soukromych zajmu prostfednictvim
soudniho #zeni. Utedni licence k autorskym dilam ma opodstatnéni v tom, e by bez ni pouZiti
kagdého autorského dila v kadé sitnaci a kazdym prisobem bylo nezakonné, i kdyby vlastni zplisob
provedeni dila jako dikazu plné odpovidal pfislusnému procesnimu fadu. Pfitom je ocividné, ze
ufedni uziti dila ma docela jiny ucel, nez uziti bézné, jez byva motivovano bud’to komeréné, nebo
osobnf potéchou. Ufedni licence neni projevem nezavislosti hmotného a procesniho prava. Pravé
naopak - kdyby nemélo poruseni hmotnych prav procesni relevanci, byla by ufedni licence
zbytecna.

Vsechny afedni i jiné licence navic pfedstavuji vyjimku z pravidla (napf. § § 88 odst. 2, 89 o.
z.), ze soudni fizeni zasadné nedeklasuje soukromé zajmy ve prospéch ,,odhaleni pravdy ve
vefejném zajmu, nybrz ze jim pfiklada prvofady vyznam i v samotném procesu dokazovani, aby
nakonec ve vefejném zajmu ochranilo zajmy soukromé. Neni tedy pravdou, ze by civilni proces
sam o sobé¢ pfedstavoval vefejnopravni licenci k uziti jakéhokoli dtikazu. Z ustanoveni § 125 o. s.
f. rozhodné nevyplyva, ze je vsoudnim fizeni bez dalstho pfipustny i nezakonny dukazni
prostfedek, jestlize jim lze zjistit stav véci. TotéZz ovSem muzeme fci o opacném pravidlu; ze
nezakonny dukazni prostfedek je nepfipustny, protoze jim (pravé kvuli jeho nezakonnosti) nelze
zjistit stav véci.''® Smyslem onoho pravidla je pouze dit najevo, Ze zdrojem poznani skutkového
stavu muze byt jakykoli nosi¢ s informaci. Toto ustanoveni tak svym zptusobem dopliuje zasadu
volného hodnoceni dukazt, nebot’ pfedem nevylucuje zadny typ dikazniho prostfedku a dokonce
predpoklada i prostfedky jiné, protoze podava jejich otevieny vycet. Ustanoveni explicitné ani
implicitné neodliSuje zakonné dukazy od nezakonnych. Jde spise o technickou normu, nemajici
s otazkou zikonnosti ditkazt nic spole¢ného."”

To je nepiimo zfejmé i ze slucovaci vétné vazby obsazené v podobnych ustanovenich § 93

odst. 1 prvni véty d. f. a § 51 odst. 1 prvni véty s. f., v nichz zakonodarce jako mozny dukazni

15 Viz 1.4.2.

116 Takto k véci pfistoupil NS v rozsudku ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ¢. 39/1999 Sb. rozh. civ.

17 Technicky charakter ustanovent je patrny i ze srovnani s podobnymi ustanovenimi ze socialni legislativy uvedenymi
v devetatficaté poznamce pod ¢arou. Pisobnost onéch ustanoveni je sice uzsi, protoze pokryva pouze listinné dikazy,
avsak jejich smysl je stejny.
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prostfedek pfipousti vie, ¢im lze zjistit stav véci @ co neni ziskano nebo provedeno v rozporu s
pravnimi predpisy.'"® Cést véty za spojkou a totiz v o. s. f. chybi. Zakaz dikazu ma s principem
volného hodnoceni dikazu spolecné jen to, ze ohranicuje jeho predmeét, tedy dikazy, které mu
podléhaji; neptipustné dukazy je tfeba zhodnotit pouze ¢i pfinejmensim zejména vétou, ze jsou
nepfipustné. Neomezuje vSak svobodu hodnoceni pravdivosti & vérohodnosti dikazu.'"” Je-li
otazka volnosti polozena v pravnim diskursu, nemuze byt (pravni) hodnoceni zavaznosti a
zakonnosti dikazu volné, nebot’ podléha zakonu. Volné muze byt jen hodnoceni vérohodnosti,
ponévadz se sice rovnéz fidi pravidly, le¢ mimopravnimi; pfirodnimi zakony, logikou a Zivotni
zkusenosti.

Trennungsdogma vede kvyse kritizovanému zavéru™ o procesnépravni irelevanci
nezdkonného opatieni dtikazniho prostfedku. Trennungsdogma povazuji za pfekonany nazor,'™
ktery prakticky prehlizi funkéni vazby mezi hmotnym a procesnim pravem a v kone¢ném dusledku
koliduje se socidlni koncepci civilniho procesu z divodd jiz vysvétlenjch.'” V Némecku je sice
dodnes hojné zastoupen, nicméné vétsina autoru, ktefi podrobné védecky zkoumaji jednotlivé
konkrétni otazky vztahu obou odvétvi, tuto teorii nakonec kritizuji jako pausalni a malo
napomocnou pfi feseni jednotlivého problému.

Tak napifklad Kaissis sice vychazi z této teorie jako z pravidla,’” nicméné pro fadu
konkrétnich typovych pfipadt nezakonné opatfeného dikazu zaujima stanovisko pravé opacné,
podle néjz je nepfipustnost takového dikazu pravidlem pfipoustéjicim presvédcive zdivodnéné
vyjimky.”” Vtom pfipadé automaticky vyvstivi otizka, zda se v Kaissisové teorii
Trennungsdogma neproménilo ve vyprazdnéné torzo. Vidime, Ze i kdyz je tato teorie podrobena
silné kritice, je stale ¢asto pouzivana jako obecné zakladni pravidlo. Ani takovou roli si vSak
nezaslouzi. Mtuzeme ji nazirat i filozoficky. Predevs$im diky procesu globalizace dnes zijeme ve
skutecné ,,tekuté” dobé dramatické promény kulturnich paradigmat, v niZ se stiraji vsechny mozné
hranice, které mély v minulosti velmi ostré kontury: mezi odlisnymi kulturami, mezi virou a nevirou,
mezi politickou pravici a levici atd. Nastala doba otfesu jistot a existencialnich krizi. Néco
podobného se vsak pfece odehrava i v pravnim fadu, kde se napf. délici linie mezi soukromym a

vefejnym pravem misty takika rozplyva. Vsechny tyto spolec¢enské procesy dnes kladou vysoké

118 Nenf bez zajimavosti, ze stejnou formulaci pouzil slovensky zakonodarce v ustanoveni § 187 odst. 1, resp. ¢l. 16
odszt. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Dostupné na
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-160/znenie-20181212#p187-1>. Citovano dne 28. 3. 2020.

119 Viz téz2 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 201.

120 Viz 1.4.2.

121 Stejny nazor v Némecku zastaval jiz v roce 1976 KONZEN. Viz KONZEN: Die Rechtsverhiltnisse. .., s. 152 — 153,
172 - 173.

122 Viz 1.4.2.

\25KAISSIS. Die Verwerthatkeit materiell-rechtswidrig. . ., s. 229.

124 KAISSIS: Die VVerwerthatkeit materiell-rechtswidrig. . ., s. 229 — 230, 128 — 205.
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naroky na schopnost interpretace. Soucasnost je dobou velmi zuzerpretativni. Trennungsdogma vsak
ve skutecnosti neni zaloZzeno na hlubokych teoretickych zakladech, jez bych zde mohl dimyslné

reprodukovat a interpretovat. Je tudiz teorii, které jiz odzvonilo.

3.3.2. Teorie trestnépravni relevance

Teorie vystavéna na pravni kvalifikaci dukazu podle trestnépravni relevance nachazi
pfesvédcivou oporu v principu #ltima ratio. Je pfirozené, ze moznosti pouziti dikazu, jehoz
opatfenim ¢i pouzitim by byl spachan trestny ¢in, by mély byt uzsi, nez v pfipadé trestnépravné

' V roviné ceského /legis lata vSak tato teorie narazi mimojiné na fakt, Ze soud

irelevantnim.
v obc¢anském soudnim fizeni neni opravnén predbézné posoudit otazku, zda a jaky trestny ¢in
dotyc¢ny spachal (§ 135 odst. 1, odst. 2 prvnf véta o. s. f., § 9 odst. 1 t. £.). Takové posouzeni by
v pfipad¢ neexistence konecného pravomocného rozhodnuti odporovalo zasadé presumpce
neviny (cl. 40 odst. 2 LZPS, § 2 odst. 2 t. f.), v piipadé jeho existence prekazce véci rozsouzené (§
11 odst. 1 pism. h) t. .) a ovSem také specializaci soudct v ramci justicniho systému (§ 2 odst. 1,
odst. 2 pism. a) j. f

V tomto kontextu neni pravdou, ze princip presumpce neviny plati pouze béhem trestniho
fizeni. Tento vyklad by totiz vedl k pon¢kud kuriéznimu disledku, Ze je mozno na osobu pohlizet
jako na pachatele v okamziku, kdy proti ni stat nevede zadné fizeni, kdezto ve chvili, kdy podezfeni
dosahne takové urovné, Ze stat zahaji trestnf fizeni, trestni stthani, postavi obvinéného pfed soud
¢i proti nému dokonce vyhlasi odsuzujici rozsudek, je nutno k doty¢nému pfistupovat stale jako
k nevinnému.

Obé¢ naposledy uvedena ustanoveni obsahuji skutkovy znak v podobé probihajictho trestniho
fizeni proto, ze upravuji primarné trestni fizeni samotné, jimz zacina pravni vztah za Gcasti statu,
jehoz cinnost je tieba regulovat, a podezfelého (obvinéného), kterého je nutno v tomto vztahu
hmatatelné pravné chranit. Nikoli vsak proto, ze by princip presumpce neviny pred ¢i vaé trestniho
fizeni vibec neplatil. Tento princip totiz svym moralnim vyznamem hranice trestnfho fizeni dalece
pfesahuje. Nejde o nic jiného, nez o spolecenskou smlouvu mezi obcany a statem, kterou se obcané
vzdavaji prava odvety a tlohu potrestat pachatele vkladaji do rukou mocenského suveréna - statu,
pficemz tato uloha se omezuje pouze na skutecného pachatele, jehoz odliseni od nevinného
vynucuje a posléze naplnuje instituci trestntho fizeni. Jeho nejdulezitéjsim pravidlem je pravé
presumpce neviny coby hlavni pojistka proti mocenské zvili. Pravé v presumpci neviny se
projevuje ono vzdani se odplaty, které je uplné a ustavicné. Proto musi platit vSeobecné, 1 pfed a

vné trestniho fizeni, tfebaze se zacina viditelné projevovat az v jeho ramci.

125 Srov. napt. MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 99 - 101. Nebo FINK: Die Verwvertharkeit. .., s. 111 — 114,
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Ustanoveni § 135 o. s. f. 2 § 9 odst. 1 t. f. jsou toho ostatné ukazkou, protoze pravomocny
odsuzujici rozsudek vyvracejici presumpci neviny muze soud vyhlasit pouze v trestnim fizeni
tomuto ukolu uzpusobeném, zatimco prohlaseni viny jakozto odpoveéd na pfedbéznou otazku
v obc¢anském soudnim fizeni v dobé pfed pravni moci odsuzujictho rozsudku presumuje vinu,
procez se protivi zminéné zasadé. Pravé takovou odpoved’ vsak vybizi hledat teorie trestnépravni
relevance. Soudu ovsem neni v obc¢anském soudnim fizeni zapovézen kazdy usudek o viné a
neviné. Vzdyt’ by pak nemohl splnit oznamovaci povinnost (§ 8 odst. 1 druha véta t. £.).

Onen usudek nicméné nesmi byt odpovédi na pfedbéznou otazku ve smyslu § 135 o. s. f. Jak
bylo naznaceno vyse, soud neni opravnén zodpovédét danou otazku ani v piipadé, ze jiz existuje
pravomocny odsuzujici rozsudek zavrSujici trestni fizeni (§ 135 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem
0. s. 1.), ba ani tehdy, jestlize takové rozhodnuti dosud nepadlo (§ 135 odst. 2 prvni véta o. s. f.,
srov. § 9 odst. 2 t. f.). Lze namitnout, ze se ustanoveni § 135 vztahuje pouze k predbéznym otazkam
vznikajicim pfi posuzovani véci samé, nikoli okolnosti pofizeni dikazu. Bez ohledu na to, Ze i
opatfeni dukazu do znacné miry souvisi s véci samou, protoze tento dukaz tcastnik navrhuje pravé
proto, aby soudu véc samu ,,0svétlil,“ nepokladam pfedestfenou namitku za padnou. Samo
ustanoveni § 135 o. s. 1. totiz svij aplikacni prostor takto nezuzuje a nevyplyva to ani z jeho smyslu
a ucelu. Navic je systematicky fazeno v pasazi nazvané ,,hodnoceni diikazs,“ coz naopak nasvédcuje
jeho aplikovatelnosti na ivahu o zakonnosti dikazu, ktera je jednim z aspekti hodnoceni dikazi.
Kdezto pokladani a zodpovidani predbéznych otazek obsazenych v meritu sporu je spise pravni
kvalifikaci skutkového stavu tvofictho ¢ast pfedmétu fizeni.

Polozeni pfedbézné otazky slouzi k vytyceni tématu dokazovani (jez casové pfedchazi
samotnému dokazovani), odpovéd’ na ni je soucasti pravni kvalifikace rozhodného skutkového
dé¢je. Stejné¢ tak nelze fici, Ze by ustanoveni dopadalo pouze na pfedbézné otazky, bez jejichz
vyfeseni nelze vynést rozsudek (srov. § 120 odst. 2 druha véta o. s. f.). Reguluje naopak kteroukoli
otazku, kterou se soud v mezich své pravomoci (§ 7 o. s. f.) rozhodne zodpovédét difve, nez vyhlasi
rozsudek. Neexistuje tak duvod, pro¢ by se § 135 nemél vztahovat i na hodnoceni zakonnosti
dakazu.

Jak pfistoupit k situaci, kdy by mohlo k trestnému c¢inu dojit teprve navrzenim (oznacenim),
predlozenim ¢i provedenim dikazu v budoucnu? Piekazka véci rozhodnuté odpada a dokud ¢in
nebyl vykonan, chybi téz objekt presumpce neviny. Usudek o trestnosti urcitého chovani nejenze
neni zakazan, ba za jistych podminek muze byt pfikazan (srov. § § 367, 368 t. z.). Problém je v tom,
ze dukazy provadi vylucné soud. Trestnost jednani v podob¢ oznaceni ¢i pfedlozeni dikazu je silné
diskutabilni jak kvuli jeho pifipravnému charakteru, tak s ohledem na to, ze tyto procesni dkony

jsou v obecné podobé¢ pravem ucastnika. Provedeni diikazu muze byt teoreticky trestné (§ 76 odst.
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1z s.s., § 229 odst. 1 pism. g) o. s. f.), avSak tato potencialni trestnost je velmi problematicka
jednak proto, Zze provadéni dikazu je pravomoci soudu, druhak s pfihlédnutim k potfebé hladkého
fungovani justicniho systému, jemuz mohem vice napomaha, sankcionovat provedeni takového
dukazu jeho nezohlednénim pfi budovani skutkového zavéru v rozsudku spise, nez ¢imkoli jinym.
Hledani trestnépravnich konotaci ve vlastnim dokazovani by mohlo podkopat funkénost justice a
pokladam je za krajné nevhodné i s pifihlédnutim k naduzivani trestnich oznameni pro napravu
soukromych konfliktt mezi obcany, které se v poslednim desetileti v tuzemsku rozmohlo pod
dojmem praktik nékterych vrcholnych politikd.

Vidime tedy, Ze by se aplika¢ni prostor dané teorie musel omezit na pfipady existence
pravomocného odsuzujictho rozsudku, a to jesté jen v situaci, kdy trestny ¢in spocival v opatfeni
dikazu. To <cini analyzovanou teorii prakticky neupotfebitelnou. Vzhledem k masovosti
pfedkladani dukazu, jejichz zakonnost je nutno posoudit a naprosté vyjimecnosti rozsudku,
trestajicich pofizeni dikazu, by se krom¢é toho pferudeni civilnfho fizeni za ucelem posouzeni
otazky viny v trestnim fizen{ (§ 109 odst. 1 pism. b) ¢i odst. 2 pism. c) o. s. f.) pfic¢ilo zasadé
hospodarnosti fizeni (§ 100 odst. 1 prvni véta o. s. f.). A jakasi povsechna tvaha soudu v civilnim
soudnim fizeni, zda snad pofizeni ¢i pouziti dukazu mohlo &1 miige byt trestné, by kromé jiného byla
velmi nepfesvédciva a stézi by tak mohla slouzit jako ¢ast odtvodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2

druha véta o. s. 1.). Z téchto diivodi nelze tuto teorii akceptovat.

3.3.3. Teorie ochranného ucelu

Tato teorie vaze existenci zakazu dikazu na kladnou odpovéd’ na otazku, zda ochranny
ucel pravni normy, jez byla porusena, vyzaduje procesni sankci v podobé zakazu provedeni dikazu,
pficemz odlifuje zdkaz ziskini od zdkazu pouziti diikazu.'” Tyto teorie umoziuji diferenciovat
skupiny typovych pifipadl, pro néz plati stejna pravidla. Jejich slabinou je ovsem — jak spravné
ukazuji jejich kritikové — zejména fakt, Zze procesnépravni nasledek, pfinejmensim typu zakazu
proveden{ dukazu, obvykle nelze odvodit z ucelu porusené normy, zvlast’ pokud jde o pravidlo
hmotnépravni. Napiiklad mezi zakazem spachat kradez a otazkou procesniho vyuziti odcizeného
dokumentu neexistuje zadna souvislost. Ochranny ucel porusené normy stézi muze vyzadovat

obecnou pravni vétu o proveditelnosti piislusného dikazu.'”

Muthorst zduraznuje, ze zakaz
provedeni dukazu by musel pramenit ve smyslu hodnotového odsudku jednani, jimz byl dukaz
ziskan. Analyza ochranného ucelu normy by potom méla zodpovédét otazku, zda by piipusténi

nezdkonné obstaraného dikazu odporovalo procesni reflexi principu poctivosti.'™ S touto teorif

126 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 95; WEICHBRODT : Der verbotene Bewes. .., s. 190 — 191.
127 MUTHORST: Das Beweisverbot..., s. 96; WEICHBRODT: Der verbotene Bewess. .., s. 191 — 192,
128 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 97.

55



proto dale nepracuji, nebot’ neukazuje zadnou souvislost mezi ochrannym ucelem normy a

zakazem dikazu.'”

3.4. Teorie subjektivnich prav

3.4.1. Lidskopravné orientované teorie

Neéktefi némect{ procesualisté fesi otazku pfipustnosti nezakonného dukazu podle pravni sily
pfedpisu zakotvujictho pravo, jez bylo opatfenim nebo pouzitim dikazu poruseno. Je-li poruseno
ustavné zarucené pravo, posuzuje se dukaz zasadné jako nepfipustny, v opacném piipadé jako
piipustny."’

Prekazkou pfenosu takovych teorii do tuzemského pravniho diskursu je silné zakofenéna
metoda vykladu a pouziti Ustavy a LZPS, kterou Hollinder nazval kognitivismem.'! Ten vychaz
z pfesvédceni, Zze vnitrostatni ustava a hlavné lidskopravni katalog maji vseobecny, komplexni
charakter. A ze ma prakticky kazda norma podustavniho prava zakotvujici subjektivni pravo osoby
svtj konkrétni astavni korelat. Tento piistup, ac to neni na prvni pohled zfejmé, nicméné nakonec
muze vést ke vseobecné nivelizaci ustavniho prava na uroven prava jednoduchého a
v institucionaln{ roviné ovéem i k zahlceni US, ktery se de facto stavé jen dalsf opravnou instanci v
fade.' Priznejme, e povinnou souéasti vétsiny véenych rozhodnuti US o individualni dstavni
stiznosti je v soucasnosti kratky odstavec, v némz soud vysvétluje, Ze neni soucasti soustavy
obecnych soudt ani jakousi superrevizni instanci, procez k revizi jejich rozhodnuti pfikroci jen
zfidka, v ustavnépravné relevantnich pfipadech. Pravé tento detail mize byt jednim z indikatora
toho, ze jiz dochazi k onomu zahlceni, pfed nimz varoval Hollinder. Baumgirtel jako pfiklad
poruseni toliko podustavniho zakona uvadi kridez dokumentu, posléze pouzitého jako dikaz.'”’
Kognitivisticka koncepce by zde bez dalsiho vedla k zavéru, ze pachatel porusil pravo poskozeného
vlastnit majetek, jejz mu zarucuje ¢l. 11 LZPS.

V' konstitucionalistice pfitom dosud nevznikla fundovana a ucelena alternativa ke
kognitivismu, jez by se pfesvédcivé vyporadala s otazkou, zda, za jakych podminek a jakym
pfesnym zptusobem zakladni prava ptsobi v horizontalnich pravnich vztazich, mezi soukromymi
osobami. Vyfeseni tohoto problému je pfitom klicové, mél-li by se dominantni ¢eskou teorif stat

pfistup zalozeny na diferenciaci tstavniho a podustavniho prava. Vzdyt soud v obcanském

129 Srov. tamtéz, s. 135.

130 Viz napt. BAUMGARTEL: Die Verwertbarkeit. .., s. 480-484, 491. Dale viz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 108
—112.

131 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha: Linde nakladatelstvi
s. 1. 0., 2003, s. 62 — 64.

132 tamtéz, s. 64.

133 BAUMGARTEL: Die Vermertharkeit..., s. 481.
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soudnim fizen{ projednava prakticky pouze soukromopravni spory (§ 7 odst. 1 o. s. ., § 21 prvni
veéta o. z.).

Hollinderova kritika je padna. Kognitivismus je vesmés velmi primitivni metoda, na prvni
pohled pfitazliva ustavicnym zduraznovanim ustavnépravnich konotaci kazdého pifpadu pomoci
jednoduché dvoji subsumpce; nejprve skutkovych okolnosti pod hypotézu normy jednoduchého
prava, posléze podustavniho pravidla pod tdstavni normu, ktera ma byt jeho pramenem. Tato
ustavic¢nost spolu s jednoduchosti nicméné zpusobuje profanaci, banalizaci a nakonec i paradoxni
podcenéni vyznamu ustavné zarucenych prav. A v konecném dusledku vyvolava nebezpecnou a
zaroven pomérné legitimni otazku, jaky ma vlastné smysl odliSovat ustavni aspekt od poduastavntho,
piipadné jaky samostatny smysl pro feseni pravntho pfipadu vibec maji zakladni prava sama o
sobg, jestlize kazdy pfipad ma ustavnépravni pfesah, avsak zaroven by ustavni normy zpravidla
nemély pusobit samostatné, nybrz pouze ve spojeni s podastavnim pravem. Jiz jen proto, ze
obvykle neobsahuji hypotézu ani sankci. Ustavnépravni element pak pomérné snadno degraduje
v jakysi nechtény a mnohdy téméf systémoveé cizorody piivazek, vsudypfitomny, le¢ nepiilis
vyznamny v aplikacni praxi. Coz je role na hony vzdalena vaznosti, jiz by se ustavni zakony mély
v pravnim staté tésit.

Kriticka revize kognitivismu a soucasné obhajoba nové, dumyslnéjsi metody, jsou tim
padem nanejvys vhodné.A to i s ohledem na fakt, Ze zakladni prava a svobody vzhledem k jejich
prozafovani pravnim fadem chrani a tedy urcitym zpusobem aplikuji kromé ustavniho soudu
viechny soudy obecné judicialni soustavy (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 a 90 Ustavy), které pochopitelné do
jisté miry a v ramci svych pravomoci pfebiraji zpisob priace soudu ustavniho jakozto soudniho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy).” Kognitivismus znemoZfiuje vystavét teorii
nezakonnych dukazu na diferenciaci tstavni a podastavni roviny, protoze je ve svém zestejiiovani
ustavnich a podustavnich prav ponckud trividlni. A ponévadz lidskopravni teorie nezakonnych
dukazu by davala smysl jen tehdy, jestlize by existovaly také pravni piipady beg jakékoli sistavni
konotace.

Je oviem nutno pravé takové piipady erudované teoreticky vymezit. Stejné jako otazku
pusobeni zakladnich prav v horizontalnich vztazich. Nemluvé o pfipadném odstupniovani vrstev
toho kterého zakladniho prava — kdy je porusena vlastni podstata prava a kdy jiné jeho drovné? A
o0 jaké urovné muze jit? Nic z toho se zatim piili§ nedéje; cesti konstitucionalisté se obvykle zabyvaji
spiSe samotnym pométovanim jig kolidujicich zakladnich prav, nez fundamentalni a prakticky i
teoreticky mimofadné vyznamnou otazkou, zda a jak pfesné tato v soukromopravnich vztazich

vibec pusobi, zda a za jakych podminek neptsobi vibec nebo nakolik mohou byt dotcena a jaky

13 HOLLANDER: Ustavnépravni ..., s. 71 = 72.
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vyznam to ma pro pravni piipad.”” Je sice logické, ze pokud se jiz poméfovani zikladnich prav
dostalo na pofad dne, musela byt pfedtim kladné zodopovézena otazka, Zze zde zakladn{ prava
doopravdy koliduji, procez jde o pfipad s tstavnépravnim presahem.

Problém vsak spociva v tom, ze ustavnépravni aspekt samotny neni seridzné védecky
uchopen, takze nelze hovofit o zadné ucelené teorii. Konstitucionalisté se zpravidla omezuji na
shrnuti zahrani¢nich pistupt, aniz by se pokusili vytvofit teorii pouZitelnou de lge lata v CR, ac je
napiiklad problém pfipadi a zptsobu pfimého horizontalnitho ptisobeni zakladnich prav v oblasti
soukromopravnich vztahti logicky nutno vyfesit pfed problémem jejich poméfovani.”™ Navic se
objevuje bezesporu spravny a snad i od feSen{ problému odrazujici, nazor, ze piima aplikace
zakladnich prav v horizontalnich pravnich vztazich je pfi¢inou pravni nejistoty o skutecném
obsahu téchto vztaht."”’ Seriézni, komplexni zpracovani tématu horizontalnich ¢inkd zakladnich
prav je zatim jen slibovano."™

Némecka teorie znama jako Drittwirkung (third party effecd) neni ve své pfimé,
nezprostiedkované podobé¢, kdy se jednotlivec mtze dovolat zakladniho prava pfimo vici jinému
jednotlivci, bezvyhradné pouzitelnd v éeském pravnim diskursu, respektujicim /lex /ata.” A to
presto, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ¢ ¢l. 4 Ustavy mizeme v jistém smyslu vnimat jako (velmi)
nesmélou obdobu ¢l. 1 odst. 3 GG, podle néjz ,,zdkladni priva zavazuji moc Zdkonoddarnon, vikonnou a
soudni jako bezprostiedné avazné prave.“ Nepifimy horizontalni ucinek zakladnich prav v podobé
povinnosti ustavné konformniho vykladu je naopak vSeobecné uznavan a i kodifikovan, at’
explicitné (§ 2 odst. 1 0. z., § 1 odst. 1 u. u. z.), nebo nepiimo (€. 1 odst. 1, ¢. 4 a 90 Ustavy). To
je ovéem malo.

Za tohoto stavu nema smysl pokouset se vybudovat teorii nezakonnych dukazi na

rozlisovani poduastavnich a dstavné zarucenych prav.

135 Srov. napf. KOSAR, David, a kol. Ustawni pravo. Casebook. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 362 — 401;
WAGNEROVA, Eliska (ed.). In WAGNEROVA, Eliska, a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, 5. 9 — 32 (Uvod).

136 Viz napt. TICHY, Lubos. Pasobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktriné
prozatovani). Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, & 1,'s. 10 — 17. Autor ptedestitd mozna pojeti horizontalnich ucinké
zakladnich prav, aviak pro Zadnou z nich se nevyslovuje a ji nerozvadi. Déle viz ONDREJEK, Pavel. Lidskd priva
v soukromé prdvu. Rigorozni price. Praha : Univerzita Karlova, 2009, 134 s. ONDREJEK, Pavel. Uéinky lidskych prav
v soukromém pravu. Pravnik. 2011, ¢. 1, s. 33 — 52. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci
gdkladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s.

137 BARTON, Michal. Formy pusobeni zakladnich prav. Acta iuridica olomucensia. 2015, ro¢. 10, ¢. 1, s. 16.

138 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek proni - Diistgjnost. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 13 2 70.

139 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Poznamky k vjvoji a k riznym pojetim zakladnich prav. Politologicky casopis. 1995, ¢.
1,s. 47 — 48.
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3.5. Teorie zaloZené na podustavnim pravu

3.5.1. Teorie nahrady Skody

Konzen zastava nazor, ze pokud soud zalozi rozsudek na nezakonné opatfeném duikazu,
pficemz je vyrok nepfiznivy pro stranu touto nezakonnosti postizenou, brani pravni moc rozsudku
prosazeni naroku na nahradu skody vzniklé ztratou pre. Procesni omezeni pouzitelnosti takového
ditkazu je tudf? jedinym myslitelnjm trestem pro druhou stranu.'* Skoda tedy zahrnuje nejen jinou
ujmu vzniklou protipravnim opatfenim dtkazu, ale i ztratu sporu. Pravo na jeji nahradu je pravem
na obnoventi statu guo ante. Nahradé stoji v cesté pravni moc rozsudku. Proto musi existovat zakaz
provedeni dukazu, aby k takové situaci viubec nedoslo.

Weichbrodt kritizuje Konzenovu dvahu o pfednosti pravomocného rozsudku jejim

rozporem s vychodiskem, Ze procesni pravo slouzi pravu hmotnému.'"!

K tomu je nicmén¢ tieba
fici, ze sluzebna funkce civilntho procesu neznamena, Zze by méla hmotnépravni pravidla aplikaéni
pfednost pied procesnimi. Pravé naopak; aby mohl civilni proces efektivné chranit hmotna prava,
mus{ mit procesni pravidla aplikacni pfednost. A to i v tu a tam nevyhnutelné nastavajicim pfipadé
rozsudku, odporujictho skutecnym hmotnépravnim poméram.

Piiklad 6: soud wuloFi Falovanému plnéni, které podle hmotného prava nediuzi. Rozsudek se stane
pravomocnym, Zalovany zaplati. NS vsak v dovolacim 1izeni po uplynuti promlieci lhity prava na vriceni
poskytnutého plnéni minény rogsudek rusi.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek mél deklaratorni, nikoli konstitutivni charakter a ze
deklaroval neexistujici pravni povinnost zalovaného, vzniklo Zzalobci v okamziku zaplaceni
bezdivodné obohaceni pfijetim plnéni bez pravniho divodu. Na zakladé pravni moci rozsudku
byl v$ak Zalovany povinen zaplatit.'”” Privo na vriceni plnéni mohl uplatnit poéinaje okamzikem
zruseni rozsudku, kdy mu také zacala bézét promlceci lhita. A to pfesto, ze NS musel rozsudek
zrudit s ucinky ex fune (od vyhlaseni zruseného rozsudku), nebot’ jinak by nemohla byt vracena
plnéni na jeho zakladé poskytnuta. Zalovany viak zirovefi nesmi na chybny rozsudek doplatit —
prave 1 s ohledem na sluzebnou funkci civilnfho procesu. Otazka zni: pro¢ musel zaplatit zalobci
pfisouzené plnéni? Protoze procesni pravidla pravni moci a vykonatelnosti rozsudku méla aplikaéni
pfednost pfed hmotnépravnim fadem. A to kvili svému mocenskému charakteru. Kdyby aplikacni
prednost neplatila, produkovaly by soudy akademické rozsudky umoznujici neuposlechnuti, coz by

vyustilo v jisty druh anarchie. Proto neni Weichbrodtova namitka padna.

140 KONZEN: Die Rechtsverhaltnisse. .., s. 244,249, 333, Srov. k tomu MUTHORST: : Das Beweisverbot..., s. 107.
M NWEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 185.
142 Srov. MACUR, Problémy vzdjemného vztaba. .., s. 132.
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Spravné si naopak v§ima toho, Zze se Konzen pfesvédcivé nevyporfadal se situaci, kdy soud
zalobci pfisoudi pohledavku, kterou viaci zalovanému skutecné ma, byt pravé na zakladé
nezakonného dikazu. Jak muze, pta se Weichbrodt, skoda spocivat v plnéni, jejz Zalovany po pravu
dluzi?" Dodavam k tomu, Ze rozsudek je ve vétsiné ptipadti deklaratorni — ma pouze potvrdit jiz
existujici prava a povinnosti. Proto by eventualni skoda, jez ma byt podle hmotnépravniho fadu
nahrazena, nemohla vzniknout az pravni moci rozsudku ¢i dokonce zaplacenim piisouzené ¢astky.
I kdyby tomu tak bylo, bylo by ponékud podivné a pozadavku efektivity prava nekonvenujici, aby
v urcitém okamziku vzniklo pravo na nahradu s$kody, jez by nicméné od téze chvile bylo
nevymahatelné — a to jesté na zakladé rozsudku, jehoz spravnost je tfeba presumovat (sicl). To jiz
nemluvim o otazce pficitatelnosti skody skadci — zalobci, jestlize dikaz provadi a rozsudek vynasi
soud. Navic je tfeba zohlednit to, ze Konzen odvozuje zakaz pouziti dikazu od skutecnosti, ktera
je v okamziku rozhodovani o dukaznim navrhu objektivné nejista. V té chvili prece nelze
jednoznacné predpovédet, zda a jak nezakonny dikaz ovlivni rozsudek. Pravni jistoté odpovida
metoda umoznujici spolehlivé identifikovat pravni davod neprovedeni dukazu ex ante.

Weichbrodt spravné uzavira, ze pravni uprava nahrady skody neni vhodnym zakladem
zakazu provedeni dikazu. Stoji za zminku, ze Muthorst poklada v této souvislosti trefnou otazku,
zda procesni pravo vibec obsahuje hodnotovy tsudek, ze i protipravné opatfené dukazy maji byt

pouzity k vyneseni spravného rozhodnuti.'**

3.5.2. Teorie zapurciho naroku

Reichenbach nachazi pravni zaklad své hmotnépravni teorie nezakonného dukazu
v obranném pravnim naroku, zalozeném analogickou aplikaci ustanoveni § 1004 odst. 1 druhé véty
BGB, které zakotvuje pravni narok vlastnika véci na zdrzeni se jiného ruseni vlastnického prava,
nez je odnéti véci, vidi piislusnému rusiteli.'” Reichenbach problém pojima jako subjektivni
procesni namitkové pravo dotéeného ucastnika. Jde o negatorni narok na neproveden{ - chceme-
li, zdrzeni se provedeni - dikazu. Zakaz pouziti dikazu je tak identicky se subjektivnim pravem

Ucastnika - odpirce.'*

Aby se tedy soud zacal otazce zakonnosti vénovat, musi dotceny ucastnik
namitnout nezakonnost dukazu. Reichenbach dané feseni obhajuje tim, Ze porusena prava jsou

soukroma subjektivn{ prava a i ndmitkové pravo je soukromého charakteru.'’

143 WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 186 — 187. KONZEN: Die Rechtsverhaltnisse..., s. 180 — 182. Stejnou
namitku vznasi Zeiss. Viz ZEISS: Die Verwertung..., s. 387-388.

144 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 107.

145 Dostupné na <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>. Citovano dne 11. 3. 2021.

146 Srov. MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 108.

147 REICHENBACH: 7004 BGB als Grundlage ..., s. 204.
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Dluzno podotknout, ze se autor ve své publikaci vénuje pouze tém dukaziam, jejichz
obstaranim byla porusena vSeobecna osobnostni prava odpurce. Uvédomime-li si urcitou
bezbfehost statusovych prav clovéka, je jeho postoj do jisté miry srozumitelny. Otazkou je, zda by
byl obhajitelny v ¢eskych podminkach de /ege /ata. Vzhledem k mimofadné dulezitosti principu
legality a jeho ¢etnym kodifikacim, jez budou pfedestfeny nize,'** nikoli.

Stat pfevzal pozitivni zavazek chranit zakladni prava véetné prava na spravedlivy proces, jehoz
je zakonnost nejzakladnéjsi charakteristikou. Reichenbach opomiji vefejnopravni stranku
problému. Dikaz v pravnim smyslu 1ze efektivné pouzit jen pfed soudem nebo jinou instituci, ktera
je nositelkou vefejné moci.'” Pravo na ditkaz je soucisti prava na spravedlivy proces, které je ¢asti
obsahu procesné pravniho vztahu mezi soudem a ucastniky, jenz vznika zahajenim fizeni. Jde o
trojstranny vefejnopravni vztah, v némz se soud ocita a vystupuje jako reprezentant vefejné moci
pravniho statu — moci zdkona — a ucastnici jako vzajemné rovnopravné soukromé osoby, které se
v$ak musi moci zakona podrobit. Prave to je klicovy moment. Jde o ryze vefejnopravni vztah.

Vyse bylo vysvétleno, ze dukaz je hlavnim prostfedkem legitimizace rozsudku. V pravnim
stat¢ musi mit tato legitimizace zakonny podklad. Proto tolik zalezi na zakonnosti dukazu.
Vzhledem ke klicovému vyznamu dikazu a dokazovani coby ,,patefe procesu® by pravé béhem
dokazovani mél do popfedi nejvice vystoupit vefejnopravni naboj vztahu mezi soudem a ucastniky
fizeni. Pravé ten soudu umoznuje plnit jeho hlavni bezprostfedni kol - chranit prava osob (¢l. 90
prvni véta Ustavy, § § 12 3 o. 5. £.). I pravo na dikaz je tedy vefejnjm subjektivnim pravem. Pravni
dukaz je tak v podstaté vefejnopravni koncept. Kdyby mél v Reichenbachové pojeti odpurce
negatorni narok, navrhovatel by nemohl mit pravo na dany dikaz. I negatorni narok by tim padem
mél byt vefejnopravni. Kdyby nicméné slo o vzajemné soukromé naroky dvou osob, tézko by do
véci mohl vstoupit soud a pfes odpurcuv nesouhlas dukaz provést. Takova konstelace by nedavala
smysl.

Z toho je zfejma vefejnopravni podstata véci. Celé soudni fizeni se odehrava v ramci
trojstranného procesnépravniho vztahu mezi soudem a ucastniky — a proceduralni pravidla
kazdého procesu vedeného organem vefejné moci maji vefejnopravni povahu. V tomto ohledu je
irelevantni, jaké pravo navrhovatel ziskanim dukazu narusil. Soukromopravni rozmér dané zivotn{
situace je totiz piekrocen vzdy, kdyz spor dospéje k soudu. Az do zavérecného vyhodnoceni
dukazu ¢i dokonce do vyhlaseni a oduvodnéni rozsudku jsou prava stran svym zpusobem nejista.
Nachazeji se totiz ve stavu soudniho projednavani, kdy mezi tvrzenim a forenzni skutecnost stale

chybi posledni pojitko - zavére¢né hodnoceni dukazt. Po ném se mutze ukazat, ze Gcastnici tvrzena

148 Viz 4.5.3.
1499 Viz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 136, 378.
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prava od pocatku neméli. Poslanim soudu je ovsem chranit skute¢na, ne domnéla prava. I na tomto
aspektu se ukazuje, ze az do konce fizeni je soukromopravni aspekt sporu znatelné
upozadén. Navic je to vyhradné soud, jenz rozhoduje, zda konkrétni dikaz provede, dikazy sam
zajist'uje, provadi a hodnoti.™ Pravé soud tak odpovida za zakonny priibéh fizeni a v jeho ramci i
dokazovani. Na véci nic neméni ani dispozicni a projednaci zasada. Ty totiz omezuji aktivitu soudu
pouze co do zahajeni a pokracovani fizeni, vymezeni jeho pfedmétu, vnaseni tvrzeni a dukazu.
Nikoli stran prace s dukazy po jejich vneseni. V tomto sméru je tfeba vnimat, ze ucastnik sice dukaz
chce pouzit proti druhé strané, av§ak nabizi jej soudu, ponévadz pravé ten rozhoduje o tom, jestli
dukaz provede (§ 120 odst. 1 druha véta o. s. f.).

Doplame, ze Konzen ani Reichenbach pfesvédcivé neodpovidaji na otazku, co se stane,

provede-li soud nezakonny dikaz, ktery provést nemél.

3.5.3. Teorie poctivosti (objektivni dobré viry)

Nekteré teorie jsou postaveny na aplikaci pravniho principu poctivosti, resp. procesni

povinnosti poctivého vedeni sporu.’

V kapitole o dilezitosti otazky zakonnosti dikazu jsme
naznacili, ze by pravni princip poctivosti mohl hrat v odpovédi na vykumné otazky roli. Nize
podana analyza subjektivnitho dukazniho prava, zakotveného v soudobém ceském pravnim fadu,
nicméné odhali omezenou pisobnost a vymahatelnost povinnosti poctivého vedeni sporu.' Navic
maji Reichenbachem s Baumgirtelem pravdu v tom, Ze princip poctivosti je az piilis obecny a proto

je v pravni argumentaci metodologicky vhodnéjsi hledat vzdy nejprve konkrétnéjsi pravidlo.'”

Takové pravidlo existuje. Proto nelze teoriim objektivni dobré viry pfitakat.

3.6. Teorie poméfovani

Tento piistup se vzil pfedev§im v némecké judikatufe. Pfed jeho kritikou je tudiz vhodné
pfedstavit ta klicova rozhodnuti vrcholnych ¢lanka némecké justice, jez maji dulezité misto
v aplikacni praxi a ktera jsou hojné reflektovana i v odborné literatufe.

V prvaim hojné citovaném soudnim pfipadé™

manzelka Zalovaného na jeho popud tajné
zaznamenala jeho osobni rozhovor s zalobcem, vedeny v byté zalovaného o plnéni danovych
povinnosti, vefejném piispévku na stavebni prace v byté atd. Zalobce se domahal vydani zaznamu.

BGH dosel knazoru, ze tajnym pofizenim zaznamu byla porusena zalobcova vSeobecna

150 A mnohdy i sim obstarava. Viz napt. § § 78 — 78g, 114a odst. 2 pism. ¢), d) e) a f), 122 odst. 1, 125 druh4 véta, 132
—136 0.5s. 1.).

151 Viz napt. MUTHORST: Der Beweisverbot. . ., s. 101 — 104; WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. . ., s. 168 — 172.

152 Viz 4.3.

153 REICHENBACH: § 1004 BGB als Grundlage. .., s. 99 — 100, 224. BAUMGARTEL: Die Verwertbarkeit. .., s. 480.

134 rozsudek BGH ze dne 20. 5. 1958, sp. zn. VI ZR 104/57. Dostupné na <https://research.wolterskluwer-
online.de/document/9eef2db1-083d-4561-91b9-37458b59ccd2>. Citovano 10. 1. 2021.
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osobnostni prava, konkrétné pravo na vyicéené slovo (das Recht anf gesprochenes Word).">

Zaznam by
mohl byt legalné pofizen jen ve vyjimecnych pifipadech jednani v krajni nouzi nebo za okolnosti
krajni nouzi podobnych, pfipadné na zakladé¢ poméfovani kolidujicich zajmau.

Ptipad hlasitého odposlechu fesil BGH v dal$im vyznamném rozsudku." V tomto piipadé slo
o ptipustnost dvou svédeckych vypovédi o obsahu telefonatu, kdy svédkové piihlizeli tomu, kterak
jiny clovék kontaktoval volaného telefonem, v némz byl bez védomi obou ucastniktt hovoru
zabudovan reproduktor, takze bylo slySet vSe, co volany fikd. BGH dukaz vyhodnotil jako
pfipustny, protoze skutkové okolnosti byly takové, ze jeden ze svédki umoznil volajicimu zavolat
volanému ze své pracovny, cemuz byl pouze shodou okolnosti pfitomen jiny ¢lovek, bez jakéhokoli
postranniho umyslu. Soud zde nastinil myslenku, Ze v obchodnim styku a profesni oblasti je
vzhledem k rozvoji AV techniky pomérné bézné, Ze partnefi urcitym zpusobem monitoruji
vzajemnou komunikaci. To muze mit ryze vécné, praktické duvody, aniz by zaroven doslo
k nezakonnému poruseni osobnostnich prav.

157

V piipadé, nazyvaném Lochbobrerfall,™" Zzalobce, ktery se chtél rozvést se svou manzelkou,
v rozvodovém fizeni navrhl dukaz svédectvim muze, kterému bez védomi manzelky zpiistupnil
mistnost sousedici s bytem manzelt. Diky dvéma otvorim ve sténé¢ tento ,,agent™ nepozorované
vyslechl rozhovory manzeld, v nichz zalovana manzelka svého choté ponizovala a nadavala mu,
coz zalobce chtél prokazat jako pfipad poruseni manzelskych povinnosti. BGH dospél k zavéru,
ze takovy dukaz je nepfipustny, nebot’ byla jeho opatfenim porusena nedotknutelnost obydli ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 GG a ostatné 1 manzelska povinnost. BGH dodal, Ze bylo tfeba uvazit 1
moznost prokazani tvrzenych skute¢nosti ticastnickymi vyslechy manzelt. V dal$im rozsudku'®
BGH fesil ptipad, kdy neznama Zena zalobci v anonymnich telefonatech vyhrozovala a obtézovala
jej. Zalobci se za pomoci némecké posty podatilo odchozi hovory lokalizovat tak, e jej informace
dovedly k osob¢ Zzalované. BGH zopakoval, Ze je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé poméfovat
prava a zajmy obou zacastnénych. V tomto ptipadé byly ziskané informace véetné pozdéji potizené
nahravky telefonniho hovoru inciovaného Zalovanou pfipustnym dikazem, jelikoz byly nezbytné

k Zalobcové pravni ochrané.

155 K ustavni ochrané tohoto konkrétniho osobnostnfho statku dale viz napt. usneseni BVerfG ze dne 31. 1. 1973, sp.
zn. 2 BvR 454/71. Dostupné na <https://openjur.de/u/180606.html>. Citovino 24. 1. 2021.

156 rozsudek BGH ze dne 21. 10. 1963, sp. zn. AnwSt (R) 2/63. Dostupné na <https://research.wolterskluwer-
online.de/document/75df9965-9aeb-417b-2265-9¢2bcf52065¢>. Citovano 10. 1. 2021.

157 rozsudek BGH ze dne 19. 6. 1970, sp. zn. IV ZR 45/69. Dostupné na <https://research.wolterskluwer-
online.de/document/d37fe8f7-8¢08-42a4-873d-e6e9334f9dce>. Citovano 24. 1. 2021.

158 rozsudek BGH ze dne 24. 11. 1981, sp. zn. VI ZR 164/79. Dostupné na <https://research.wolterskluwer-
online.de/document/58c73c40-a99a-4551-8678-fe04ed3f1664>. Citovano 24. 1. 2021.
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Problematiku nahravani telefonatd obchodniho razu fesil BGH v dalsim vyznamném
rozsudku.' Zalobce se doméhal zni¢eni zvukového zéznamu telefonniho hovoru, ktery s nim
vedla manzelka zalovaného o obchodnich vztazich. Podle BGH vseobecna osobnostni prava
clovéka nepozivaji absolutni ochrany, pokud ovsem neni dotcena intimni sféra soukromého zivota
doty¢ného clovéka. V ostatnich pfipadech lze vyjimecéné ospravedlnit pouziti dikazu opatfeného
porusenim statusovych prav kolidujicimi zajmy. Timto zdjmem ovsem nemuze byt, jak se stalo
v projednavaném pifpadé, pouhy sokromy zamér vyuzit takto ziskany dukaz pfed soudem
k prosazeni vlastniho soukromého naroku.'” Obecny zikaz takovych dtkaznich prostfedk plati i
pro tajn¢ nahrané hovory zaméfené na obchodni vztahy. Protoze i takové hovory jsou projevem
osobnosti zucastnénych. Zde BGH spravné vystihl fakt, ze projevem osobnosti je lidsky hlas, nikoli
téma hovoru.

K podobnému hodnoceni zijmu na prokazani uréité skute¢nosti BGH dospél v rozsudku'®
feicim situaci, kdy Zzalobkyné pozadovala vraceni dvou zaptjcek, zatimco zalovany popiral, Ze by
penize obdrzel. Zalobkyné tedy navrhla vyslech své tchyné, ktera tajné vyposlechla rozhovor mezi
svym manzelem (tchanem a pranim pfedchtudcem zalobkyné), jejz vedl ve svém byté s zalovanym,
ktery potvrdil svou ochotu vratit jednu ze zapujéek. BGH dikaz nepfipustil se zdivodnénim, ze
pouhy zajem na prokazani spornych skutecnosti nemuze opodstatnit pouziti nezakonné ziskaného
dukazniho prostfedku.

Pracovnépravni piipad posuzoval BVerfG v usneseni z pocatku devadesatych let.'? Zalobce,
ktery difve pusobil jako §éfredaktor novin, podal Zalobu proti vypovédi z pracovniho poméru
zalozené na tom, co zalobce fekl v telefonnim rozhovoru s clenem pfedstavenstva zalovaného
zaméstnavatele. Ten tajné nahraval vSechny hovory, které zalobce na pfislusném sluzebnim
telefonu absolvoval. Soud deklaroval, Ze lidskopravni ochrana vyfceného slova nemuze byt
upozadéna pouhym povédomim o technické moznosti zaznamu hovoru. Mluvéi ma pravo urcit
okruh adresatd svych slov, na ¢emz nic neméni profesni charakter jeho hovoru.'” Pravni ochrana
se tim padem vztahuje 1 na profesni oblast. Je tfeba vzajemné poméfovat osobnostni prava
dotéeného ucastnika fizeni se zajmy toho, kdo takovy dikaz navrhuje. Soud zde také vyslovil

dulezitou myslenku, ze provede-li soud nezakonné opatfeny dukaz (ktery provést nemél — pozn.

159 rozsudek BGH ze dne 13. 10. 1987, sp. zn. VI ZR 83/87. Dostupné na <https://research.wolterskluwer-
online.de/document/73bdf51a-3263-4148-abb9-261cc237fdf6>. Citovano 24. 1. 2021.

160 Tento spravny nazor se vyskytuje i v mladsich rozhodnutich. Viz napf. rozsaudek BGH ze dne 18. 2. 2003, sp. zn.
XI ZR 165/02. Dostupné na < https://openjur.de/u/185143.html>. Citovano 25. 1. 2021.

161 rozsudek BGH ze dne 4. 12. 1990, sp. zn. XI ZR 310/89. Dostupné na <https://research.wolterskluwer-
online.de/document/75f3ec2f-d881-4275-abab-2f117¢6d600a>. Citovano 24. 1. 2021.

162 usneseni BVerfG ze dne 19. 12. 1991, sp. zn. 1 BvR 382/85. Dostupné na <http://www.afs-
rechtsanwaelte.de/urteile /21-zulaessigkeit-abhoeren-dienstgespraech-atbeitgebet.php>. Citovano 24. 1. 2021.

163 Srov. téz usneseni BVerfG ze dne 3. 6. 1980, sp. zn. 1 BvR 185/77. Dostupné na
<https://openjur.de/u/177026.html>. Citovino 24. 1. 2021.
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aut.), i on tim obvykle porusi osobnostn{ prava toho kterého ucastnika podle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
scl. 1 odst. 1 GG.

Pracovnépravni spor projednaval rovnéz BAG, jehoz rozsudek zakondil ptipad,'™ v némz
zalobkyné, zaméstnana v divadle jako suflérka, zazalovala svého zaméstnavatele o zaplaceni
pracovni odmeény, o jejiz spravnou vysi se obé strany pfely. Jako jeden z diikaz oznacila svédectvi
svého partnera, ktery diky tomu, ze zalobkyné na svém telefonu aktivovala hlasity odposlech, tajné
vyslechl pfichozi hovor povéteného pracovnika zalovaného, jemuz pfirozené nebylo feceno, ze jej
slysi jeste nékdo jiny, nez zalobkyné. Soud, cituje vyse rozvedeny rozsudek sp. zn. AnwSt 2/63
(R),'” zaujal nizor, ze bylo poruseno osobnostni priavo volajictho, ktery mél sim pravo
rozhodnout, komu jsou jeho slova urcena, a sice pfesto, ze se rozhovor vztahoval
k pracovnépravnimu vztahu, nikoli k soukromému zivotu. BAG tedy odmitl svédeckou vypoved
druha Zalobkyné o obsahu inkriminovaného telefonatu jako nepfipustny dukaz se zduvodnénim,
ze zalobkyné narusila pravo volajictho na vyféené slovo tim, Ze umoznila hovor vyslechnout jinému
clovéku. Takové dukazy jsou obecné nepiipustné. Ten, kdo vola jinému, musi pocitat s tim, ze se
volany bude pravé nachazet v nééi spolecnosti. To vsak neznamena, ze by byl povinen akceptovat
moznost, ze jeho slova budou zaznamenana, piipadné dokonce pozdéji pouzita, néckym jinym, nez
volanym.

Pravdépodobné nepfinosnéjsimi a nejcitovanéjsimi rozhodnutimi jsou usneseni BVerfG o
dvojici tstavnich stiznost.'* Té prvni pfedchézela situace, v niZ $lo o vzijemné niroky Zalobce a
zalovaného z kupni smlouvy na motorové vozidlo. Sporné skute¢nosti zaznély ve vzajemnych
telefonatech, z nichz jeden bez védomi Zalovaného vyslechla opodal stojici Zalobcova matka. Ve
druhém pfipadé jako zalobce vystupoval pronajimatel, ktery se vuci zalované s. r. o. jako ndjemkyni
snazil dokazat rozhodné skutecnosti za pomoci svédecké vypovedi své dcery, ktera opét vyslechla
jeho hovor s zalovanou, hlasit¢ reprodukovany prostfednictvim zafizeni handsfree. Soud
zopakoval nazor, ze nenf podstatné, ma-li inkriminovana komunikace soukromy, obchodni nebo

167

politicky obsah.”®" V bodé¢ 29 odivodnéni svého usneseni pfipomnél, Ze provedenim nezakonnych
dukazt porusil osobnostni prava dotyéného také soud samotny. V bodech 34 — 36 soud spravné

odlisil soukromi{ od vyf¢eného slova tim, Ze jde o dva odlisné osobnostni statky, byt spolecné

164 rozsudek BAG ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 5 AZR 508/96. Dostupné na
<https://www.judicialis.de/Bundesarbeitsgericht_5-AZR-508-96_Urteil_29.10.1997.html>. Citovano 24. 1. 2021.

165 3 podobné vyznivajici rozsudek BGH ze dne 17. 2. 1982, sp.zn. VIII ZR 29/81

166 usneseni BVetfG ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 1 BvR 1611/96 a 1 BvR 805/98. Dostupné na <https://www.hrt-
strafrecht.de/hrt/bverfg/96/1bvt-1611-96.php3>. Citovano dne 24. 1. 2021.

167 Viz téz rozsudek BVerfG ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 1 BvR 2226/94, 1 BvR 2420/95 a 1 BvR 2437/95. Dostupné
na

<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1999/07 /ts19990714_1bvt222694.
html>. Citovano dne 24. 1. 2021.
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pramenici v pravn{ akceptaci lidské osobnosti. Vystizné uvedl, Ze vécny obchodni rozhovor se
muze snadno promeénit ve vysoce osobni, davérnou rozmluvu a naopak, pficemz to nikdy nelze
predvidat. BVerfG vytkl nazor, ze zadny z obou volajicich neadresoval svtj hovor neurcitému
okruhu adresatt, nybrz pravé jen volanému. V bodé 51 soud znova predestiel, ze z pouhé
védomosti o technickych prostfedcich zaznamu hovoru zasadné nelze odvodit konkludentni
pfivoleni k takovému aktu. Odpovéd’ na otazku, zda je mozné takovy dakaz provést, by méla byt
vysledkem poméfovani pravem chranénych zajmu toho, kdo dakaz navrhuje, s osobnostnimi pravy
toho, proti némuz je navrzen.'®

169

K problematice uréovani otcovstvi se vztahuje dalsi rozsudek BGH.!® Zalobce Zalobou poptel
své otcovstvi k nezletilému Zalovanému, svéfenému do péce své matky. Hlavnim duikazem
vyvracejicim jeho otcovstvi bylo Zalobcem soukromé zjednané znalecké dobrozdani zalozené na
analyze vzorku slin ze zvykacky, ktera byla tajn¢ odebrana zalovanému. BGH se usnesl na nazoru,
ze tajnym odebranim bylo poruseno osobnostni pravo zalovaného ve formé prava na informacéni
sebeurceni podle ¢l. 2 odst. 1 GG, procez je dukaz nepfipustny.

Vidime, ze si némecké soudy postupné osvojily metodu poméfovani kolidujicich prav a zajmua
na pozadi jedinecnych skutkovych okolnosti kazdého pravniho pfipadu. Judikatura pochopitelné -
jak samo sebou plyne z faktu, Ze je vysledkem feSeni mnoha vzdy individualnich, navzajem
odlisnych kauz - nenabizi ucelenou teorii nezakonnych dukazt, nybrz jen tu lépe, tu hufe
zdlivodnéné odpoveédi na diléf otdzky. Narozdil od niZe rozvedené &eské judikatury'™ oviem skyta
fundované nazory na urcité pravni otazky. Lze souhlasit vzasad¢ se vSemi diléimi nazory v ni
vyjadfenymi, az metodu vystavénou na individualizovaném poméfovani.

Praveé ta je v tuto chvili podstatni. V podrobnostech se k ni vratime niZe,'”" pfi hledani
mozného zakladu ceské teorie. Zde vyzdvihnéme jeji klicovy specificky rys. Poméfovani je na jednu
stranu velmi sofistikovanou cestou nalézani prava, nebot’ umoznuje zohlednit vsechny jedinecné
skutkové okolnosti pifpadu a nakonec dospét k individualné spravedlivému vysledku. Pravé v tom
je ale i jeho Achillova pata; je pfespfili§ zavislé na neopakovatelnych niancich dané Zivotni situace,
procez je jeho vysledek malo piedvidatelny.'”” Musime na né pohliZet nejen z pohledu pravniho
profesionala, ktery jim fesi urcity pravni piipad. Jde pfece pfedevsim o problém jednajictho
subjektu. Jestlize se mnohdy ani pravnici neshodnou na spravném vysledku poméfovani

v konkrétnim pfipadé, jak je mozné znalost tohoto vysledku pozadovat po laikovi, ktery chce

168 Viz téz usneseni BVerfG ze dne 31. 1. 1973... op. cit.

169 rozsudek BGH ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. XII ZR 227/03. Dostupné na <https://openjur.de/u/198504.html>.
Citovano 25. 1. 2021.

170 Viz 5.3.2.

M Viz 4.10., 4.11.

172 Viz WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 83; MUTHORST: : Das Beweisverbot..., s. 112; GEMMEKE:
Beweisverwertungsverbote. . ., s. 226.
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dodrzet zakon a rozhoduje se, zda ma jednat s rizikem, ze jeho jednani bude nékdy v budoucnu
autoritativné posouzeno jako odporujici principu proporcionality a tudiz protipravni (sicl)?
3.7. Shrnuti

Z4dna z vyse predstavenych teorif neni natolik presvéddiva, aby ji bylo mozno bezezbytku
pfenést do ceského pravniho diskursu. Kazdou totiz pravem muzeme pomérné vyrazné kritizovat

pro ten ktery, vyse rozvedeny, nedostatek. Proto je nezbytné vytvofit svébytnou ¢eskou teorii, v niz

se muzeme inspirovat nékterymi diléimi prvky vyse analyzovanych teorii.
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4. Obecny normativni zaklad Ceské teorie

V této casti budeme v ceském pravnim fadu hledat obecnou, hodnotové podbarvenou
normativni pravni ideu, z niZ by se dalo odvodit bud’to povoleni, nebo zakaz nezakonného dukazu
coby zaklad teorie nezakonného dikazu. A to jak na urovni textu, tak v roviné teleologického

pozadi zakona.

4.1. Ustavni, anebo podustavni problém?

Vyse jsme vysvétlili,'” co brani vytvofeni lidskopravni teorie nezikonného dikazu.
Odmyslime-li si vSak tuto prekazku, zustava otazka, jestli problém nalezi do oblasti ustavné, anebo
podistavné zarucenych prav. Podle ¢l. 95 odst. 1 éasti véty pred stfednikem Ustavy je ,,soudee pri
rozhodovini vazin ikonem a mezindrodni smlonvon, kterd je souiisti pravniho radu.“ Podle &l. 10 Ustavy
pak ,,oybldsené mezindrodni smlonvy, k jejich ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceska republika vizdna,
JSou souldsti pravnibo radu; stanovi-li mezindrodni smilouva néco jiného ne3 dkon, pousije se meindrodni
smlonva. “ Avsak podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ,,dojde-li sond & 3dvérn, e zikon, jehos ma byt pis resent véci
pousito, je v rozporu s distavnim poridkem, prediosi véc Ustavnimu sondn.” Ustavni potadek pfitom
nezahrnuje pouze pravni predpisy vyjmenované v ¢l. 112 Ustavy, nybrz i ratifikované a vyhlagené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.”™ Takovou je té% pro CR
zéavazna EULP. To znamena, %e dojde-li soud k nazoru, Ze zakon, ktery chce aplikovat, je v rozporu
s EULP, musi véc po nedspéiném pokusu o vyklad souladny s EULP piedlozit US.

Totéz plati pro piipad rozporu podistavniho zakona s ostatnimi ¢astmi dstavniho poradku
vcéetné LZPS. Obecny soud je tudiz povinen aplikovat zejména poduistavni zakony a ustavni
pofadek ma pouzit spiSe jako jakysi referencni ramec jejich vykladu a pouziti (§ 2 odst. 1 o. z., ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 4 a 90 Ustavy). Piesnéji fec¢eno, podustavni zdkon by mél mit ve své podstaté jakousi
,»aplika¢ni pfednost.“'” Tato myslenka nenf tak kacifska, jakou se miiZe jevit. Vyse bylo vyloZeno,
7e Ustava a LZPS postradaji vyznamové jednoznaéné ustanoveni typu ¢l. 1 odst. 3 GG o
bezprostfedni zavaznosti zakladnich prav pro vSechnu statni moc. Proto je jejich plnohodnotny
horizontaln{ pfimy ucinek vyrazné problematicky. Jednoznaéné plati pouze povinnost ustavné a
mezinarodné pravné konformntho vykladu, tedy ucinek neptimy.

Dile je tfeba zduraznit, ze pfislusna ustanoveni ustavniho pofadku jsou vysoce obecna;
vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali sice nelze pouzit na pravni predpisy razné pravni

sily, je ovéem mozné podpofit jim argument, ze specifictéjsi pravni pravidlo konkretizuje pravidlo

173 Viz 3.4.1.

174 Viz nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PLUS 36/01 (N 80/26 SbNU 317).

175 K této otazce viz velmi presvédéivou analjzu Reichenbachovu. REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage. .., s.
48-53, 216, 221. Viz téz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 98, 112.
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obecnéjsi, byt” vyssi pravni sily. Ustanoveni o lidskych pravech navic zasadné nezakotvuji zadné
povinnosti ve formé pifkaza ani zakazi. Tézko z nich tedy lze vyvodit konkrétni pravidla pravni
pfipustnosti dikazu. Navic musime uvazit, ze 1 kdyz jsou véechny ceské soudy povinny pfizpisobit
vyklad a pouziti podistavnich norem pfinejmensim LZPS, v tuzemsku se uplatniuje tzv. konkrétni
specializovany, nikoli vSeobecny difuzni model dstavniho soudnictvi. V onom modelu existuje
pouze jeden specializovany soudni orgin ochrany tstavnosti — Ustavni soud Ceské republiky.
Z toho plynou specifika jeho aplikacni praxe a notné odlisna pravni aprava, jez se promitla napf.
do ustanoveni o prvofadé vazanosti US Ustavnim potadkem a zdkonem o tstavnim soudu (¢l. 88
odst. 2 Ustavy). Ze viech téchto divoda by se i teotie nezdkonnych dikazii v roviné subjektivné

pravni méla orientovat pfednostné na poduistavni pravo.

4.2. Aplikace prava na spravedlivy proces?

Jednim ze zakladnich prav je i pravo na spravedlivy proces. I pfes pravé podanou odpoved’
stran podustavni relevanci zkoumaného problému reflektujme fakt, Ze problém pouziti
neziakonného dikazu byva nékdy fesen prave aplikaci prava na spravedlivy proces.'” Priavo na
dikaz je sice soucasti prava na spravedlivy proces.'” Privo na spravedlivy proces je vefejné
subjektivni pravo, které ucastnikovi zarucuje urcité parametry afedniho procesu fizeného organem
vefejné moci; je tudiz pravem jednotlivce vici statu. Je to pravo procesniho typu, protoze je ¢asti
obsahu a naplnuje se v ramci procesnépravniho vztahu, ktery vznika mezi staitem a tcastniky fizeni
s jeho zahajenim. Toto pravo ma n¢kolik zvlastnosti. Jednak je z pohledu vysledku fizeni ,,slepé.*
Jeho plné zachovani ucastnikovi nezarucuje uspéch v fizeni a naopak; poruseni tohoto prava
neznamend, ze fizeni pro né&j skondi $patné.!” Ucastnikovi pouze dava moznost uplatnit a vymoci
sva skutecna soukroma subjektivni prava v procesu, ktery lze vnimat jako férovy. Hlavni
specifikum tohoto prava zalezi v tom, ze spravedlivy proces je hodnota, na niz maji pravo obé
strany, které ovéem obvykle sleduji protichidné zajmy na vysledku fizeni.

Kazdy z acastnikia ma vlastn{ subjektivni pravo na spravedlivy proces. Ten je ovsem
zaroven jedinym celkem sdilenym vSemi ucastniky a regulovanym objektivnim pravem. Je-li
poruseno pravo jednoho z Gcastnikt na spravedlivy proces, druhy acastnik to zpravidla vibec
nevnima jako své vlastni pfikofi. SpiSe pravé naopak. V této situaci vSak proces pfestal byt
spravedlivy jako celek, jelikoz napf. jednoho z tcastnikd nepfijatelné znevyhodnuje. Pravo na

spravedlivy proces je navic vysoce obecné — ma celou fadu prvka jako napf. pravo na rozhodnuti

176 Viz napt. nalez US ze dne 9.12.2014, sp. zn. 1L US 1774/14 (N 221/75 SbNU 485), Dile viz TUMA, Pavel. In
BILKOVA, Jana a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
533 (§ 88 o. 2.).

177 Viz i BARTON: Zakladni priva..., s. 510.

178 tamtéz, s. 509-510.
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v pfimérené lhuté, pravo byt slySen ¢i pravo na dakaz. Z téchto divodu nemohou subjektivni prava
ucastnikd na spravedlivy proces v daném kontextu pisobit antagonisticky. Pravo na spravedlivy
proces tvoii jen jakysi referencni ramec, v némz se ptipadné poméfovani kolidujicich hodnot mtze
odehravat — nikoli jeho pfedmét.'” Otazku pouziti nezakonného dikazu tak nelze fesit aplikaci

prava na spravedlivy proces.

4.3. Pravo na dukaz

Pravo na duakaz jako slozka prava na spravedlivy proces je z pohledu ucastnika civilniho

soudniho fizeni nastrojem k pouziti dikazniho prostfedku.'

Konfrontujme jej tedy s nezakonnym
dukazem. Vztahuje se subjektivni pravo na dukaz i na dukaz nezakonny? Muzeme fici, Ze je
omezeno jediné na dikazy zavazné a zakonné? Ve svétle dosavadnich poznatkd neni ni¢im jinym,
nez vSeobecnym pravem na ucinné pouziti tvrzené zivotni situace k prosazeni prava pred soudem.
To je jeho podstata. Ta ovsem nepfedstavuje jediny jeho rozmér. Vsimnéme si nejprve
abstraktnosti subjektivniho dikazniho prava, ukryvajici se ve znaku fwrzent.

Bylo by pfece neobhajitelné argumentovat, ze pravo na dukaz ma jen ten, kdo pred jeho
oznacenim tvrdi skutecnost, ktera se doopravdy stala a k jejimuz prokazani ma pravé onen dukaz
vést. Pravo na dikaz svédci zasadné kazdému acastnikovi bez ohledu na pravdivost jeho tvrzeni a
nemuze byt zkraceno né¢im, co je v okamziku rozhodovani o dukaznim navrhu objektivné nejisté.
Aby vsak dikaz skutecné spojoval skutek s praivem, mél by — jak bylo vyse s odkazem na
Weichbrodtovu teorii vysvétleno — ,,odkryt* skute¢nosti, na nichz soud musi zalozit rozsudek.'
Pak totiz dukaz naplni svou funkci a umozni Gc¢inné pouziti tvrzené zivotni situace a soudni
ochranu prava. Proto musi byt podstatou prava na dikaz jakasi obecna moznost dosahnout tohoto
vysledku. Ta ov§em samozfejmé nevylucuje existenci dukaznich prostfedku, které zminénou funkci
nejen nenaplnily, ale tfebas ani od pocatku nemély, protoze byly napf. ¢istou procesni obstrukei.
Tento fakt nicméné nesmi zastfit smysl prava na dukaz. Vzpomenme ostatné na jeho procesualni
aspekt v podobé procesntho stadia prokazani daného tvrzeni.'® Vidime, ze se podstata dukazniho
prava neupina v prvé fadé na (konkrétni) dikazni prostfedek, nybrz na Zivotni situaci. To by mohlo
svadeét k zavéru, Ze existuje 1 pravo na provedeni nezakonného dikazu, ponévadz i ten mize slouzit

k osvétlen{ tvrzené Zivotni situace. Pak by ovSem nemohl existovat zadny zakaz pouziti dukazu,

179V této souvislosti je chybny nazor, vyi¢eny v usneseni US ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1.US 290/04 (U 34/33 SbNU
539), ze pravo na spravedlivy proces sveédci jen nositeli pfislusného hmotného subjektivniho prava. Soudni fizeni sice
slouzi k ochrané pouze skuteénych, nikoli domnéljch prav. Zalobni pravo je nicméné abstraktni, tedy nezavislé na
existenci tvrzeného hmotného prava (stov. § 12 o. z.). Zalobce, ktery neni subjektem toho kterého hmotného prava,
tak sice nemize ocekavat piiznivé rozhodnuti, na soud se nicméné obratit muze a zamitavé rozhodnuti musi byt teprve
vysledkem procesu, spravedlivého i pro Zalobce.

180 Srov. 2.8.2.

181 Viz 2.3.

182 Viz 2.2.
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protoze jedno a totéz jednani nemuze byt povoleno a zakazano zaroven. Z obecné podstaty
dakazniho prava jest¢ samo sebou nevyplyva, Ze je neomezené. Jiz proto, ze pravo na dikaz ma
svou podstatu, kterou v§ak obklopuje druha jeho oblast.

Skutecné je to, co pusobi. Pravo je nastrojem mocenské regulace spolecenskych vztahu.
Nestaci tedy explikovat podstatu prava na dikaz. Musime jesté analyzovat, ¢im se v soudnim fizen{
vucihledné projevuje. Kdyby byla podstata jedinou dimenzi prava na dukaz, museli bychom fici, ze
se ono pravo manifestuje teprve vyhodnocenim dukazniho prostredku jako dukazu, ktery skutecné
objasfiuje tvrzenou skutecnost — nebo nanejvys nejdfive v okamziku provedeni dikazu. Analyzu
druhé oblasti subjektivniho dukazniho prava si usnadnéme exkurzem do jednotlivych fazi
dokazovani. Uastnici civilnfho soudniho #izenf jsou povinni ditkaz predeviim oznadit (§ 120 odst.
1 prvni véta o. s. 1.), resp. predlozit (§ § 75 odst. 3, 79 odst. 2 o. s. f.). Jsou-li tim povinni, pfirozen¢
je to 1jejich pravo — pravo na dukaz. Kdyby neméli pravo na dukaz, stézi by na ném soud v fizeni,
podléhajicim zasadé projednaci a dispozi¢ni, mohl zalozit rozsudek. Pravo na dikaz nesvédci
soudu, nybrz ucastnikovi. Proto se uplatiuje pravé v okamziku vzneseni dikaznfho navrhu (popf.
navrhem na zajisténi dtkazu). Ty by soud nemohly zavazat k reakci, kdyby nebyly pravné mozné.

Dale, je fyzicky nemozné, aby soud o dikaznim navrhu rozhodl jiz pravé ve chvili jeho
podani. V této fazi tak neni dukazni pravo a priori nicim omezeno. Dalo by se sice diskutovat o
tom, ze podle § 120 odst. 1 prvni véty o. s. f. jsou , zéastnici povinni ognalit diikagy k prokdzani svych
tvrzeni. “Ze tudiz nemajf pravo oznacit dikaz nezdkonny ani irelevantni, nebot” ty nemohou jejich
skutkova tvrzeni prokazat. V civilnim procesu platf zasada, Zze neznalost zakona neomlouva a také
teorie projevu vile, podle niZz ma vile projevena pfednost pied vili skute¢nou, jejiz pohnutky jsou
pfitom pravné irelevantni. V konecném dusledku tedy neni podstatné, védél-li acastnik o
nezakonnosti & irelevanci dikazu a co jej vedlo k jeho oznaceni. Uéastnik ma povinnost fadného
vedeni sporu. Dodrzeni této povinnosti je vsak zasadné tfeba zkoumat i s ohledem na zavinéni,
které je subjektivn{ strankou jednani. Ta sice neni v procesu zasadné irelevantni (srov. § § 75b odst.
3 pism. a), 118b odst. 1 tfet{ véta ¢i 147 odst. 1 o. s. f.), nicméné jeji zkoumani miize proces tfistit
a komplikovat.

Predlozeni nezakonného a hlavné irelevantniho dikazu samozfejmé nemusi byt projevem
nepoctivosti, ale velmi ¢asto spise neduislednosti ¢i ledabylosti. I tyto usudky soud navic ¢inf az po
oznaceni, popf. pfredlozeni dukazu. Vidime, ze povinnost poctivého vedeni sporu v piipadé
nezakonného a irelevantntho dukazu ve fazi dukazniho navrhu vykazuje jednak omezenou
pusobnost, druhak pomérné problematickou praktickou vynutitelnost. Proto v daném okamziku

nemuze pusobit jako zakazova pravni norma proti pravu dikazniho navrhu. Citované ustanoveni
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proto musime Cist takto: ,,icastnici jsou povinni oxnacit dikazy, které podle jejich skutkové verge mayi prokdzat
Jimi trgené skutecnosti

Dukaznim navrhem vSak prace s dikazem nekonci — naopak jim zacina. V touz chvili na
scénu vstupuje soud, ktery se s navrzenym dikazem musi vypotadat. Ucastnikovo dikazni pravo
pusobi dal a otazka zni, zda a jak je v této daldi fazi omezeno nezakonnosti ¢i irelevanci dikazu.
Jak dukazni pravo zobecného hlediska hmatatelné puasobi v procesnim postupu soudu?
Provedenim dukazu, nebo jen tim, Ze se soud musi dakaznim navrhem viditelné zabyvat? Pricemz
to, jestli mu i vyhovi, je uz jinou véci? Prvnim zptsobem zcela urcité. Jak je tomu u nezakonného
a irelevantniho dukazu? Neni mozné zabranit ucastnikovi, aby vubec pfedlozil nezakonny ci
irelevantni dukaz. US sice v judikatufe stran opomenutjch dikaza piimo nefekl, jestli soud
nezakonny ¢i irelevantni dukaz odmitnout musi, avSak z pozadavka legality a efektivity procesu
pfirozené plyne, ze by tak ucinit mél. Rozumime-li pravu na diukaz ve fazi po vzneseni dukazniho
navrhu jako prdvu na provedeni diikazn, nemuze se orientovat jen na vérohodné dukazy, ponévadz
otazka vérohodnosti je jadrem hodnoceni dikazu, které zasadné nasleduje az po jeho provedeni.

Mohlo by vsak vyloucit dukazy nezakonné a irelevantni. Nezakonnost a irelevance jsou, jak
bylo vyse uvedeno, pravnimi otazkami, jez by v zajmu legality a efektivity soudniho fizeni mély byt
v idealnim pfipadé zodpovézeny jesté pfed provedenim dikazu. Vyse bylo naznaceno, Ze zatimco
hodnoceni diikazu je jakymsi vyvrcholenim dokazovani, provadéni je jeho zakladem. Jak naznacuje
jiz samotny nazev této faze dokazovani, bez provedeni dikazt bychom ani nemohli hovofit o
dukazech v procesnim smyslu. Pravé provedenim dikazu se totiz zacina citelné projevovat vyse
rozvedené pravo, pouzit pred soudem zZivotni situaci. Neprovedeny dikaz je jako zaklad
skutkového zavéru a priori vyloucen. To, jestli je jeho neprovedeni zdavodnéno, na tom nic neméni.

Druhy vyse nastinény obsah prava na dikaz v procesnim stadiu nasledujicim po dikaznim
navrhu nastoluje obecnou otazku, jestli je moznost podat urcitou zadost (zde o provedeni dikazu)
vubec pravem. Kdyby se totiz zadost vztahovala k né¢emu, na co zadatel nema pravni narok, bylo
by zbytecné jeji zamitnuti zdtivodnovat. I kdyby zadatel zdivodnéni obdrzel, vysledek by byl stejny.
Zadatel vzdy 74ad4 o néco. Ono néco je smyslem Zadosti, na ktery bud’to je, nebo neni pravni narok.
Podstatny je tudiz narok, ne sama zadost. Pravo na oduvodnéni jako soucast prava na spravedlivy
proces z historického hlediska existuje v podstaté jen (nebo alespon hlavné) proto, Ze existuje
opravny organ, pro ktery je pravé oduavodnéni jedinou moznosti, jak prezkoumat tvahu
predstavujici zaklad napadeného rozhodnuti. Zadatel dévody nemusi znat, nebot’ autorita
rozhodnuti nevychazi v prvé fadé z davodu, nybrz z mocenské nadfazenosti organu, ktery

rozhodnuti vynesl. Kdyby opravné prostiedky neexistovaly, musel by adresat rozhodnuti

72



akceptovat definitivné, protoze je vydal mocensky organ. Odavodnéni (pfinejmensim to pisemné)
by pak bylo taktka zbytecné.

Avsak vyvoj evropské pravni kultury zapocaty po druhé svétové valce sméfuje
k materialnimu pravnimu statu, v némz jsou vsechny mocenské zasahy ospravedlnény nejen
zakonem per se, ale 1 jeho obsahem. Vse by se zkratka mélo dit téz na zakladé¢ obhajitelného davodu.
Navic je tfeba vnimat, ze i kdyz je klicovy narok samotny, musi zde byt moznost realné jej uplatnit.
To se déje pravé za pomoci zadosti, kterd znamena, ze zadatel vyuzil moznosti dané mu pravnim
fadem, kterou v pravnim diskursu bézné nazyvame pravem. 7 hlediska legality a efektivity procesu
by ovSem nedavalo smysl, aby soud nemél moznost pfedem odmitnout dukazy nezakonné a
irelevantni.

Priklad 8: Falujici banka, trebas omylem, jako dikaz o poskytnuti a nespldceni zivéru Zalovanym
predlogi i vipisy g jiného rivérového riitn Zalovaného, ktery vsak neni predmétem 1izent. Jaky ma smysl provideét
takovy diikaz?

Dale zduraznéme, ze ne kazdy dukazni navrh ma za cil prokazani. Neékteré jsou ryzi
procesni obstrukci vedenou snahou oddalit vécné rozhodnuti nebo zmast soudce. Rozhodujici je,
ze pravo na dikaz se znatelné uplatiuje teprve provedenim dikazu a Ze ucastnici maji povinnost
fadného veden{ sporu, k niz bezesporu patfi téZ povinnost zdrzet se nezakonnych, irelevantnich ¢i
obstruk¢nich dukaznich navrht. Praivo na oduvodnéni zamitnuti dikazniho navrhu je spise
projevem prava na odavodnéni soudniho rozhodnut{ coby jiné slozky spravedlivého procesu, nez
samotného prava na dukaz. Miji se tudiZ pfinejmensim s podstatou prava na dukaz. Pravo na dukaz
je tedy ve fazi provedeni pravem na provedeni zakonného a relevantniho diikazn. A to ptesto, ze za urcitych
okolnost{ muze byt legalné proveden i nepravem ziskany dukaz. Zaprvé je totiz zakonnost dukazu
vychozim pravidlem, které pfipousti vyjimky. Zadruhé muze byt pouziti nezakonného dukazu
v kone¢ném dusledku podlozeno opét jen zakonem. Nezakonnost a irelevance dukazu jsou
pravanimi aspekty dukazniho prostfedku. Pravé proto mohou ve fazi provadéni dukazu omezit
pravo na dukaz. Nevérohodnost je skutkovy, kognitivni element. Proto nemuze pravo na dikaz
usmeérnit.

V tomto pojeti omezitelnosti prava na dukaz neni zapovézeno samotné pouziti zivotni
situace pfed soudem; je zakazino ucinit tak nedovolenymi prostfedky.'®’ Pouze v jedine¢né situaci,
kdy je nezakonny dukaz jedinym dostupnym prosttedkem prokazani daného tvrzeni, splyvaji obé
omezeni viedno. Protoze se tu zdkaz dukazniho prostfedku dotyka samotné podstaty prava na

dtikaz. Pravé proto si tato situace zasluhuje zvla$tni pozornost, kterou ji vénujeme nize."™  Zde

183 Viz 2.3.
184 Viz 5.3.7.
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sumarizujme, ze pravo na dukaz je vyse uvedenym zpusobem limitovano a ze icelem tohoto limitu
je vyloucit nezakonny a irelevantni dukazni prostfedek, nikoli pravo na dikaz v jeho podstaté.
Proto jde o limit obecné pfipustny. Omezeni prava na dikaz koresponduje s omezenim zasady
»materialni pravdy, jelikoz dukaz je nastrojem osvétleni ,,forenzni pravdy,” lépe feceno forenzni
skutecnosti; dokonala rekonstrukce skutecnosti nenf ubéznikem snahy soudu a ucastnika v mezich
zakona.'” Tak jako neni ,,odhaleni pravdy* z pohledu soudu leitmotivem jeho procesniho postupu,
nesvétf tento ucel z pohledu ucastnika vsechny prostredky, které by mohl vyuzit na zakladé nicim
nekorigovaného prava na diikaz.'™

Analyzované omezeni prava na dukaz jiz neni ve fazi hodnoceni dukazu potiebné,
ponévadz neprovedeny dukaz byl vyloucen ze skutkového zakladu rozsudku, v jehoz odivodnéni
je pouze tfeba negativné jej vyhodnotit, a sice vysvétlenim divodu jeho neprovedeni. Pfi hodnoceni
dukazu jiz soud tvoif skutkovou véty nebo véty, z nichz pfi konfrontaci s hypotézami rozhodnych
pravnich norem odvozuje pravni vétu ¢i véty, které jsou zakladem vyroku jeho rozsudku.
Neprovedeny dukaz nema na skutkovou vétu zadny vliv. Pfi hodnoceni dikazu jde totiz o vlozeni
skutkové informace z néj odvozené do mozaiky skutkové véty. Omezeni prava na dukaz muze ve
stadiu hodnoceni nabyt vyznamu pouze ve zvlastnim pfipadé provedeni dikazu, ktery nemél byt
proveden. Tento problém je vsak jiz natolik konkrétni a zaroven jedinecny (protoze pfedpokladajici

poruseni zdkona), ze o ném pojednime nize.'”

4.4. Krajni nouze a nutna obrana

Jednani v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jinych okolnosti vylucujicich protipravnost
bychom mohli vnimat jako davod pouziti nezakonného dikazu. Pomifnme okolnost, ze jsou
podobné normy pouzitelné prakticky pouze na pifpad materialné protipravné opatfeného dikazu.
Reichenbach v této souvislosti dochazi k zavéru, ze provedeni dikazu nelze ospravedlnit krajni
nouzi ani nutnou obranou, ponévadz zakonnost dikazu je tfeba posoudit pfed jeho provedenim,
ale skutkové znaky okolnosti vylucujicich protipravnost lze (zpravidla — pozn. aut.) prokazat jediné
provedenim dtikazu."® To je zcela pfesné. A totéz plati pro skutkové znaky povolené svépomoci a

vubec kazdé normy, ktera z pohledu navrhovatele opodstatnuje pouziti daného dikazu.

185 Srov. 2.3.

186 Srov. MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 93.

187 Viz 5.3.5.

188 REICHENBACH: 7004 BGB als Grundlage ..., s. 199, 204, 227. Viz i ZEISS: Die Verwertung..., s. 384.
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4.5. Princip legality
4.5.1. Obecné

Podle principu legalni licence (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS) smi stat ¢init jen to,
co mu zakon povoluje a jen povolenym zpusobem. I to je projev ideje pravniho statu, v némz je
nejvyssi autoritou zakon, jemuz se dobrovolné podfizuje i stat samotny. Proto ani on - ba zejména
on - nesmi zakon porusovat. To se v soudnim fizeni projevuje Gstavnim pravidlem, ze je soudce
jako reprezentant statu vazan zdkonem (¢l. 95 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem Ustavy) a ze je jeho
tkolem poskytovat ochranu pravam zakonem stanovenym zprisobem (¢l. 90 prvni véta Ustavy). Prave
o této vazanosti pojednava téz prvnich 6 ustanoveni o. s. f. Cely procesni kodex zac¢ina vétou, ze
upravuje ,,postup soudn a icastniksi tak, aby byla gajisténa spravedliva ochrana sonkromych prav. .. " Stat tedy
prohlasuje zakon za zdroj spravedlnosti. Pfedpoklada, ze zakon je nebo by pfinejmensim mél byt
spravedlivy. A tento zakon reguluje také vlastni postup soudu. Ten nemuze chranit prava a zajmy
ucastnika libovolnym zplisobem, nybrz jen zakonem pfedvidanou cestou. Ani konkrétni soudce
zaklad své autority neodvozuje ani tak z osobnich kvalit, jako spise ze zakona. Coz se projevuje
v soudcovském slibu, jimz budouci soudce prohlasuje, Ze se bude #idit pravnim fadem Ceské
republiky (§ 62 odst. 1 z. s. s.). Pravé proto, ze lidé vnimaji spravedlnost velmi razné, je zde zakon
jakozto vSem spolecné vychodisko. Soud je pfedstavitelem a vymahacem zakona. Kdyby jej sam
porusoval, lidé by nemohli respektovat jeho autoritu, protoze by do zna¢né miry podkopaval vlastni
raison d “éfre. Soud tedy musi zachovavat zakon, aby zachoval vlastn{ autoritu.

To mu vyslovné ukladaji téz ustanoveni § § 2 ¢asti véty za stfednikem a 6 druhé véty o. s. 1.,
podle nichz musi systematicky potirat porusovani a zneuzivani zakona. Fundamentalnim
argumentem proti pouziti nezakonného dukazu je pravé princip vazanosti zakonem, ktery je
v demokratickém pravnim staté natolik urcujici, Ze jej mizeme nazvat pravnim principem legality.
Ochranit soukromé subjektivni pravo neni jedinym ukolem soudu a ani tento tkol nelze splnit
libovolnymi prostfedky. Ma-li soud chranit zakonem chranéna prava a zajmy spravedliveé, muze tak
¢init opét jen striktné zakonnym zptsobem, ponévadz jen zakonna spravedlnost je vSeobecné
zavazna.

Ma-li podrobeni zakonu podle principu legality davat smysl, musi stat dodrzovani zakona
vyzadovat 1 po vSech, ktef{ podléhaji jeho moci. Jednim z nastroji je mu obcanské soudni fizeni
coby jedna ze ,,zdruk spravedinosti a prava“ (§ 3 prvni véta o. s. t.). Tuto funkci muze plnit jen tehdy,
bude-li podfizeno obecnym, pfedem nastavenym a vynutitelnym pravidlaim — zakonim. Zakony je
nutno aplikovat tak, aby byla spravedlivé chranéna prava a zajmy osob (§ § 1 az 6 o. s. 1.). Stejné
jako u vyse analyzované povinnosti poctivosti je tudiz tfeba si uvédomit, ze aby vySe popsané

povinnosti a ustavn{ principy mély realny vyznam, mus{ jim tim ¢i onim zptsobem podléhat jak

75



soud, tak Géastnici fizeni, protoze kromé jiného vstupuji do vzajemnych pravnich vztaha."™ Ma-li
soud byt nestranny a nezavisly, acastnik ma pravo to od n¢j ocekavat (¢l. 36 odst. 1 LZPS).
Poskytuje-li soud ochranu pravam zakonem stanovenym pisobem (€. 90 prvni véta Ustavy), také
ucastnik se muze svého prava domahat jen (zakonem) stanovenym postupens (€l. 36 odst. 1 LZPS). Nic
jiného neni mozné, ponévadz kdyby pravidla hry platila jen pro né¢kterého hrace, ztratila by smysl
hra samotna.

Praveé v tomto aspektu se ukryva nejdulezitéjsi voditko k pochopeni smyslu pozadavku

zakonnosti dikazu.

4.5.2. Generalni a individualni prevence

Nejde jen o to, ze obc¢anské soudni fizeni nemuze pusobit jako nastroj generalni prevence
- slovy o. s. f. vychovavat k dodrzovani smluv a zakond, k ¢estnému plnéni povinnostf a k tcté k
pravam jinych osob - bude-li v ném soud jako pfedstavitel zakona tento porusovat. Rozsudek
potvrzujici nebo zakladajici soukromé subjektivni pravo jednotlivce nelze ani z ryze individualniho
pohledu daného jednotlivce brat uplné vazné, jestlize k nému soud nedospél pfisné zakonnou
cestou. Soud zkratka nemitize odpovédné chranit a vymahat prava, pokud je sim nedodrzuje.

Generalni prevence se samozfejmé muze ocitnout v urcitém napéti s prevenci individualni.
Pfedstavme si nepravem opatfeny dukaz, jenz ovSem realné slouzi k prosazeni soukromého
subjektivniho prava. V této situaci je tudiz nastrojem individualni prevence, avsak jeho piipadné
pouziti coby nezakonného dikazu muze pfinejmensim na prvni pohled odporovat potfebé
generalni prevence, ktera vzdy vyzaduje pfisnou legalitu procesu. Zde ovsem musime mit na paméti
hlubokou souvislost obojtho. Pravé soudni ochrana individualntho naroku slouzi nejen
opravnénému jednotlivci, ale zprostfedkované i celé spolecnosti jakymsi potvrzenim existence a
efektivity objektivnitho prava, tedy i upevnénim pravniho miru ve spolecnosti a v konecném
dusledku i generalni prevenci. Z toho vyplyva, ze soud musi pifpadné pouziti takového dukazu
velmi precizné, pfesvédcéivé zduvodnit pravnimi argumenty sméfujicimi k zavéru, Ze 1 pfes
nezakonnost obstarani dikazu je jeho nasledné pouziti konformnéjsi s objektivnim pravem
(pravnim fadem), nez jeho nepouziti a ze vice odpovida potfebé individualni 1 generalni prevence.
Ono zdavodnéni musi byt oteviené a zaméfené na aspekt legality. V zadném piipadé by se nemélo

omezit na pouhou prakti¢nost ¢i efektivitu, a¢ i ony mohou hrat roli.

189 Viz 1.4.2.
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4.5.3. Podustavni konkretizace principu legality

Budeme-li v pravnim fadu hledat explicitni povoleni nebo zakaz nezakonného dikazu,
zjistime, ze Cesky zakonodarce kodifikoval zakaz. Podle § 89 odst. 3 t. f. ,,nesmi byt diikaz ziskany
nezdkonnym donucenin nebo hrogbou takového donuceni pousit v 1izent s vyjimkou piipadu, kdy se pousije jako
diikaz; proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. “Podle § 51 odst. 1 prvni véty s. f.
lze .,k provedeni diikazii uzit vsech diikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. “Podle § 93 odst. 1 prvni
véty d. f. lze ,jako diikaznich prostredkii ugit vech podkladi, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred zahdjenim fizeni “Podle
§ 33 odst. 6 prvni az tfeti véty z. a. véetné lze ,,v kdrném 17zent vyshichat svédky, gnalce nebo sicastniky, jen
kdyg se dobrovolné dostavi a poskymon vpovéd. Také jiné dikagy Ize providét jen tehdy, jsou-li dobrovelné
poskytnuty. Diikazy, které nelze takto provést, provede na dogdddani Komory a na jeji niklady soud; soud je
povinen dozZidzini vyhovét, nejde-Ii o provedeni diikazu podle zikona nepfipustného.”
Podle § 42 odst. 2 z. m. j. s. ,,mohou byt diikagy 3iskané na Zadost justicnibo orgdanu cigoemskym organenm
pougity v trestnim Fizeni v Ceské republice, pokud byly ziskdny v souladu s pravnim fidem
dotéeného ciziho stitu, nebo v souladu s privnim Fidem Ceské republiky. “Podle § 72 odst.
2 7. . j. s. ,,mohou byt ditkazy ziskané v ramci spolecného vysetiovaciho timu pousity v trestnim fizeni v Ceské
republice, pokud byly Ziskdny v souladn s pravnim tdadem stitn, na jeho sizemi byly iskdny, nebo v souladn s
pravnim fidem Ceské republiky. “Podle § 114 z. m. j. s. ,kze diikazy gpatrené cizozemskym orgdanem v sonladu
5 pravnim videm ciziho statu pousit v prevzatém trestnim iizeni stejné, jako kdyby byly opatreny orginem Ceské
republiky Cinnym v trestnim rizeni.”  Vidime, ze cesky zakonodarce obecné kodifikoval zakaz
nezakonného dikazu na fadé mist pravntho fadu.

Navic existuje ustanoveni, které danou otazku upravuje i pro obcanské soudni fizeni.
Kromé vyse citovanych totiz ustanoveni § 79 odst. 1 z. s. s. stanovuje, ze jsou ,,soudci a prisedici pri
vykonu své funkce nexavisli a jsou vazdani pouge dkonem. [sou povinni vykldidat jej podle svého nejlepsibo védomi
a svédomi a rozhodovat v primérenych lhitdch beg priitahi, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zikonem. “ Dané zakonné ustanoveni je zakladn{ kodifikaci pozadavku
zakonnosti diikazu v obcanském pravu procesnim na podustavni urovni de lege /ata. To, Ze se
nachéazi v predpise regulujicim instituce (soudy) a nikoli proces, je sice nezvyklé, avsak na
pusobnosti pravidla to jiz s ohledem na jeho formulaci nic neméni. Ostatné, kazdy zakon regulujici
justicn{ instituci musi obsahovat i n¢jaké to proceduralni pravidlo, ponévadz primarnim ukolem
téchto instituci je vstupovat do kontaktu s vefejnosti - pfedevsim vést proces - nikoli spravovat

samy sebe. Vyse citovanou druhou vétu 7 fine bychom mohli ¢ist také jako ,,ma gdkladé skuteinosti
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gjisténych zakonnym prisobem.” L jazykového hlediska by toto pravidlo dopadalo pfinejmensim na
pfipady procesné¢ vadného provedeni (zajisténi) dikazu, nebot’” zpusobem zjisténi skutecnoti je
hlavné provedeni (zajiSténi) dikazu. Jeho pusobnost je nicméné $irsi. I rozhodnuti, dikaz vibec
provést, totiz musi byt zakonné.

Co je ovSem dulezit¢jsf; skutecnym pramenem onoho pravidla je princip legality, jehoz je
pozadavek zakonnosti dikazu pouhym derivatem. Vzdyt’ § 79 odst. 1 prvni véta z. s. s. jen opakuje
pravidlo podle ¢l. 95 odst. 1 &asti véty pred stiednikem Ustavy. § 79 odst. 1 druhd véta z. s. s. i fine
pouze rozvad{ prvni vétu téhoz ustanoveni. I kdyby oné kodifikace nebylo, vyplyvalo by stejné
pravidlo z ¢l. 90 prvni véty, ¢l. 95 odst. 1 ¢asti véty pred stiednikem Ustavy a nepiimo i ze
Zakladnich ustanoveni o. s. f., zejména z ustanoveni § 1, podle néjz zakon upravuje postup soudu
tak, aby byl spravedlivy."”” Zde musime pfihlédnout i k vjznamu, jaky dtikaz ma. Jak vyplyva z vyse

pfedestfenych analyz, je dokazovani patrné nejvyznamnéjsi a neslozitéjsi ¢ast{ procesu. Pravé zde

se proto musi princip legality prosadit vskutku dusledné.

4.6. Zakaz svémoci a upozadéni svépomoci

4.6.1. Obecné

Spojitost s principem legality vykazuje druha klicova normativni pravni idea. Civilni soudn{
fizeni je projevem mocenského monopolu statu, ktery ma nahradit svépomoc a svémoc jakozto

moc soukromou.!”!

Napiiklad protipravni opatfeni dikazu ve své podstaté znamena svémoc -
zakazanou svépomoc. Weichbrodt spravné poukazuje na to, ze kdybychom takto ziskany dukaz
bez daltho pfipustili, i soudni fizeni by se de facto stalo aktem svémoci.'” Pokud by totiz soud
samotnou otazku zakonnosti obstarani dikazu vytésnil jako pravné irelevantni, rezignoval by na
vykon své pravomoci a vyslal signal, Ze svépomoc a svémoc jsou vSeobecné povoleny, pfestoze
praveé soudni fizeni je ma nahradit (§ 12 a § 14 o. z.). Kdyby acastnik opatfil dikaz skutecné
nepravem, soud by jej zahrnul do fizeni a kone¢ného rozhodnuti misto toho, aby ucastnikovi nabidl
jiny, legalni mechanismus jeho opatfeni.

Jak bylo vyse uvedeno, dikaz legitimizuje soudni rozhodnuti.'”

Ono rozhodnuti je
vysledkem celého procesu, coz ovsem znamena, ze v sobé obsahuje i dany dukaz. V §ifi, v jaké by

na ném bylo zalozeno, bychom na né¢j mohli pohlizet jako na svémocny akt. Ma-li byt obcanské

190 Jestlize bylo vyse feceno, ze o. s. . nema jednotici myslenku, jsou to prave zakladni ustanoveni, z nichz - jako ze
snad jediné ¢asti zakona - urcité alespon obecné normativni ideje abstrahovat mazeme.

191 Srov. k tomu napt. konkurence soudce Zupanéiée k rozsudku ESLP ze dne 11. 7. 2006, ¢. 54810/00, ve véci Jalloh
proti Némeckn. Dostupné na
<https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22jalloh%622],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76307%22] } >. Citovano dne 7. 3. 2021.

Y2 \WEICHBRODT. Der verbotene Beweis. .., s. 197.

193 Viz 2.3.
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soudni fizeni skutecné zarukou spravedlnosti a prava a vychovavat obc¢any k dodrzovani smluv a
zakonu a k cestnému plnéni povinnosti, musi jim nabidnout néco mnohem lepsiho, nez pouhou
legalizaci moci soukromé. Rychlost onou vyhodou jisté neni. Je ji vsak zakonnost, pfedvidatelnost,
spravedlivost a kultivovanost.

Soukroma moc hrala vadci roli ve spolecnosti, v niz platilo pravo siln¢jsiho a clovék byl
clovéku vlkem. V pravnim staté, kde vladne zakon, musi byt upozadéna. V této souvislosti si
musime uvédomit, e stit nezavedl civilni proces zjakéhosi lidumilstvi'™* Ucinil tak
z pragmatického diivodu, kterym je prevence anarchie jakozto stavu, v némz je stat zbytecny. Tedy
z jedné a téze pohnutky, jako v pfipadé procesu trestntho a vSech ostatnich. Demonstrujme tuto
problematiku na praktickych piikladech.

Piiklad 9: &lient $aluje pojistovnu na 3aplaceni nabrady 3a tiZent spolecenského uplatnéni v disledkn
antonehody. Pojistovna najme soukromého detektiva, aby poskozeného sledoval a Zjistil, zda je skutecné tak
gdravotné nemohouci, jak tvrdi. Porizené andioviudlni zaznamy a svédeckon vjpoved detektiva navrhne jako
diikaz v soudnim rizent.

Ptiklad 10: ndjemce odmitd platit cast najemného za byt a ddd slevu s ponkazem na to, Ze je byt vibky
a na dech se mu tvori plisné. Pronajimatel, ktery 3nd vykutdlenon povahu svého dakaznika, md podegient, Fe
ndjemce vyvoldava dany stav simysiné tim, Ze byt nevétra a stiidavé vypind a Zapind radidtory v situaci, kdy venku
mrzne. A to s cynickym simyslem usetrit za vytapéni a aroven platit co nenigsi ndjemné. Pri domluvené problidee
bytu sice vyjdou najevo plisné, ale v danou chvili samozregmeé nelze 2jistit, co je piisobilo. Pronajimatel proto béhem
problidky do bytu tajné umisti méridlo s cidlem méiict teplotu a vibkost v byté a na fasdadu domu nainstaluje kameru
snimayici okna daného bytu, aby mobl pozdéji dokdzat skokové zmény teploty, prondéni vduchu a to, jestli ndjemce
byt vétra.

Takové dukazy neni mozné pfipustit begx dalsiho, protoze by tim soud jen legalizoval
soukromou moc. Uéastnik #izenf i soud by méli hledat zakonné moznosti:

Piiklad 9: soud miige naridit odborné vysetieni Zalobce 3nalcem — lékarem, nebo mistni Setieni v jeho
domdcnosti. Je-li Zalobce opravnénon osobon k prispévku na péci, pak musi mit sitad price ve spravnim spise 3 doby
rizent o $ddosti o prispévek galozenon nejen lékarskon pravu (§ 25 odst. 3 5. s.), ale i lékarsky posudek Okresni
spravy socidlniho abegpeceni (§ 25 odst. 4 5. s5.) a také privu o socidlnim Setteni provedenym socidlnim
pracovnikem diradu prdce pravidla v Zalobeové domdcnosti a améreném na jeho socidlni kompetence v redlném
givoté ([ 25 odst. 4 5. 5.).

Piiklad 10: soud miige zajistit diikaz, formon mistniho Setieni v byté (§ 78 o. 5. 1) nebo miige toté3

ulinit notdr & soudni excekutor ([ 78a o. 5. 1) a mozny je i Znalecky posudek nebo odborné vyjddyent.

194 Viz 1.4.2.
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4.6.2. Problém efektivity

Velkym problémem téchto zakonem pfedpokladanych postupt byva jejich neefektivita.
Vyuzijme pfiiklada 9. a 10. Znalec sice muze objasnit zdravotni stav, ale jen obtizné zalobcovy
socialnf kompetence v bézném zivoté, které jsou pro narok na danou nahradu klicové. To by musel
s zalobcem stravit tyden v jeho domacnosti a pozorovat jeho zivot. Mistni Setfeni je zase pfedem
ohlasené, takze se na néj muze zalobce pfipravit a ukazat soudu, co vSechno nesvede. Nehledé
k tomu, ze soud nema patficné odborné znalosti. To plati 1 pro mistni Setfeni v plesnivéjicim byté.
Zpravy obsazené ve spise ufadu prace mohou byt pfinosnéjsi, ale zalobce nemusi pfispévek na péci
pobirat, soud se o tom nemusi dozvédét nebo takovy dukaz zkratka nikdo nenavrhne. Pokud jde
o zajisténi dikazu, 1 kdyby bylo neohlasené, slo by o jednorazovy pocin, ktery by nemusel pfijit
zrovna ve chvili, kdy najemce nevétra a zfejmé by neumoznil uréit pficiny vlhkosti. Problému
efektivity je také tfeba vénovat seriézni pozornost, nebot’ soudni ochrana skutecnych prav ma byt
rychla a ac¢inna (§ 6 odst. 1 o. s. £.). Obzvlast’ v soucasné, pragmaticky zaméfené dob¢. Tyto uvahy
by proto mély byt soucasti pravni kvalifikace dikazu a nenf mozné je vypustit jako pouhy okrajovy
prakticky problém, ktery nema zadny teoreticky vyznam. Aspekt efektivity naopak povazuji za
zavazny pravé proto, ze ma vyrazné praktické dopady, ze pfimo ovliviiuje proces nalézani

.y

spravedlnosti. To ovSem neni v tuto chvili rozhodujici.

4.6.3. Shrnuti a souvislost s principem legality

Pravé mocensky monopol statu a z néj plynouci zakaz svémoci a upozadéni svépomoci je
druhym fundamentalnim argumentem proti akceptaci nezakonného dukazu a druhou nosnou
normativni pravni ideou, na niz by méla byt vystavéna teorie nezakonného dukazu.

Pozadavky mocenského monopolu statu a legality pfitom tzce souvisi. Vzdyt’” obcané se
vzdali soukromé moci pravé proto, aby ji pfedali mocenskému suverénovi a nestranné autorité
v jedné osobé. Ovsem s podminkou, ze bude postupovat ¢itelné a spravedlivé. Tedy podle zakona.
Oba pozadavky jsou tudiz soucasti objektivniho prava. Konkrétné ideje (materialniho) pravniho

statu, ktery se dobrovolné podrobuje zdkonu. Tim padem muZeme zpfesnit nize pouzity diagram.
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princip
materialntho
pravniho statu -
princip legality a
mocensky
monopol stitu

pravo na pravni
ochranu - na
spravedlivy
proces

pravo na soudn{
ochranu

pravo na dukaz,
jehoz podstata se
vztahuje pouze k
dakazu
zakonnému a
relevantnimu

4.7. Idea materialniho pravniho statu

Princip legality i mocensky monopol stitu jsou nepopiratelnou soucasti zakladniho
ustavniho principu materialniho pravniho statu. Abychom si v plné sifi uvédomili jejich vyznam,
uvazme, e tyto normativni pravni ideje maji'” vyrazny hodnotovy obsah. Totéz potom plati i pro
vyse citovana konkrétni ustanoveni poduastavniho fadu. Ta jsou velmi vyznamnymi a soucasné
jednoznaé¢nymi hodnotovymi rozhodnutimi zdkonodarce."” A to mezi legalitou na jedné strané a
zajmem na Gplném ,,objasnéni* skutkového stavu, piipadné rychlosti fizeni, na strané druhé, ve
prospéch legality.

To je obzvlast’ patrno ze s. 1. i d. f., které vyslovné diskvalifikuji i takovy nezdkonny dukaz,
ktery odhaluje skutkovy stav. I kdyby neexistovalo ustanoveni § 79 z. s. s., jsou hodnotova
rozhodnuti v ostatnich pfedpisech natolik ocividna a durazna, Zze z nich musime vychazet i pfi
interpretaci a aplikaci o. s. f. I kdyby neexistovalo zadné z téchto ustanoveni ,,jednoduchého® prava,

vyplyvala by zasadni diskvalifikace nezakonnych dikazt z ustavniho principu pravnfho statu.

195 narozdil od vyse interpretovanych defini¢nich ustanoveni
196 Srov. MELZER: Metodologie. . ., s. 165.
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Takového, v némz plati v§eobecna ,,vyjbrada sikona.“” A neexistuje zadny rozumny dévod, pro¢
by tato pravidla neméla platit rovnéz v obcanském soudnim fizeni. Problém tudiZz vykazuje i

ustavnépravni konotaci. Nikoli viak v subjektivné lidskopravnim smyslu.

4.8. Povoleni nezakonného diikazu?

Dosud jsme hovotili o kodifikacich zakazu nezakonného dtukazu. Obsahuje vSak pravni fad
normu, jez by jeho pouziti povolila? Jiz jsme vylozili, pro¢ za takovou nemuzeme povazovat
defini¢ni ustanoveni o dikaznich prostfedcich.'” Nyni si polozme duilezitou otizku: pro¢
zakonodarce v o. s. . nekodifikoval podobné pravidlo, jako jsou dfive uvedena ustanoveni? Tedy
ma jeho ml¢eni normativn{ vyznam, ktery lze interpretovat napifklad tak, ze jsou nezakonné dukazy
povoleny, popfipad¢ Ze tato otiazka je v obcanském soudnim fizeni pravn¢ irelevantni?

Milceni v roviné interpretace textu zakona neni dostatecné padnym argumentem. Lze totiz
argumentovat i opacné; ze zakon nezakonny dukaz ani explicitné nepovoluje. Je sice pravdou, ze
co zakon osobé nezakazuje, to dovoluje (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 LZPS). Zde oviem nejde
pouze o jednani ucastnika, nybrz i soudu, ktery na nezakonny dukaz reaguje procesnim postupem.
Uvedeny argument a silentio legis ma vahu jen jako argument teleologicky. Ma mlceni o. s. f. k otazce
zakonnosti dikazu svébytny smysl, z néjz by se dalo odvodit naznacené pravidlo? Tento mozny
zaveér je problematicky jiz z toho duvodu, Ze o. s. f. pochazi z jiného spolecenského zfizeni a z
doby, kdy otazka zakonnosti diikazu nebyla tolik aktualni a kdy vznikaly pravni pfedpisy nevalné
kvality. Jednim z projeva pravniho nihilismu doby, v niz o. s. f. vznikl, byla vicihledna strucnost
pravnich pfedpist 1 za cenu vypusténi celé fady dulezitych zivotnich situaci, které pfitom
vyzadovaly pravni regulaci, a to s pochybnym poukazem na ,lidové® chapani prava. Pifkladem
muze byt institut drzby prava, ktery zakonodarce de facto nahradil fizenim o ochrané pokojného
stavu podle § 5 ob¢. zak. Pravé tento zakon vzniknuvsi ve stejné dob¢ jako o. s. f. je jako celek
jednou vymluvnych ukazek tohoto jevu. Celé soukromé pravo zahrnul do necelych deviti set
paragrafi, coz zpusobilo, ze mnoha pravidla, jez méla byt kodifikovana, musela ,,objevit*
judikatura. Podobnou strucnost vsak dodnes vykazuje téz o. s. f. Jiz tyto divody hovofi proti
rekurzu na mlcen{ zakona.

Problémem ovsem neni pouze stru¢nost, nybrz i obsahova nesourodost a nekoncepcnost.
Do 15. 5. 2021 o. s. f. prodélal pfesné 120 ucinnych novel; vysledkem je lakonicky feceno chaos,
ktery postrada ucelenou zakladni myslenku. Pokud jde o aktualnost otazky zakonnosti dikazu, neni

jisté nahodou, Ze ani druhy zasadni procesni fad ze stejného obdobf{ - trestni fad - také podobné

197 Srov. MULLER-HEIDELBERG, Till. Strikte Beweisverwertungsverbote — Ein Gebot des Rechtsstaats. Ein
kriminalpolitisches Plidoyer fiir eine grundlegende Reform. Kriminalpolitische Zeitschrift. 2018, €. 5, s. 264, 260.
198 Viz 3.3.1.
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obecné ustanoveni nezahrnuje, a¢ by to pfinejmensim z dnesniho dhlu pohledu vzhledem
k mimofadnému vyznamu trestnfho fizeni bylo lze ocekavat. Mizeme namitnout, ze jiz podle
ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v prvnim Gc¢inném znéni, bylo
mozné , & dokagovani pougit vsech prostiedfed, jimiz [ze gjistit a objasnit skuteiny stay véci a které jsou v souladn
5 prévnimi predpisy.“ Ze tedy i nékteré pravni predpisy vzeslé z 60. let otizku zdkonnosti dikazi
reglementovaly. Tento fakt muze opét svadét k zavéru, ze mlceni o. s. f. ma pravotvorny vyznam
v tom smyslu, Ze se pfislusny zakaz vztahoval ¢i vztahuje pouze na dikazy opatfované organem
vefejné moci. Tento argument lze ovSem vyvratit jiz poukazem na text zakona; ustanoveni § 33
odst. 1 vyse citovaného zakona v puvodnim znéni davalo pravo navrhovat dikazy téz ucastnikovi
spravniho fizeni. Takze neexistuje pfesvédcivy davod, pro¢ by dany zakaz nemél platit 1 pro dukaz,
obstarany a pfedlozeny ucastnikem. Navic je nutno si uvédomit, ze zakon nesmi porusovat ani stat,
ani jiné osoby. Avsak zatimco svoboda jednani statu je limitovana principem legalni licence, ostatni
osoby sméji ¢init zasadné (z nejobecnéjsiho hlediska) vse, co zakon nezakazuje. Co do jednani statu
je proto ustanoveni § 34 odst. 1 v podstaté¢ nadbytecné, zatimco vuci jednotlivei muze byt pravé
onim moznym zakazem. Jestlize by se jeho pusobnost méla omezit bud'to na stat, nebo na
jednotlivce, logictéjsi by bezesporu byla druha moznost. K uvedenému ustanoveni spravniho fadu
dodejme, Ze zde zakonodarce dost mozna citil vétsi potfebu kodifikovat ono pravidlo, protoze ve
spravnim fizeni stat vystupoval mnohem autoritativngéji a vice uplatnioval svou (Gfedni) moc, nez
v civilnim soudnim fizeni.

Vyklad a pouziti o. s. f. a vsch vyse citovanych ustanoveni by mély sméfovat v prvé fadé¢
k objektivné recentnimu vykladovému cili, tedy hledat odpovéd na otazku, jaky vyznam by jim
prikladal jejich prava a svéta znaly adresat v okamziku jejich aplikace.'” Tento vykladovy cil totiz
pfedpoklada adaptaci interpretace a aplikace prava na zménénou socialni realitu, aniz by
zakonodarce musel novelizovat pravni fad. A otazka zakonnosti dikazi se stava ¢im dale
dtlezitéj$i*" Zminény vykladovy cil navic predpoklida mimojiné objektivné teleologicky vyklad.
Kterému konvenuje chapani pojmu zdkon nikoli jako pouhého textu pravniho pfedpisu, nybrz jeho
normativntho vyznamu - pravnfho pravidla - odvozeného pfitom ze vsech piipustnych metod
vykladu ¢ dokonce dotvafeni prava a zahrnujiciho i ticely a hodnoty.™”

Ve prospéch relevance zakonnosti diikazu v ob¢anském soudnim fizeni naopak muzeme
argumentovat principem jednotnosti pravnfho fadu. Neexistuje rozumny davod, pro¢ by stejné

pravidlo, jako v fizeni trestnim, spravnim, daniovém ¢i karném, nemélo platit v fizeni obc¢anském.

199 MELZER: Metodologie. . ., s. 84 — 86.
200 Tento vyvoj symbolizuje nize citovany disent z rozsudku ESLP ve véci Schenk proti Svjcarskn. Viz 5.3.3.
201 Viz MELZER: Metodologie. . ., s. 44.
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Weichbrodt proti tomuto argumentu namita,””

ze bezrozpornost pravniho fadu je pouze
dogmaticka pobidka, ktera nemuize byt nikdy zcela naplnéna a nema donucujici charakter. Lec
prosty fakt, ze nemuze byt v plném rozsahu uskute¢néna, neznamena, ze neni nutné se o ni snazit.
Jde o jiné vyjadfen{ interpretacni maximy racionalniho zakonodarce, ktery netvofi pravni predpisy
s neopodstatnénymi hodnotovymi a logickymi rozpory. Tuto maximu je tfeba pouzivat i pfi
védomi, ze ve skutecnosti zde rozpory jsou. Vzdyt v opacném pifpadé by ono interpretacni
pravidlo nebylo potfebné. Adresat pravnich pravidel musi mit moznost spolehnout se na to, Ze
zakonodarce jednal racionalné. Bez této elementarni davéry by jednoduse nebylo mozné vybudovat
stabilni pravni kulturu, ktera je vjznamnou oporou kazdé spole¢nosti. Proto je rozebirany pravni
princip tak ddalezity. Zakon musi byt, stejné jako kazdé jiné literarni dilo, ma-li bat kvalitni,
»chytfejsi, nez jeho autor.” I kdyby tento princip nemél donucujici ucinek, neznamenalo by to, ze
je pravn¢ irelevantni. Nemuze sice k racionalni normotvorbé donutit zakonodarce, avsak je
nezbytné z néj vychazet pfi vykladu a pouziti pravnich norem. To znamena, Ze vykazuje donucujici
ucinek pro kazdého interpreta prava, ktery musi vyfesit urcity pravni piipad.””

Podle Reichenbacha ma zase princip jednotnosti pravniho fadu formalni, ne obsahovy
charakter. V tom smyslu, ze pfikazuje vyhnout se rozporim, aviak nefedf je, pokud nastanou.””
Tento nazor je ovSem pfinejmensim zjednodusujici. Vzdyt’ zasada jednotnosti nas nabada k tomu,
abychom urcity pravni piipad vyfesili zpusobem, ktery nevyvolava rozpor se zptusobem, jakym
podobnou zivotni situaci fesi jiné zakonné ustanoveni, které je jasnéjsi, srozumitelnéjsi. Ptipadné
s logickymi a hodnotovymi rozhodnutimi zidkonodarce v podobnych situacich. Nebo jesté
obecnéji, ktery je co nejvice konformni s existujicim pravnim fiadem jako celkem. Princip
jednotnosti tak implikuje pravé takové feseni, jez nevyvolava ¢i alespont neprohlubuje rozpory.
Vyse vznesené namitky proti tomuto pravnimu principu nejsou natolik presvédcivé, aby vyloucily
jeho pouziti co pravniho argumentu

Miéeni o. s. f. tudiz neméa v pfedmétné souvislosti zadny normativni vjznam. Zadna norma,

jez by jednoznac¢né povolovala uziti nezakonného dikazu, neexistuje.

4.9. Sumarizace
Normativnimi pravonimi idejemi, z nichz by mél vychazet zaklad teorie nezakonného
dukazu, jsou princip legality a mocensky monopol statu. Obecné feceno tedy idea materialntho

pravniho statu, kterou tstavodarce vtélil do ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z této ideje nevyplyva

202 Byt’ v trochu jiné souvislosti pfenositelnosti nekterjch konkrétnich zakaza dtkazu z trestniho fadu do prostredi
civilnfho procesu. Pfesto je jeho uvaha relevantni i pro pravé analyzované téma.

203 Stejny nazor zastava Melzer. Viz MELZER: Metodologie. . ., s. 86 — 87. Dale viz BYDLINSKI, Franz. Grundziige der
Juristischen Methodenlehre. Wien : facultas.wuv, 2., Gberarbeitete Auflage, 2012, s. 42. Ostatné, premisa racionalniho
zakonodarce samoziejmé nemuze ke svému respektovani skute¢né donutit ani soud — to ovsem neznamena, ze neplati.
204 REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage. .., s. 107.
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povoleni, nybrz naopak zakaz nezdkonného dukazu. Muthorst pfiléhavé poznamenava, ze
dogmatickym zikladem zakazu dikazu jsou hranice ditkazu vymezené objektivnim pravem®” a Ze
zakaz dikazu neni jen jakymsi okrajovym specifikem objektivniho dikazntho prava, nybrz
organickou soucasti pravntho fadu jako celku, kdy dukazni pravo jen konkretizuje navaznost
dikazu na objektivni pravo.”” Zikladem zikazu dikazu by pak méla byt pravni myslenka,
imanentn{ konceptu dukazu. Takova, jez musi byt myslena spole¢né s nim. Takovou autor spatfuje
pravé ve vazanosti dikazu na objektivni pravo.””” Mizeme konstatovat, Ze jsme pravé takové, zcela

konkrétni pravni myslenky, pravé identifikovali.

4.10. O krok zpét aneb princip proporcionality

Zde se naposledy vratme ke hledani klicové normativni pravni ideje. Mize ji byt pravni
princip proporcionality (I erhdltnismaissigkeitsprinzip)? Teprve az po identifikaci hledané pravni
myslenky se k nému dostavame ze dvou davodu. Zaprvé kvili jeho mimofadnému a zaroven stale
vzrastajicimu vlivu. Pravé z tohoto skutecné vseobecného pravntho principu vychazi metoda
poméfovani kolidujicich prav, zajmd, principd ¢i hodnot.””® Pfedev§im judikatura nirodnich
ustavnich soudt a ESLP, ale mnohdy i pravni predpisy se zdaji vyvijet vSudypfitomny tlak na vyuziti
metody poméfovani v pravni metodologii a v aplika¢ni praxi. Tento tlak je v soucasnosti takika
drtivy. Tim spiSe je tfeba poukazat na nedostatky poméfovani, které pfitom nejplastictéji vystoupi
do popftedi az po pfedchozi analyze ideje pravniho statu. To je druhy davod, pro¢ o proporcionalité
hovofime teprve nyni.

Z analyzy principu pravniho stitu vyplynul jeden mimofadné dulezity pozadavek na
podobu teorie nezakonného dikazu; ze by jeji zaklad nemél byt inspirovan metodou komplexniho
pométfovani kolidujicich hodnot. Je totiz nutno si uvédomit, ze zakladni poméfovani provedl jiz
zakonodarce a jeho vysledek vtélil do hodnotovych rozhodnuti ve vyse citovanych zakonnych
ustanovenich. Z nich plyne zakladni pravni pravidlo, Ze nezakonny dukaz je nepfipustny. Z tohoto
pravidla mohou existovat vyjimky. Plati v§ak jako obecné vychodisko. Pomérovani kolidujicich
hodnot, zijmd a prav je vzdy zejména tikolem zakonodéarce.™ Vzdyt’ ten se pfi tvorbé kadé jedné
normy, ktera ma alespon urcity hodnotovy zaklad ¢i étos, rozhoduje, které hodnoté da prednost,
pficemz své rozhodnuti vSeobecné formuluje do pravniho pfedpisu, vSeobecné pravné zavazného.
Ma-li byt respektovana délba moci, musi tento fakt soudni moc akceptovat bezvyhradné a setrvale.

Jejim ukolem je pravni pfedpis pouze a jen aplikovat na konkrétni pfipad. Je vylouceno, revidovat

205 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 132.

206 Tamtéz, s. 133.

207 378.

208 Srov. k tomu v CR napt. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zikladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012, 224 s.

209 Srov. MUTHORST: Das Beweisverbot..., s. 116.
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vysledky poméfovani promitnuté zakonodarcem do zakona, individudlnim soudnim rozhodnutim,
které ve své podstaté piepisuje zdkon. A to ani pod plastikem individualni spravedlnosti.*"’ Soud
neprojevuje vseobecné zavaznou vuli, nybrz jen fesi konkrétni pravni pfipad v mezich zakona,
pro¢ez poméfovani, byt’ individualizované, nemuze byt nikdy zcela vlastni jeho poslani. US ma
vtomto ohledu specifické postaveni, které obecné soudy postradaji. Nerespektovani
fundamentalniho pravidla - obecného zakazu nezakonného dukazu - ze strany soudu cestou
pométfovani v kazdém jednotlivém piipadé by tudiz v kone¢ném dusledku mohlo narusit dstavni
princip délby moci ve staté.”"!

Zakladni metodou teorie nezakonného dikazu je tedy model pravidlo - vyjimka, nikoli
poméfovani antagonisticky pusobicich hodnot. Pométovani je pfipustné jen v situaci, kdy je sam
zakonodarce vyzaduje, pfedpoklada. V tom piipadé je jeho aplikace v soudni praxi naopak
souladna s principem délby moci a vazanosti zakonem. Je pochopitelné tfeba si realisticky
uvédomit, Ze i pfes vznesené namitky je metoda poméfovan{ pro soud do znaé¢né miry pfirozena,
ponévadz jeho tkolem je pravné posoudit neopakovatelnou Zivotn{ situaci. Neni v zadném pfipadé
nahodou, ze se tento postup ujal v némecké judikatufe. D4 se pfirozené ocekavat, Zze v procesu
konkrétntho poméfovani muze vyvstat i potieba feseni obecnéjsiho pravniho problému. Vzhledem
ke své co mozna nejuzeji koncipované vazanosti na skutkova specifika jednotlivé zivotni situace
vsak nemuize proporcionalitou prostoupena metoda vést k zobecnitelnym vysledkam, procez je
nepouziteln jako obecna teorie.”"

Mohli bychom argumentovat, ze poméfovani je spiSe metodou nalézani (interpretace a
aplikace) prava, nez doktrinalni teorii. Nabizi totiz jen instrumentaf konkrétnich krokl fechniky
pomérovdani, nikoli zadné obecné pravidlo, védecky zduvodnéné teoretické vychodisko, jez by stalo
na pocatku. Tak tomu ovSem pfesné nenf; metodu poméfovani justifikuje pravni princip
proporcionality. Zasadnim dskalim poméfovani podle zasady proporcionality je nicméné fakt, ze
samotna proporcionalita je hodnotové neutralni. Pfedpoklada sice, ze v poslednim kroku testu
proporcionality, spocivajicim v porovnani zavaznosti kolidujicich hodnot, tedy pfi vlastnim
pométovani, bude pravni argumentace zaméfena hodnotove, aby mohl dat fesitel pravniho ptipadu
nckteré hodnoté piednost. Princip proporcionality vsak zadnou z téchto moznych hodnot pfedem
nefavorizuje. A prave to je pficinou pravni nejistoty, tolik pfiznacné pro test proporcionality.

Nehovoiime o nf nahodné. V civilnim procesu je totiz ona pravni jistota mimofadné, krajné

nezadouci. Pravidla civilntho procesu by méla v zajmu pozadavkem legality a generalni i

210 Prvotnim ukolem soudu nenf ani tak hledat individudlni spravedlnost, nybrz aplikovat prive a spravedlivé feseni
nalézat dusledné jen v jeho ramci.

211 Srov. MELZER, Metodologe.., s. 221 -222.

212 Srov. 3.6.
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individualni prevence vynucené citelnosti a predvidatelnosti procesnich kroka obsahovat co mozna
jednoznacné postupy. A sice mimojiné proto, ze je nezbytné v soudnim fizeni vytvofit jakousi
protivahu véci samé, jejiz feSeni je naopak ve fazi soudniho projednavani objektivné nejisté.
Individualizované poméfovani maze byt akceptovatelné pfi vlastnim nalézani hmotného prava,
které je ,,tématem® fizeni, protoze zde muzeme onu pravni nejistotu spise obh4jit; nemluve o tom,
ze hmotnépravni fad ma komplexni charakter a nékteré mezery v zdkoné je tfeba fesit dotvafenim
prava, coz se mnohdy déje za pomoci obecnych pravnich principt véetné zakladnich prav coby
normativné vyjadfenych hodnot.””’ Ani v oblasti hmotného prava vSak neni tato metoda pouzitelna
bez dalsitho, ponévadz obsahuje prvek zna¢né pravni nejistoty. V oblasti prava procesniho je ovéem
obecné neakceptovatelna. Protoze soudni fizeni, v némz je nepfedvidatelné feseni klicového
procesnépravniho problému, pfestava plnit funkci zaruky spravedlnosti a prava.

Ze vsech téchto duvodu povazujme princip proporcionality za nevhodny inspiracni zdroj
pro zaklad teorie nezakonného dikazu. Adaptujme také vyse zminénou myslenku, Zze zamitnuti
dtikazniho nivrhu vyzaduje zvlastni zddvodnéni™* Vyse jsme vysvétlili, Ze jim mazZe byt pravé
nezakonnost dukazu. Tato myslenka muZe snadno vyvolat zdani, Ze neprovedeni dikazu —
napfiklad prave pro jeho nezakonnost — pfedstavuje jakousi vyjimku z pravidla, podle néjz je soud
je opravnén (¢i dokonce povinen) provést vesmés vsechny navrzené dukazy. A skutecné,

215 Proto téz nasledné

Reichenbach dochazi k zavéru, ze ono zvlastni zdivodnéni v ZPO chybi.
zaujima nazor, ze pouze odpurci samotnému, proti némuz ma byt dikaz pfed soudem pouzit,
vznika subjektivni pravo na neprovedeni dukazu, které muze a nemusi uplatnit. Nejde vsak o
vyjimku z pravidla. Jak totiz spravné poznamenava Muthorst, v pravnim staté coby atvaru, ex ante
omezeném zakonem, nemohou existovat nicim neohranic¢ené statni zajmy. Pravni hranice dikazu
jsou tudiz integralni soucasti pravniho statu. A pfedstava principialné bezvyhradné dovoleného
dtikazu, limitovaného jen vyjimkovou pravni normou, je s ideou pravniho stitu tézko slucitelna.”'

V piipadé nezakonnych dukazi by se dokonce dalo fici, Ze oduvodnit neni ani tak nutno

neprovedent, jako naopak provedeni takového ditkazu.*'’

4.11. Problém zakonem pifedvidaného poméfovani
Plati-li pro zaklad teorie nezakonného dukazu model pravidlo — vyjimka, je tfeba se
vyporadat s faktem, Ze podustavni zakony v nékterych pfipadech pfedpokladaji poméfovani

kolidujicich prav a zajmu, tedy jiny model. Poméfujeme-li totiz kolidujici prava a zajmy, zaprvé

213 Srov. MELZER: Metodologie. . ., s. 60.

214 Viz 2.8.2.

215 REICHENBACH.: §f 71004 BGB als Grundlage. . ., s. 224, 220.
216 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 122.

217 Srov. 4.5.2.
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. 2

neaplikujeme pravni nasledek zakladni ani vyjimkové pravni normy, zadruhé neni pfedem zfejmé,
jak poméfovani dopadne; kterému pravu ¢i zajmu bude tfeba dat pfednost. Poméfrovani tak strcto
sensu neni vyjimkou ze zakladni zakazové pravni normy. Je tfeba zduraznit, ze zakonem
pfedvidanym poméfovanim nerozumim test proporcionality nebo jiné podobné testy, vyvinuté
Ustavnim soudem na zakladé ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Jak jiz bylo vysvétleno, zkoumana problematika
neni v prvé fadé otazkou zakladnich prav. Zde se jedna o pomérovani, zakotvené v poduastavnich
pfedpisech.

Podle § 88 odst. 1 o. z. neni ,,svoleni (k porizeni (i pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
gvnkového (i obrazového zdznamu tikajicibo se clovéka nebo jeho projevii osobni povahy — pozn. ant.) treba, pokud
se podobizna nebo vnkovy (i obrazovy zdznam poridi nebo pounziji k vykonu nebo ochrané jinyeh prav nebo pravem
chranényeh zdjmii jinych osob.“Podle § 90 o. z. nesmi byt ,,zakonny drivod k zdsabu do soukromi jiného nebo
k pouziti jebo podobizny, pisemmnosti osobni povahy nebo zvukového (i obragového aznamu vyugit neprimérenym
gpiisobem v roxporu s opravnénymi zdjmy clovéka.

Ona pisemnost osobni povahy, podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam mohou byt
dukaznim prostfedkem, jehoz pouziti tedy muze spocivat v pfedlozeni soudu v civilnim soudnim
fizeni bez svoleni dotcené osoby. Jeho provedeni (zajisténi) jako dikazu dany ucastnik fizeni
ospravedlnuje tvrzenim, ze pofizenim, navrzenim zaznamu, nebo obojim, vykonava ¢i chrani sva
vlastn{ prava ¢i chranéné zajmy. Smyslem testu proporcionality podle § 90 ve spojeni s § 88 odst. 1
o. z. tak bude urcent, zda je v oné jedinecné situaci proporcné silnéjsi osobnostni pravo tcastnika,
které bylo poruseno, nebo pravo ¢i pravem chranény zajem, ktery protipravnim pofizenim c¢i
pouzitim dikazniho prostfedku vykonava ¢i brani druhy ucastnik. Kdyby pofizeni nebo pouziti
nezkracovalo subjektivni osobnostni prava, neocitla by se ob¢ prava v kolizi.

Narozdil od vyse rozebranych pifpadu zde neni pravnim nasledkem nezakonnosti zakaz,
nybrz povinnost provést test proporcionality, jehoz je feSeni pravniho pfipadu teprve vysledkem.
Ustanoveni § 88 odst. 1 o. z. nezakotvuje zadné konkrétni pravo ani zdjem, jez mohou v zakonném
souladu ospravedlnit nepotfebnost souhlasu. Jisté to nebude kazdé myslitelné pravo, nybrz logicky
jen takové, které muze mit pfinejmensim stejnou zavaznost, jako porusené osobnostni pravo.
Ustanoveni § 90 o. z. dava tudit, ze vykona-li jednajici subjekt pravo, které muze ospravedlnit
narusen{ osobnostnfho prava druhé osoby, le¢ ucini-li tak nepfiméfenym zpliisobem, nebude jeho
jednani v souladu s pravnim fadem.

Praveé tyto dva aspekty jasné ukazujf, ze zde zakon nepfedpoklada aplikaci jednoho urcitého
pravniho nasledku pravni normy s jasné vymezenou hypotézou, nybrz komplexni poméfovani prav
a zajmu. Ty zde vzajemné nevylucuji svou aplikaci odlisnost{ svych hypotéz, nybrz na pozadi

jedinecné zivotni situace koliduji jako jakési vSeobecné pravni principy. Navic, urcité jednani je
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vzasad¢ bud’to povoleno (¢i dokonce piikazano), anebo zakazano. Neni tedy mozné fici, ze zalobce
protipravnim zaznamenanim hlasu Zalovaného na diktafon (protipravné) porusil jeho osobnostni
pravo, ale na zaklad¢ testu proporcionality je jeho vlastni pravo, které tim vykonaval (napf. na
télesnou integritu) silnéjsi, coz znamena, ze byl jeho zasah v souladu s pravnim fadem. Pak by jedno
a totéz jednani bylo ex ante zakazano a povoleno zaroven. Pokud by test proporcionality ukazal, ze
jeho pravo bylo silnéjsi, jednal v souladu s pravnim fadem. A sice pfesto, ze osobnostni pravo
zalovaného skutecné zkratil; stalo se tak ovsem zpusobem souladnym s pravnim fadem. Tomu
odpovida i dispozice § 88 odst. 1 o. z. — ,swoleni neni tieba“. Skutkové podstaty zakotvené
v ustanovenich § 88 odst. 2 a 89 o. z. se lisi tim, Ze obsahuj{ urcitou konkrétni hodnotu (vystoupeni
ve vefejném zajmu, zpravodajskou licenci), ktera se prosadi na tkor osobnostniho prava. Zde tudiz
nejde o test poméfovani, nybrz o model pravidlo — vyjimka.

Struktura testu se muze lisit podle toho, jaky ma pofizeni ¢i pouziti inkriminovaného
dokumentu ucel. Je-li jim dikaz v obcanském soudnim fizeni, pfiklanim se ke klasickému,
piisnéjsimu titkrokovému testu, a to s ohledem na mimofadnou dulezitost principu legality a
mocenského monopolu statu, které vzdy pasobi proti dukaznim prostfedkiam, jejichz zakonnost je
zpochybnéna. Pomineme-li samozfejmy krok legality, zalozené zde ustanovenim § 90 ve spojeni s
§ 88 odst. 1 o. z., nejprve zkoumame, zda zalobcovo jednani bylo zpusobilé ochranit nebo vykonat
jeho pravo. Pokud ano, nasleduje krok potfebnosti. Ptame se, zda Zalobce v daném okamziku
nemohl zvolit jiny, srovnatelné efektivni postup, ktery by prava zalovaného nezkratil bud'to viibec,
nebo alespon ne tolik. Pokud nemohl, pfichazi na fadu vlastni pomérovani obou prav ¢i zajmu
v podobé posledniho zavaznosti, kdy zkoumame, které z obou prav je v onom jednotlivém ptipadé
proporéné silnéjsi a ma tedy dostat pfednost. Porovnavame tedy zavaznost, ktery obé prava maji
v soucasném pravanim fadu s ohledem na svuj smysl (systémovy argument), dale jakou dulezitost
ob¢ maji v dané jedinecné situaci pro toho kterého ucastnika (empiricky argument), zda a jaka dalsi
negativa vyvolalo ¢i vyola omezeni osobnostntho prava (kontextovy argument) a pozitiva obou
kolidujcicih prav ¢i zajmt vzhledem k hierarchii hodnot, chranénych pravnim fadem (hodnotovy
argument).”"

To znamena, ze zde o. z. skuteéné¢ pfedpoklada test proporcionality, ktery nelze
interpretovat jako vyjimku z obecného zakazu nezakonného dikazu, nybrz jako samostatnou,
vedle n¢j stojici metodu. Vzhledem k ¢etnym uskalim tohoto testu se jeho aplikacni prostor musi
omezit vyhradné jen na pfipady, zakotvené v § 88 odst. 1 o. z., pfipadé na jiné, zakonem explicitné
upravené situace. Toto rozhodnuti zakonodarce je nutno respektovat. Ani tento fakt ovSem neni

padnym argumentem proti zakladnimu vychodisku teorie nezakonného dikazu, kterym je jeho

218 Viz nalez pléna US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, ¢. 214/1994 Sb. (N 46/2 SbNU 57).
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pravni zakaz, pfipadné pravni pifkaz v pfipadé ctvrté mozné formy nezakonnosti. A co je také
dualezité; pravem ani zajmem, ktery muize ve smyslu § 88 odst. 1 o. z. ospravedlnit zasah do
osobnostniho prava dotéené osoby, neni sam o sobé pouhy zajem dokazat v civilnim soudnim
fizeni urcité skutkové tvrzeni, ponévadz obcanské soudni fizeni neni zakonnou ufedni licenci a
neupfednostiiuje zdjem na ,,odhaleni pravdy* pfed legalitou. Ostatné, o. z. je soukromopravni,
nikoli procesni pfedpis, jehoz tviirce mél bezpochyby jako princip ospravedlnujici zkraceni
osobnostniho prava namysli spiSe jiné soukromé subjektivni pravo, a to pravo pfinejmensim
podobné hodnoty, jako je osobnostni pravo dotcené osoby, pficemz osobnostni prava ocividné
patfi mezi ta nejvyznamnéjsi (viz napt. § 3 odst. 1 o. z.).

Tento test proporcionality v§ak nevnimejme jako nesystémovy ani nezadouci. Naopak
vhodné doplnuje obecny zaklad teorie. Nize vysvétlena specifika pfedevsim audiovizualnich

dikaznich prostfedkﬁm

totiz odlisny piistup vyzaduji. Zejména aspekt abstraktnosti narusenych
osobnostnich prav nas stavi pfed otazku: skutecné musime chranit projevy osobni povahy, které
mnohdy nemaji nic spole¢ného s pfedmétem soudniho fizeni? V tomto kontextu povazme, ze
pfece i soud, nafidi-li jednani, osobné piihlizi projeviim osobni povahy, byt’ legalnim zptisobem,
nebot’ se s ucastniky ocita v osobni interakci. Nebezpeci sifeni zaznamu je sice nezadouci, soud
mu ovsem naprosto nemuze zabranit. Zaznam muze v libovolném poctu kopii existovat pred
soudnim fizenim i po ném. Kdybychom pravo na pofizeni a pouziti zaznamu omezili pouze na
piipady zakonnych licenci a souhlasu dotcené osoby, nejednou by to nevyhnutelné vedlo
k odepfeni prava na pouziti dané zivotn{ situace pred soudem a tedy i na soudni ochranu. Pak by
nize, v pifkladu 17 zminény obezfetny vlastnik poskozovaného automobilu nemohl kamerou
snimat své parkovisté,” nybrz by musel vystihnout okamzik fadéni vandala, pfistoupit k nému
s prstem na pfislusném tlacitku a fici: ,,Nenechte se rusit a klidné¢ pokracujte, ja si vas jen natocim
na kameru, pokud vam to nevadi.“ Z toho je patrno, Zze vyse citovanymi ustanovenimi zakotveny

1

test proporcionality je nejen velkym pokrokem™' oproti ob¢. zik., ale i systémovym pocinem,

opodstatnénym specifiky pfedmétnych dikaznich prostfedku.

4.12. Pravni kvalifikace dukazu

Pod dojmem dosud ziskanych poznatkti si polozme otazku: pfistupuje soud k pravni
kvalifikaci dikazu z hlediska jeho zakonnosti a k uvaze o pravnich nasledcich nezakonnosti
z Gfedni povinnosti, anebo jen na zakladé dukazni namitky dotcené osoby? Svym zptsobem jsme

jiz odpovedéli kritikou Reichenbachovy teorie.”” Tato otazka si oviem zaslouzi jesté hlubsi rozbor

219 Viz zejména 5.1.2., 5.3.4.

220 Pomineme-li zde pravni regulaci ochrany osobnich udaji.
21 Viz LAVICKY: Modern civilié.. ., s. 199.

222Viz 3.5.2.
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s ohledem na pravé dokoncenou analyzu principu legality a na ocekavatelnou protiargumentaci
liberalnéjsim pojetim civilniho sporu, v némz pfedevsim tcastnici odpovidaji za vysledek soudniho
fizeni.

Uvazime-li poznatky nabyté pojednanim o principu legality a mocenském monopolu statu,
je odpoveéd veelku jasna. Tyto hodnoty jsou natolik zavazné, ze neni pfijatelna jina varianta, nez
aby soud zakonnost vSech dikaza hodnotil z dfedni povinnosti. Stara zasada, ze kde neni zalobce,
nenf soudce (stran dikazni namitky nezakonnosti), nemuze vést k rezignaci soudu na jeho stézejni
poslani chranit prava a pfedchazet a potirat jejich porusovani. O provedeni dikazu rozhoduje
pouze soud. Soucasti onoho rozhodovani je pravn{ kvalifikace dikazu. Tu by soud mél provést ex
offo 1 jakozto instituce, ktera zna pravo (srov. § 121 o. s. t.). Dtukaznim navrhem acastnik uplatiuje
pravo na dukaz. Vzhledem k tstfedni roli soudu v procesu dokazovani tak musi piikaz zakonnosti
dokazovan{ platit v prvé fad¢ vaci soudu. Vzdyt' i to, jestli je mozné provést vysetfovaci dukaz,
vyslechnout acastnika fizeni nebo provést diikaz bez zaplacené zalohy na jeho naklady, musi soud
posoudit ex offo.

Demonstrujme nyni dany problém konkrétnéji, pfimo na pravidlech civilntho procesu.
Podle § 2 o. s. f. soudy ,,» obéanském soudnim rizent projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeji
vykon rozhodnuts, kterd nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom (pii projednavani a rozhodovani — pozn.
aut.), aby nedochdzelo & porusovini prav a pravem chranénych gdjmii a aby prav nebylo znengivano. “ Povinnost
predchazeni a potirani porusovani a zneuzivani prav tak plati béhem celého procesu. Jde o jakousi
dozorovou povinnost soudu, jez ma primarné proceduralni charakter — stejn¢ jako dozorova
pravomoc statniho zastupce stran zakonnosti pfipravné faze trestniho fizeni. Jde o zakonnost
procesu a dozor nad vykonem procesnich prav a plnénim procesnich povinnosti béhem procesu, nikoli
o vlastni ochranu soukromych prav, ktera jsou ¢asti predmétu fizeni. Jiz z textu ustanoveni § 2 je
totiz patrny jeho procesni charakter. Kdyby se dovétek za stfednikem vztahoval na soukroma
subjektivni prava, byl by nadbytecny, nebot’ o ochrané téchto prav hovofi jiz ustanoveni § § 1,3 a
6 prvni véta o. s. f., kterd naopak vyjadfuji myslenku, ze procesni normy jsou pouhym nastrojem
ochrany soukromych prav. Ustanoveni § 2 nic takového neproklamuje. Ma spiSe proceduralni
povahu, protoze stejné jako § 7 odst. 1 o. s. f. vymezuje pfedevsim pravomoc soudu coby zakladni
procesni podminku a jako jediné ze zakladnich ustanoveni navic zminuje vykon rozhodnuti. Druha
véta § 6 muze ve vztahu k § 2 ¢asti véty za stfednikem na prvni pohled vypadat jako duplicita. Tyto
dvé normy vsak nemajf stejnou ptusobnost. § 6 druha véta (alespont ne pfimo) nedopada na jednani
zucastnénych osob, nybrz na vyklad a pouziti ustanoveni o. s. f. Cil je sice v obou pfipadech stejny
— zamezit porusovani a zneuzivani prav. Procesni tkon a interpretace ¢i aplikace prava jsou

nicméné dve razné véci. Ani fadny vyklad a pouziti pravni normy zakotvujici urcité pravo nemusi
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zamezit zneuzit{ daného prava. Muze byt jednim z prostfedku ke splnéni tohoto cile. Dile je tfeba
si uvédomit, ze ne kazdé ustanoveni o. s. f. zakotvuje pravo zucastnénych osob. Néktera procesni
prava jsou navic upravena jinymi zakony, pficemz pisobnost § 6 druhé véty se omezuje na vztahy
regulované o. s. ., nanejvys i zakony umoznujicimi jeho podpurné pouziti. § 2 dale nehovofi o
povinnostech, zatimco § 6 se vztahuje téZ na ustanoveni upravujici pravni povinnosti. Ustanoveni
§ 2 cast véty za stfednikem ma tedy namysli dozor na zpusob vykonu zejména procesnich prav a
opravnénych zajmu. Jak bylo vysvétleno, nejdulezitéjsi ¢asti projednavani a rozhodovani ve smyslu
§ 2 je dokazovani. Kde jinde by si tak soud mél klast otazku, zda néktery z ucastnika neporusuje
zakon? To znamena, ze povinnost, ex officio fesit otazku zakonnosti dukazu, plyneiz § 2 o. s. . Ani
nabidnuta alternativa nezarucuje to, ze soud kazdou nezakonnost zachyti. To ovS§em nemuze byt
argument ve prospéch pouhého namitkového prava. Timto zpisobem by totiz obrana pied

nezakonnymi diakazy byla jesté méné efektivni.

4.13. Shrnuti

V této casti jsme pojmenovali konkrétnf normativni pravni ideje, na nichz je nutno budovat
zaklad teorie nezakonného dukazu, a jejich analyzou nepfimo dospéli k jednoznacné kladné
odpovédi na prvofad¢é dilezitou otazku, zda soud zde uvazovanou pravni kvalifikaci dikazu
z hlediska jeho zakonnosti musi provést z ufedni povinnosti. Ze zminénych pravnich ideji pak
v obecné roviné vyplyva pravni zakaz nezakonného dikazu. Ten ovSem neplati v pfipadech
podustavnim pravem pfedvidaného poméfovani kolidujicich prav, zajma a hodnot. Zaklad teorie
nezakonného dukazu tudiz obsahuje dva rizné aplikacni modely: model pravidlo — vyjimka a model
poméfovani. Obsah prvnfho modelu dale pfesnéji popiseme pojmenovanim zakladnich forem

nezakonnosti dikazu a jejich pravnich nasledku.
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5. Zakladni pravidla teorie nezakonného diikazu

5.1. Formy nezakonného dukazu

5.1.1. Materialné protipravné opatieny diikazni prostfedek

Prvni formou nezakonného dikazu je situace, v niz se mimo soudni proces odehraje néco
protipravnfho, co brani procesnimu vyuziti dukazniho prostfedku. Jsou to hlavné piipady jeho
opatfeni hmotnépravnim deliktem. Napiiklad protipravnim, tajnym zaznamenanim telefonntho
hovoru na zaznamnik, osobniho rozhovoru na diktafon ¢i skrytou kameru, tajnym fotografovanim.
Jde o pravni davod typu pravni skutecnosti, konkrétné protipravniho jednani (deliktu). Tento delikt
je ¢cinem odporujicim hmotnépravnimu fadu a nastavajicim vné soudniho procesu, ne vsak nutné
pfed jeho zahajenim. V téchto pifipadech jde o materialné protipravni ziskani dikazu. Mize byt
procesnépravnim nasledkem onoho deliktu nepiipustnost takového audiovizualniho zaznamu ¢i
textového dokumentu jako dikazu v civilnim soudnim fizeni? Pokud ano, slo by o pravni zakaz.

Je to ale hmotnépravni, anebo procesnépravni zakaz? U této formy musime rozlisit dvé

samostatné otazky:

1. zakonnosti pofizeni dikazniho prostfedku a

2. zakonnosti jeho pouziti pro zajisténi nebo provedeni dukazu.

Ze jde o dv¢é nezivislé a ziroverl souvisejici otizky,”

ukazme na problematice
osobnostnich prav.

Piiklad 11: Zalobce vede s Zalovanym obchodni jednini a protoge je roztrzity a zapomnétlivy, vsechny
telefonni hovory si nabriva na zaznamnik, aby si pozdeji mobl pripomenout jejich obsah - na cem se s Zalovanym
domlnvil. O néco pozdéji se oba ocitnon v soudnim sporu, v némg Zalobce predlogi andiozdznamy, porizené
samozremeé bez védomi Falovaného, jako dikazni prostiedef.

Otazka souladu pofizeni nahravek se zakonem je hmotnépravni. Urcity procesni aspekt by
obsahovala tehdy, jestlize by Zalobce hovory zaznamenal s myslenkou budouci soudni pfe.
Procesni pravidla v§ak otazku pofizeni dukazu ucastnikem, snad az na ustanoveni § 127a o. s. f.,
nereguluji. Tento aspekt je tak nyni nepodstatny. Vyse naznaceny pravni zakaz jako pravni nasledek
nezakonnosti ma nicmén¢ jednoznacné proceduralni charakter. Rozhodovani o zajisténi nebo
provedeni takového diukazniho prostfedku usmérnéné uvedenym zakazem se déje béhem soudniho
fizeni. Jde tudiz o procesnépravni rozhodnuti. Vidime, ze prvni forma nezakonnosti zahrnuje dvé

otazky; jednu pfevazné hmotnépravni, druhou ryze procesni.

223 Srov. k tomu 1.4.2.
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Pro samotnou pravni kvalifikaci takového dukaznfho prostfedku je irelevantni, kdo jej
pofidil, ponévadz tato skutecnost nema zadny vliv na jeho zakonnost. Pravni kvalifikace ma dvoji
smysl: generalni prevenci a individualni prevenci. V konkrétni procesni situaci ma pfedevsim
chranit prava dot¢eného ucastnika. A z jeho pohledu je pfirozené lhostejné, kdo je porusil. Ostatné,
kdyby bylo procesnépravni relevantni nezakonné opatfeni dikazu jen ze strany jiného ucastnika
fizeni, mohl by pravni nasledky nezakonného diukazu snadno vyloudit tim, ze by nechal dukaz
obstarat nékoho jiného (srov. § 86 druha véta o. z.). Ponékud slozitéjsi je otazka, jestli zalezi na
tom, kdo je pofizenim dikazu dotcen na svych pravech. Zda je pravné relevantni pouze poruseni
prav ucastnika fizeni, nebo 1 jiné osoby.

Piiklad 12: Zalobce tajné odposlonchava telefon alovaného a jako diikaz sondu predlogi zaznam hovorn
mei nim a treti osobon, kterd se soudniho 1i%ent neicastni ani neni ve sporu ainteresovdna.

Piiklad 13: Zalobce tajné poridi audiovizudlni zaznam zachycujici sonkromy Fivot alovaného. Kromé
néj se viak na nahrdvce objevuji clenové jeho rodiny a nahodny kolemjdonci.

Otazka je pokazdé stejna: je v soudnim sporu mezi zalobcem a zalovanym pravné
relevantni, zda byla ziskanim dikazu porusena prava tfeti osoby, clent rodiny ¢i kolemjdouciho?
Tento problém je slozitéj$i prave proto, ze se tyka poskozeného. V procesnépravnim vztahu jsou
nicméné pouze Ucastnici a soud. Pravé tento vztah je zdrojem jejich vzajemnych procesnich prav
a povinnosti. Jiz samotné slovni spojeni #castnik rizeni implikuje proces jakozto vztah.* O. s. f.
skutecné upravuje postup ucastniki a chrani jejich soukroma prava a zajmy (§ 1). Primarni
praktickou tlohou soudu je vzdy pravni ochrana konkrétniho subjektu, ktery pfed soudem
vystupuje jako ucastnik fizeni o dfive vzneseném naroku. Hlavnim bezprostfednim dkolem soudu
v obcanském soudnim fizeni je tedy individualni prevence. Teprve skrze ni se uskutecniuje prevence
generalni.

To je znat napt. z tésné stylistické a sémantické navaznosti prvni a druhé véty § 3, ze syntaxu
véty obsaZené v ustanovenich § § 1 a 2 a jednoznaéné i z¢l. 90 prvni véty Ustavy, ktera
pochopitelné¢ hovoii o ochrané individudlnich prav. To znamena, Zze zasadné pouze subjekty
procesnépravniho vztahu, ktery se ¢asove kryje s fizenim samotnym, pozivaji soudni ochrany. Tam,
kde zadné fizeni neprobiha, neni primarnim dkolem soudu autoritativni ochrana prav, nybrz jen
jakasi pravni asistence (viz napf. § § 67 — 69, 352 ¢i 354 o. s. f.). Z tohoto pohledu bychom mohli
fici, ze ten, kdo nenf ucastnikem fizeni, vzasadé nema narok na zminénou pravni ochranu. Toto
feSeni se zda odpovidat i zdravému rozumu; tézko si pfedstavit, jak by soud mohl urcit identitu
onoho nahodného kolemjdouctho a pak jej pfedvolat s otazkou, zda souhlasi s provedenim dikazu

videonahravkou. Na druhou stranu jsme zduraznili mimofadnou vahu principu legality, jakoz i fakt,

224 Srov. KONZEN: Rechtsverhdltnisse. .., s. 108.
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ze skute¢nym smyslem civilntho procesu je jakési utvrzeni objektivniho prava. Hluboky smysl
civilniho procesu, navic v jeho socialni koncepci, ma vyrazné nadosobni, vSeobecny rozmér.

Uvazme dale, Ze pfinejmensim v klasickém civilnim sporu je to jeho ucastnik, ktery nese
odpovédnost za proveditelnost dikazu; soud mu k tomu poskytuje spise jen organizacné technické
zazemi a cas. Chce-li tudiz Zalobce mit moznost provedeni (zajisténi) takového dukazu, necht’
zajist{ souhlas dot¢enych osob. To pokladam za spravné i pfi védomi praktickych obtizi, které z n¢j
mohou vyplynout. To, jestli ma tfet{ osoba zaroven postaveni svédka, nepovazuji za podstatné.
Svédek ma procesni prava a povinnosti jen v souvislosti se svym svédectvim. To je dikazni
prostfedek odlisny od inkriminovaného zaznamu. Proto z obecného hlediska nezalezi na tom, jestli
slo jen o ucastnika fizeni, nebo i osoby, jez se soudnfho procesu formalné netcastni. Bude tudiz
treba, aby i clenové rodiny zalovaného udélili pfed soudem souhlas. Slozit¢ji se feseni hleda
v pfipad¢ onoho nahodilého kolemjdouciho. Pfedpokladejme, ze je na zaznamu zfetelné zachycena
alespon jeho podoba, podle niZ je obecné objektivné mozné jej identifikovat.

U audiovizualnich zaznamu jesté totiz musime rozlisovat, zda dukazni prostfedek zachycuje
projev osobni povahy, nebo ne. V pfikladech 12 a 13 obsahuje lidsky hlas, podobu nebo oboji.

Tedy projevy osobni povahy. Rysuji se pak hned dva protipravni momenty:

1. protipravni zptisob opatfen{ skutkové informace obsazené v dikaznim prostfedku a

2. protipravni zachyceni projevu osobni povahy.

K obojimu sice doslo jednim skutkem. Protipravnost opatfeni informace vSak muiize byt
zpusobena jiz tim, Ze §lo o tajny pocin, jimz mohl doty¢ny porusit subjektivn{ pravo na soukromi.
V konkrétnim piipadé nemusi byt samotné utajeni protipravni; zavisi to na tom, zda aspekt utajeni
narusuje nééi prava. To zde ovSem neni podstatné. Dulezité je, Ze tento moment nema nic
spole¢ného se zasahem do prava na ochranu projevi osobni povahy. Jeho protipravnost spociva
v zachyceni takového projevu bez souhlasu dotcené osoby. Rozdil demonstrujme srovnanim se
svédeckou vypovédi. Je-li protipravni jiz obstarani dikazniho prostfedku, v pfipadé svédecké
vypovédi je v soudnim fizen{ tfeba posoudit pouze otazku zakonnosti gpatient skutkové informace, jez
ma z vypovedi vyplynout, a jeji piipustnosti jako potencialntho skutkového zjisténi soudu. Je-li vsak
onim ditkazem audiovizualni zaznam, jde pfece téZ o pravo na ochranu projevi osobni povahy -
hlasu a podoby - dotceného jedince. To nevyplyva z tajnosti jeho pofizeni, nybrz zjeho
technického zptsobu.

Jednoduse feceno; video zachycuje autenticky projev daného ¢lovéka. Svédecka vypoved
je pouze interpretaci podanou nékym jinym, procez zde k naruseni prava na ochranu projeva
osobn{ povahy nemohlo dojit. Z toho téz vyplyva, Ze v problému naruseni téchto osobnostnich

prav nehraje zadnou roli obsah projevu. Je tfeba si uvédomit, ze nebezpecnost potaji vytvofenych
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audiovizualnich zaznamu spociva zejména v moznosti jejich pozdé¢jsiho neomezeného Sifeni, a to
jeste tiebas v uplné jiném kontextu. V tom spociva klicovy rozdil oproti jinym zptsobtim zachyceni
skutkové informace. Vidime také, ze druhd vyse vytycena otazka u téchto dikaznich prostfedkt
vykazuje jakousi abstraktnost vici soudem projednavanému pifipadu; jde v ni o poruseni prav, jez
nejsou zakladem zaloby a je lhostejné, jaké informace dtkazni prostfedek obsahuje. Vsechny tyto
aspekty ospravedlnuji zvlastni piistup k témto dikaznim prostfedkim.

Zde se vratme k piikladu 13 a bezdééné zdokumentované podobé nahodného
kolemjdouciho. Umoznuje-li video urceni jeho identity, doslo k zasahu do jeho prav. Nedostatek
zavinéni na strané toho, kdo video natocil, maze byt relevantni pro pfipadnou povinnost nahradit
skodu (§ 2910 o. z.), nikoli pro samotnou protipravnost zasahu; protipravnost a zavinéni jsou dva
odlisné jevy. Aspekt zavinéni stejné jako vztah a zainteresovanost ¢lenti rodiny ¢i nahodného
kolemjdouciho na projednavaném sporu mohou hrat roli az v pfipadném poméfovani kolidujicich
prav a zajmt. Nikoli v otazce pravni relevance souhlasu takové osoby s provedenim (zajisténim)
piislusného diukazu. I onen kolemjdouci by tedy mél zasadné udélit souhlas. A¢ to na prvni pohled
vypada téméf absurdné, jde pouze o duslednou aplikaci vyse rozvedenych principu a projev
znacného vyznamu vseobecnych statusovych prav ¢lovéka.

Zde s védomim faktu, ze jsou v dnesni bleskové plynouci a pfetechnizované dob¢ casto
podcenovana a da se fici, ze mnohdy skutecné ,,dostavaji na frak.“ Povinnost opatfit souhlas
dotcené osoby ma ten, kdo dukaz navrhuje. Tato povinnost neplati tehdy, vnese-li tento ucastnik
do fizeni pfinejmensim vérohodna a pfesvédciva tvrzeni, ze je souhlas nedosazitelny; napf. proto,
ze nema zadnou moznost zjistit, kdo byl onim nahodnym kolemjdoucim. V této situaci se musi
projevit opravnénost civilnfho procesu jako takového a legitimni zajem na jeho efektivité. Dukaz
je pak mozno provést (zajistit). Rozdil mezi ucastnikem a tfet{ osobou spociva v tom, ze za legalitu
souhlasu tcastnfka odpovida soud, zatimco nejen za legalitu, ale i za samotné opatfeni souhlasu
tfeti osoby odpovida acastnfk. Pravé proto, ze prvofadym praktickym dkolem soudu je ochrana
prav ucastniki. Zde vystupuje do pofedi individualni prevence. Ktera se projevuje 1 v ustanoveni §
5o.s. 1., podle néjz ,,soudy poskytuji ticastnikiim pouient o jejich procesnich pravech a povinnostech. “1 kdyby
soud tfet{ osobu vyslychal jako svédka, musi jeji informovany souhlas zabezpecit ucastnik, ktery
dany dukazni prostfedek oznacil. V tom se projevuje princip odpovédnosti ucastnika za vysledek
fizeni. Pravni upravu souhlasu s provedenim nezakonného dukazniho prostfedku vysvétlime

nize.*”

225 Viz 5.2.3.
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5.1.2. Materialné protipravné pfedloZeny dikazni prostfedek

Druhou formou nezakonného dikazu je pfipad, kdy dotycny ziska dikaz zptsobem
souladnym se zakonem. Protipravni je teprve jeho pfedlozeni soudu, jakozto dukazniho
prostfedku, a to pro rozpor s hmotnym pravem.

Piiklad 14: Salobce si s Zalovanym vymeéniuje SMS' zpravy. Jejich divérny tén napovida, e json urceny
pouze pro oci Zalobeovy. Ten vsak pravy poxdéi, v dobé, kdy se vzajenné vitahy horsi, vybhledd ve svém telefonn,
vytiskne a predlogi sondu jako ditkazni prostiedek, ktery miige byt rogzhodujici pro jeho sispéch v soudnim rizeni
(at’ ug je jeho predmetem cokoli — to v tuto chvili neni podstatné).

Narozdil od pfikladt 12 a 13 nebylo obdrzeni ani vytisténi SMS zprav protipravni. Jejich
predlozeni soudu v ramci soudnfho fizeni za tcelem prokazani urcité skutecnosti vsak mohlo
porusit pravo zalovaného na vyfcené slovo jakozto jedno z jeho osobnostnich, statusovych prav.
Protoze slova, kterda pouzil v SMS zpravach, bychom ve spojeni s jeho telefonnim ¢islem, ze
kterého je odeslal, mohli vnimat jako projev osobni povahy uréeny jen zalobci, nadto soukromého
charakteru. Muze byt procesnépravnim nasledkem protipravniho pouziti vytisténych SMS zprav

v podobé dikazntho navrhu jejich nepfipustnost jako dikazu?

5.1.3. Provedeni (zajiSténi) dukazu, zakazané procesni normou

Tteti formou je provedeni (zajisténi) dukazu, ex ante zakazané procesnimi pravidly kvali
nesplnéni procesnich podminFek. Napf. provedeni dukazu navrzeného az po okamziku
koncentrace fizeni, nenavrzeného vibec a nevyplyvajiciho ani ze spisu, provedeni dikazu, za ktery
ucastnik nezaplatil povinnou zalohu nebo ucastnickd vypovéd prokazujici tvrzeni, dokazatelné
vak i jinym zptsobem.*

V téchto piipadech k nezakonnosti dochazi az béhem fizeni a teprve procesné
protipravnim zajisténim nebo provedenim dikazu, aktem soudu. Pasobi zde procesnépravni zakaz.
Ten se vztahuje na zajiSténi nebo provedeni dikazu jako takové. Takova pravni norma tudiz
znemoznuje, aby byl diikaz viibec zajistén ¢i proveden. A to bud’ absolutné - dikaz nenavrzeny a
nevyplyvajici ze spisu ¢i dukaz oznaceny po koncentracnim bodé a nenaplnujici zadnou ze
zakonnych vyjimek z koncentrace. Nebo relativné, do okamziku mozného budouciho splnéni
procesnich podminek, které jest¢ splnit lze — napf. zaplaceni zalohy. Tteti forma nezakonnosti se

od obou predchozich lisi v tom, Ze jsou explicitné kodifikovana jasna procesni pravidla v podobé

procesnich podminek.

226 Viz JIRSA, Jaromir. In: HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské soudni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniba I. § 1 — 78g
obianskébo soudnibo rddn. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 42 (§ 6 0. 5. 1.).
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Spolecnym rysem vsech tif poloh nezakonnosti poruseni zakona, jez muze vést k ex ante

pusobicimu pravnimu zakazu. V tom se lis{ od ¢tvrté, posledni formy.

5.1.4. Nezakonn¢ provedeny (zajistény) dikaz

Zde se jedna o situaci, kdy k poruseni zakona dojde teprve béhem vlastntho procesu
dokazovani. S pfihlédnutim k faktu, Ze v obc¢anském soudnim fizeni dukazy provadi, zajist’uje a
hodnoti soud, pfedevsim on je odpovédny za takovou nezdkonnost.””” Nezakonny je teprve 3pisob
provedeni nebo zajisténi dikazu. Samotnému provedeni ¢i zajisténi zadny zakaz v cesté nestoji.
Zminme napf. opomenuti povinného vyslechu znalce (ve smyslu § 127 odst. 1 druhé véty, casti
treti véty pfed stfednikem o. s. f.), provedeni ucastnikem predlozeného a vSechny nalezitosti
obsahujictho znaleckého posudku jako pouhé listiny (v rozporu s § 127a prvni vétou o. s. f.) nebo
vyslech svédka za pouziti nepfipustnych otazek. Znamena takova vada, ze je na dukaz tfeba hledét
tak, jako by vibec nebyl proveden? Ale pro¢ by mél acastnik doplacet na chybu soudu? Mnohdy -
zejména v pfipadech napravitelnych vad dokazovani - bude obtizné odlisit tfeti a ctvrty typ
nezakonnosti. K tomu je nutné urcit okamzik, kdy zacind samotné ufedni dokazovani za pomoci
daného dukazniho prostfedku.

Priklad 15: soud vyslechne svédka, aniz by jej poucil o pravu odepiit vipovéd. Je pouient jig soncdsti

provddéni diikazu?

5.2. Pravni nasledek nezakonnosti dukazu

5.2.1. Obecné

Vys$e® jsme rozvedli myslenku, ze v soucasném ceském /egis /ata je provedeni (a mize to
platit i pro zajisténi) dikazniho prostiedku sttedobodem dokazovani. A sice proto, Ze se jim zacina
napliovat ucinek a tcel vneseni dukaznich prostfedktt do soudniho fizeni. Provadénim teprve
zacina skutecny proces konfrontace skutkového tvrzeni, dikazniho prostfedku a rozhodné pravni
normy.”” Nezékonnost konkrétnitho diikazniho prostiedku mudZe byt v konkrétnim procesu
relevantn{ pouze ¢i pfinejmensim hlavné tehdy, kdyz k poruseni zakona dojde provedenim
(zajisténim) dakazniho prostfedku. Ten je totiz soudu pfedkladan pravé za ucelem provedeni
(zajisténi). Jediné tak muze byt posléze vyhodnocen a legitimizovat rozsudek. V kone¢ném

duasledku jde jen a pouze o to, jestli pfedmétny diikazni prostfedek muze legitimizovat rozsudek.

V soudnim fizeni, v némz je nezakonny dikazni prostfedek poprvé pouzit, vzdy jde pfedevsim o

227 Viz § 78 odst. 3, § 78¢, § 122 a § 132 - § 136 o. s. ¥. Udastnici tedy nemohou provést ditkaz sami, jak to stranam
trestnfho fizeni umoznuje § 215 odst. 2 t. f.

228 Viz 2.5.

29 Viz 2.3.
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jeho vliv na skutkovou vétu a pravni vétu odavodnéni rozsudku a tudiZ potencialné i na jeho vyrok.
Je-li tak provedeni (zajistén{) diikazniho prostfedku v souladu s pravnim fadem, a to jak ve smyslu
rozhodnuti jej provést (zajistit), tak vlastniho procesu provedeni (zajisténi), muze byt dikazni

prostfedek legitimiza¢nim zakladem rozsudku jako dukaz, 1 kdyby byl opatfen protipravné.

5.2.2. Kjednotlivym formam

Predstavme si ¢tyfi pravni normy. Hypotéza kazdé zakotvuje jednu z vyse identifikovanych
forem nezakonného dikazu. Nyni tyto myslené pravni normy dokonceme urcenim dispozice -
pravniho nasledku jednotlivych forem. Ten by mél vyplynout z nalezené ustfedni normativni
pravni ideje pravniho statu. V prvnich dvou pfipadech je onim pravnim nasledkem bezesporu
zakaz zajisténi nebo provedeni dukazu, vyplyvajici z objektivatho procesntho prava, v némz se
samozfejm¢é plnohodnotné projevuje i princip legality a mocensky monopol statu. Tentyz pravni
nasledek plati pro tfeti skupinu. Rozdil tkvi jen ve faktu, Ze zde zakaz plyne z vyslovné pravni
normy, procez neni tfeba dale hledat jeho zdroj. I tyto normy jsou pfirozené projevem principu
pravniho statu.

Obtizn¢jsi je problém pravniho nasledku ctvrté formy. V tomto kontextu muze mit
teoreticky 1 prakticky vyznam feseni pfikladu 15. Udéla-li soud chybu pii zajist'ovani ¢i provadéni
dikazu, nemél by na ni ucastnik fizeni, ktery v tomto pfipadé nic protipravniho neudélal, doplatit.
Budeme-li chapat pouceni svédka jako tkon dokazovani predchazejici, muze se nesplnéni
poucovaci povinnosti jevit jako duvod zikazu provést vyslech kvuli nesplnéni procesnich
podminek, protoze podle smyslu této podminky neni objektivné jisté, zda by svédek vypovidal,
kdyby jej soud fadné poucil. Smyslem vSech poucovacich povinnosti je navic zabezpecit, aby nikdo
neutrpél 4jmu jen proto, ze nezna procesni pravidla. Takze 1 kdyby svédek v kazdém piipadé
vypovidal, nebyl by s jistotou pfedem informovan o moznosti Gjmy (byt’ v podobé zakonného
trestnfho stthani).

Budeme-li na pouceni nahliZet jako na cast dokazovani, spise zde vyvstane potfeba vadu
zhojit. Poucent je jiz soucasti dokazovani. Pominme pfitom fakt, ze svédecké vypovédi se v kazdém
piipad¢ odehravaji ve fazi jednani vénované dokazovani (§ § 118 odst. 3 ve spojeni s 122 odst. 1 o.
s. ). I kdyz se zaméfime na svédeckou vypoved jako jeden urcity moment, je pouceni jiz
provadénim diakazu vyslechem svédka ve smyslu § 125 prvni véty o. s. . Pravo odepfit vypoved’ je
svedkovym pravem (§ 126 odst. 2 druha véta), o némz soud doty¢ného poucuje na pocatku
vyslechu (§ 126 odst. 2 prvni véta o. s. f.). VSechny tkony, jez pfedchazeji svédkove liceni véci, jsou
zakonem pfedepsanou piipravou k vlastni vypovédi, na jejimz zakladé se teprve rozhoduje, zda

bude svédek vibec vypovidat a pokud ano, jakou vahu bude jeho svédectvi asi mozno pficitat.
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Vzajemna souvislost téchto ukont je natolik uzka, Ze jde od poc¢atku do konce o dokazovani. Tomu
neodporuje ani fakt, ze dikaznim prostfedkem neni vyslech, nybrz vipovéd svédka.” Dikazni
prostfedek je totiz nosic¢ s informaci, ktera se v fizen{ objevuje teprve v okamziku vypovédi k véci
(§ 126 odst. 3 prvni véta o. s. f.). To znamend, ze nepouceni svédka je chybou nastalou pfi
provadéni dikazu. Co z této modelové situace mizeme odvodit? Ze zde nemiize platit ex ante zakaz
vyuziti, nebot’ tu nikdy nebyl. Situace vSak vola po napravé. Tato potieba vyvéra prave z principu
legality — potfeby dodrzet zakonem pfedepsany postup — a navic i z pozadavku soudni ochrany
prav ucastnika fizeni. Zde naopak povstava ex post pitkaz napravy dikazu. Napfiiklad dodatecnym
poucenim nebo i opakovanym vyslechem svédka. Tento pifkaz pochopitelné muze existovat jen
tam, kde 1ze vadu dokazovan{ dodate¢né napravit postupem, souladnym s pravnim fadem. Neni-li
takova moznost, pifkaz vibec nevznika.

Otazka zni, zda lze nezhojitelné¢ vadné provedeny dukaz pouzit pro skutkovy zavér
v rozsudku. Méné zavazna situace v podob¢ odstranitelné vady dava vzniknout pravnimu piikazu
napravy. Jeho smyslem je v koneéném dusledku to, aby diukaz mohl poslouzit jako zdroj
skutkového zjisténi. Pozadavek legality zde neni samoucelny. To znamend, ze v zavaznéjsi situaci
nenapravitelné vady je potfeba legality o to palcivéjsi. To, Ze ji nelze legalné naplnit, procez z ni
nevznika zadny pravni pifkaz, je véc jind. V téchto piipadech tedy dukazni prostredek zasadné nelze
pouzit jako dukaz.

Presnéji feceno tehdy, vyzaduje-li smysl a tcel poruseného procesniho pravidla, aby bylo
nutno vadu duakazu zhojit, protoze jediné tak jej lze pouzit jako stavebni kamen skutkové véty
rozsudku. Tento smysl by zde nebyl, kdyby $lo o ryze technickou normu bez hodnotového obsahu,
prameniciho v pozadavku ochrany prav osob. Zakon samozfejmé takové normy obsahuje. Avsak
zrovna pro pravidla dokazovani coby cast procesu, zdaleka nejvyznamnéjsi pro soudni ochranu
prav, obecné plati opak. Smysl a ucel porusené procesni normy bude tedy takovou napravu
vyzadovat povétsinou. Princip pravnfho statu je signifikantni hodnotou sam o sobé.

Je nicméné tfeba si uvédomit napadnou specificnost této ctvrté formy nezakonného
dukazu. Zde totiz diikazni prostfedek nehodnotime a priori negativng, protoze proti nému nepusobi
zadny zakaz. Urcité negativni hodnoceni si vyslouzi teprve provedenim nebo zajisténim, a to jesté
na zakladé omylu, pochybeni, kterého se navic dopusti soud, coz je situace vzdy piekvapiva. Pfitom
je evidentni, ze kdyby této chyby nebylo, vse by bylo takiikajic v nejlepsim pofadku. Coz se muze
z obecného hlediska jesté dodatecné ,,podafit™ napravou vady. Tato skupina nezakonnych dukaza
je tudiz velmi svébytna a v konecném dusledku to neni nic jiného, nez pravé pozadavek efektivni

soudn{ ochrany prav, ktery nas nuti k tomu, abychom nepouzitelnost takového dikazu pro

230 Viz 2.2.
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konstrukei skutkové véty omezili urcitymi podminkami. Nejvhodnéjsi jsou takové, jez tak ¢i onak

vyjadiuji smysl a ucel civilntho procesu jako instituce materialntho pravniho statu.

5.2.3. Odpadnuti pravniho nasledku nezakonnosti?

Je mozné jiz nastaly pravni nasledek nezakonnosti dikazu v podobé zakazu ¢i pifkazu
nasledné zhojit souhlasem dotcené osoby? Zdroj onéch pravnich nasledka v podobé principu
legality a mocenského monopolu statu se zda podavat zapornou odpoved. V piipadé treti a ctvrté

.,

formy tato otazka neni relevantni, ponévadz v nich existuji explicitni procesni normy,
pfedpokladajici splnéni jasn¢ stanovenych podminek jak pro tcastniky fizeni, tak pro soud. Tyto
podminky jsou samoziejmé¢ vzdy splnitelné. Ttet{ a ¢tvrta forma maji Cisté procesnépravni raz.
Proto neni mozné nesplnéni zakonnych procesnich podminek nasledné zvratit projevem vile.
Polozena otazka je nicméné vyznamna pro prvni a druhou formu nezakonnosti. Nejprve jsme
vysvétlili, pro¢ ma tato konstelace primarné vefejnopravni, procesni charakter. To ovem
neznamena, ze nevykazuje pfesah do prava hmotného. V popisu dvou prvnich forem bylo
ukazano, ze samotné poruseni zakona je prohfeskem proti hmotnépravnimu fadu. Ten teprve
vyvolava procesnépravni nasledky. V téchto pfipadech se tudiz obvykle jedna o porusena
soukroma subjektivni prava. A to pouze urcitého ucastnika fizeni, nikoli vsech. Muze ucastnik,
proti némuz ma byt dikazni prostfedek pouzit, udélit soudu pravné ucinny informovany souhlas
s jeho provedenim (zajisténim) a tedy i pouzitim pro skutkovou vétu rozsudkur Zasah do svych
prav totiz nemus{ subjektivné vnimat ukorné. A muze mit dokonce zajem na pouziti takového
dakazniho prostfedku, ponévadz z néj napf. maze vyplyvat pravy opak toho, co tvrdi druha strana.

Problém je v tom, ze v danou chvili ma problém spiSe vefejnopravni povahu a soud je
striktné vazan principem legality. Odpovéd” musime hledat ve smyslu a tcelu instituce civilntho
procesu. Tim je pravni mir dosazeny upevnénim objektivniho prava pomoci soudni ochrany
subjektivnich prav ucastniktt konkrétniho soudniho fizeni. Které z obou nabizejicth se feseni
vposledku vice pfispiva k nastoleni pravniho miru? V tomto kontextu uvazme, ze piisné
rozliSovani objektivniho a subjektivniho prava je do zna¢né miry umélé a ma spise jen didaktickou
funkci. Vzdyt’ vlastnim obsahem objektivniho prava jsou pfedevsim subjektivni prava a povinnosti
osob. Z obecného hlediska potfebé pravniho miru vice konvenuje moznost, propujcit dot¢enému

ucastnikovi pravo, aby dosahl pouziti nezakonného dikazu, protoze:
1. jde o jeho a nicf jina prava a povinnosti a proto
2. miuze i provedeni nezakonného ditkazu nakonec upevnit pravni mir mezi ucastniky.

Neni pfitom divod, pro¢ by ucastnik nemohl svobodné rozhodnout o nasledcich poruseni
vlastnich prav. Uz z principu autonomie vule nicméné vyplyva, ze je to mozné (§ 3 prvni véta o. s.
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f. ve spojeni s § § 3 odst. 1, 1 odst. 2 0. z.)."!

Ve hmotnépravni apraveé osobnostnich prav dokonce
zakon zakotvuje pravo souhlasu dotcené osoby vyslovné (§ § 84, 85, 86 druha véta, 87 o. z.).
Dalezity je fakt, ze dotceny ucastnik fizeni ono rozhodnuti ¢ini teprve ex post, se znalosti vSech
podstatnych okolnosti.

Z téchto duvodu uzavieme, Ze ucastnik muze udélit souhlas s pouzitim takového

dakazniho prostfedku. Avsak jediné po aplném a srozumitelném pouceni ze strany soudu (§ 5 o.

s. f.) obsahujicim informaci:

1. Ze a z jakého davodu je dikaz nezakonny,

2. jaky pravni nasledek z nezakonnosti plyne,

3. ze ma ucastnik moznost tento nasledek dodate¢né zvratit informovanym souhlasem,
4. ktery vsak nemutze pozdéji odvolat.

7 rozvedenych davodu téZ acastnik neni povinen svou reakci na pouceni vysvétlovat a soud
neni opravnén zkoumat ani rozhodovat o relevanci jeho davodu. Musi pouze sledovat, zda tcastnik
pouceni plné pochopil, aby se na jeho zakladé mohl rozhodnout skute¢né informované. V této
chvili by se mél projevit aspekt odpovédnosti ucastnika za vysledek fizeni. Moznost souhlasu pak
»vraci do hry* legitimni pozadavek souladu rozsudku se skute¢nou zivotn{ situaci, jelikoz dukazni
prostfedek pfirozené muize slouzit k jejimu osvétleni. Souhlas je (hmotné)pravnim jednanim a
procesnim tkonem zaroven, nebot’ se tyka pouziti hmotnym pravem chranéného statku a soucasné
se d¢je v soudnim fizeni a ma procesnépravni nasledky. Proto jej nelze pozdéji odvolat (§ 41a odst.
4 o. s. f.). Narozdil od situace, v niZ by tento projev vile byl pouze pravnim jednanim, ponévadz
pak by bylo mozné souhlas odvolat kdykoli (§ 87 odst. 1 o. z.). Neodvolatelnost vyplyva z vyse
zminéného faktu, Ze procesni pravidla maji diky své vefejnomocenské povaze aplikacni pfednost.””

Zbyva urcit, jaky charakter vlastné souhlas ma. Je to jakasi okolnost vylucujici protipravnost
v podobé svoleni poskozeného ¢i snad nastroj podobny ratihabici pravnfho jednani? O okolnost
vylucujici protipravnost nejde; souhlas je udélen az po dokonceni protipravniho jednani. O jednani
podobné ratihabici také ne, protoze nezakonné jednani jiz vyvolalo pravni nasledky v podobé
zakazu provedeni (zajisténi) dikazu. Jde o jejich dodatecny zvrat, odpadnuti? Je-li informovany
souhlas pravné mozny, musi byt provedeni (zaji§tén{) dikazu v souladu s pravnim fadem. To je
mozné jediné tehdy, odpadne-li pravni nasledek v podobé procesniho zakazu. Poruseni zakona
jakozto skutkovy znak normy zakotvujici tento nasledek vsak odpadnout nemuize, jelikoz v této
procesni situaci jiz neni pravnim nasledkem. A v pravnim stat¢ neni ani zadouci, aby se ono

negativni hodnocen{ jaksi rozplynulo.

21 Viz téz FINK: Die 1V ernwertharkeit ..., s. 75.
22Viz 3.5.1.
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Odpada procesni zakaz s pravnimi acinky ex nunc, nebo ex tune? Smysl a ucel zde obhajovaného
pravidla, jez umoznuje informovany souhlas, ucinky ex 7#nc nevyzaduje, protoze by tu nemély zadny
prakticky ani teoreticky vyznam. Jde o rozhodovani ucastnika ted” a tady, po uplatnéni dikazniho

navrhu. Jeho souhlas ma tedy acinek ex nunc.

5.3. Hodnoceni zakonnosti ditkazu v pribéhu soudniho fizeni

5.3.1. Obecné

O formach a nasledcich nezakonnosti dikazu jsme hovofili v obecné, statické poloze.
Problém nezakonného dukazu ma vsak ke staticnosti velmi daleko. Déje se dnes a denné v civilnim
soudnim fizeni. Proto, abychom mu hloubéji porozuméli, vratime se nyni k procesualnimu,

dynamickému charakteru dikazu™’

a v mysleném soudnim fizeni pfesné¢ vymezime a budeme
analyzovat okamzik (procesni stadium), v niz soud k onomu privnimu hodnoceni dikazu™*
pristupuje. Kolem otazky, jaky vliv mtze mit nezakonny dukaz jiz uvnitt obc¢anského soudniho
fizeni, jsme se dosud pohybovali spise jen z pohledu ucastnika fizeni a jeho prava na dikaz. Nyni
tak ucinime v roli soudu, ktery ma hlavni slovo v procesu dokazovani.” To niam teptve proptjci
plastickou pfedstavu o tom, jak pravni nasledky nezakonnosti dikazu v obcanském soudnim fizeni
skute¢né pusobi.

Pro jeste vétsi nazornost vsak nejprve prostfednictvim analyzy judikatury ¢eskych soudu a
ESLP na nékterych zivotnich situacich zjistime, které konkrétni pravni problémy musi soudy
nejcastéji fesit a jak se s nimi posud vyporadaly vrcholné ¢lanky ceské justice. To nam poskytne
prostor pro konfrontaci vyse formulovanych obecnych zavért s judikaturou, kterou musi cesky

soud zohlednovat, a s realnymi podminkami ceské justice.

5.3.2. Ceska judikatura

Na pocitku tuzemské judikatury k problému nezikonného dikazu stoji rozhodnuti NS,**
v némz soud fesil pfipad zaméstnance, zalujictho svého nékdejsiho zaméstnavatele na neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, jehoz diuvod chtél zalovany prokazat pfepisem tajné
pofizeného zaznamu telefonntho hovoru mezi zalobcem a jinym zaméstnancem téze spolecnosti,
pfi némz meély zaznit pro zalobce inkriminujici skute¢nosti. Soudy tento dikaz nepfipustily, coz
NS potvrdil se zdivodnénim, ze zalovany porusil zalobcovo pravo na tajemstvi dopravovanych

zprav, na soukromi a téz na ochranu projevi osobni povahy, ponévadz zaznam ziskal tajné, bez

233 Viz 2.2.

24 Viz 4.11.

235 Viz 5.1.5.

236 rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ¢. 39/99 Sb. rozh. civ.
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souhlasu svého zaméstnance. Dukaz tudiz ziskal protipravné, procez jej soud nesmél pouzit. Kdyby
tak ucinil, zatizil by fizeni vadou, jez by mohla zpusobit nespravné vécné rozhodnuti. Slabinou
tohoto rozsudku je, ze nerozliSuje mezi pravem na ochranu projevi osobni povahy, privem na
soukromi a tajemstvim dopravovanych zprav. Jestlize jeden ucastnik telefonniho hovoru bez
védomi druhého ucastnika tento hovor nahral, nezasahl do prava na ochranu listovniho tajemstvi
a tajemstvi dopravovanych zprav podle ¢l. 13 LZPS. Toto pravo nicméné chrani ucastniky dané
korespondence pred zasahy tfetich osob. Bylo by poruseno tehdy, jestlize by zaznam byl pofizen
¢i pouzit bez védomi obou tcastnikt. Nikoli v pfipadé, ze jeden z nich o nahravani vi a poskytne
zaznam soudu.

Velmi vystizné obé prava odlisil BVerfG v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002, v némz fekl, Ze
v ptipad¢ zasahu do prava zakotveného obdobou ¢eského ¢l. 13 LZPS pofizuje zaznam tfeti osoba
bez védomi ucastnikia hovoru pro vlastni potieby, zatimco v pfipadé druhém jeden z ucastnika bez
védomi druhého umozni treti osobé seznat obsah a okolnosti hovoru. V prvém piipadé je chranéna
duvérnost pouziti technického zafizeni slouziciho k pfedani zpravy, ve druhém pfipadé davérnost
vztahu mezi partnery v komunikaci®” Ma z toho vyplyvat, ze kdyz hovor nahraje jeho tcastnik a
nikomu jej nezpfistupni, nejedna protipravné? Pravo na ochranu tajemstvi dopravovanych zprav
nemaji ucastnici hovoru jeden vuci druhému, nybrz pouze vuci tfetim osobam. Jestlize jeden
z Gcastnfkd umozni treti osob¢, aby se napojila na telefonni linku a poslouchala, nebo napft. bez
védomi druhého aktivuje hlasity odposlech jen proto, aby opodal stojici tfeti osoba mohla
poslouchat, bylo zasazeno do prava podle ¢l. 10 LZPS. Pravo na ochranu projevu osobni je totiz
jednim z osobnostnich prav, ktera chrani ¢l. 10 LZPS. Ackoli zde neni vyslovné zminéno, patii
do vécné pusobnosti této normy.”* NS se dile nijak nevypofadal ani s otizkou ptipadné ochrany
prav zaméstnavatele. Silnou strankou rozsudku je spravny zavér, ze lidsky hlas je projevem osobni
povahy a pak téz argument principem legality ztélesnénym ustanovenimi ¢l. 90 Ustavy a § § 2 a 3
0. s. . Soud tedy ke zdavodnéni neprovedeni diukazu nepouzil pouze hmotnépravni normy
zakotvujici vyse popsana prava, nybrz i ryze procesni pravidla.

V dal$im rozsudku®®

NS souzeny piipad skutkové odlisil od pfedchoziho tim, Ze tentokrat
hovor nezaznamenala tieti osoba, nybrz jeho ucastnik. Tento rozsudek zrudil US nize
analyzovanym nalezem. Hovofim o ném jen kvuli argumentim NS, které chci vyvratit. Zde svédek
zavolal zalovanému, ktery jejich hovor tajné nahral. Odvolaci i dovolaci soud akceptovaly prepis

zaznamu jako dukaz. Na to navazal dvahou, ze je obecné znamo, Ze telefony technicky umoznuji

27 bod 23. oddvodnéni usneseni BVerfG ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 1 BvR 1611/96 a 1 BvR 805/98.

238 viz BANOUCH, Hynek a kol. Komentdr' k usneseni o vybliseni listiny zikladnich prav a svobod. Praha: Wolters Kluwer,
2010 (¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod).

239 rozsudek NS ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004
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zaznam hovoru nebo alespon jeho hlasity odposlech. Pokud volajici iniciuje hovor s timto
védomim, aniz by se proti jeho monitorovani ohradil, dava v podstaté konkludentni souhlas
s pofizenim zaznamu. Svédek nicméné s provedenim dikazu nesouhlasil, s ¢imz se NS vyporadal
tak, ze dokazovani v soudnim fizen{ prohlasil za pfipad zakonné ufedni licence podle § 12 odst. 3
ob¢. zak., ktera absentujici souhlas nahrazuje, procez byl onen dukaz pfipustny. Kromé vyse
vylozené neobhajitelnosti nazoru o zakonné ufedni licenci NS nevysvétlil, proc¢ je tajné pofizeni
zaznamu aktérem hovoru mén¢ zavazné, nez totéz chovani tretf osoby, jestlize obé jednani zasahuji
do osobnostnich prav a jestlize poruseni davérnosti hovoru ze strany jeho frekventanta je
bezpochyby piekvapivéjsi a i tkornéji vnimatelné, nez stejny prohfesek ze strany tfeti osoby. Navic
NS nedocenil moznost, ze mohou existovat i hraniéni pfipady, kdy napf. zaméstnavatel nainstaluje
do sluzebniho telefonu aplikaci monitorujici vSechny hovory, aniz by to fekl svému zaméstnanci,
ktery si toho nevs§imne a takto nevédomky necha zaznamenat pfichozi hovor s jinym clovékem.
Minén{ stran konkludentnfho souhlasu zaujal téz US v nalezu, vyneseném v téze véci.**

US jim zrusil vi$e uvedeny rozsudek NS s poukazem na nespravnost nazoru o tfedni licenci.
Podstatné je ovsem to, ze naopak pfevzal jeho nazor o konkludentnim souhlasu volajictho. Neni
diavod rozlisovat, zda hovor nahrava volajici nebo volany, protoze oboji je technicky mozné a
povédomi o technologickém rozvoji maji oba zucastnéni stejné. Otazka vsak zni, zda jde skutecné
o konkludentni souhlas. Konkludentni je pravni jednani, jehoz prvofadym ucelem neni vyslovny
projev vile pravné jednat; na tuto vuli Ize z konkludentniho jednani pouze nepfimo usuzovat.**!

V pojeti predchoziho i stavajictho obcanského zakoniku jde o projev vule ucinény jinak, nez
slovy. Zde je v8ak problém v tom, zda fakt, Ze volajici nebo volany zah4ji nebo pokracuje v hovoru
za obecného povédomi o moznosti jeho zaznamu, je pravnim jednanim v podobé souhlasu
s pofizenim zaznamu, nebo pravné irelevantnim mlcenim. Z principu poctivosti (§ 6 o. z.) vychazi
uvaha, ze kdo mlci, pfedpoklada se, ze souhlasi, kdyz mluvit mél a mohl. Jinak ovsem mlceni
neznamena ani souhlas, ani nesouhlas. Zde souhlas z niceho nevyplyva, nema-li se ovsem stat tajné
odposlouchavani hovort mezi spoluobcany socialni normou.”* Argumentovat ve prospéch
souhlasu obecnou povédomosti o technickém pokroku je mylné, nebot’ jde o pausalni argument,
jehoz vychodiskem je fiktivni vile, znalost celé spolecnosti, ktera je posléze vnucena jednotlivci.
Vyklad projevu wvile vSak musi vzdy zacit v konkrétni situaci a u konkrétniho clovéka.
V jednotlivém pfipadé muze prevazit skute¢na vule jednajictho, nebo vutle objektivné projevena,
tedy vile s obsahem, ktery by zpravidla seznala osoba v postaveni pffjemce pravniho jednani (teorie

projevu vile, ,,normativni vile®). Pfinejmensim pfi béznych telefonatech mezi lidmi vsak zadnou

240 nglez US ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L US 191/05, &. N 161/42, SbNU 372
24 viz MELZER, Filip. Pravni jedndni a jebo vjklad. Brno: Vaclav Klemm, vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 38.
242 K absenci projevu vile v takovém piipade viz KIETHE: Verwertung..., s. 969.
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takovou pravné relevantni vuli nelze najit. Rozsifenost a snadnd dostupnost nahravacich
technologii a obecné povédomi o nich muze byt pouze jednou z indicii k existenci vile pravné
jednat, nikoli rozhodujicim kritériem, protoze a priori nic nevypovida o vztahu mezi konkrétnimi
lidmi. A to tim spiSe, ze zde hovofime o projevu vule, vykazujicim znac¢nou kvalitu; sméfuje totiz
ke konkrétnimu pravnimu jednani, jehoz pravnim nasledkem je zasah do osobnostnich prav.

Dedukce takové vule pfi béznych hovorech viceméné znamena, ze pravo odmita reagovat
na technologicky rozvoj a tim zachovat stejnou droven ochrany osobnostnich prav jako difve. A
to je nepfijatelné. Je také tieba si uvédomit, co by mohl pravni nazor US zpisobit, byl-li by
uplatnovan v mezilidskych vztazich. Normalizoval by skryté nahravani mezi spoluobc¢any ignorujic
docista moznost, ze mnohé telefonni hovory maji velmi osobni, ba intimnf raz. Vysledkem by byl
mravni upadek a otraven{ davéry mezi lidmi. Coz je v situaci, kdy se ¢eska spolecnost prave s timto
neblahym dédictvim éry normalizace jiz bolestné¢ (a¢c mnohdy nevédomky) potyka, krajné
nezadouci, ponévadz ohrozujici socialni soudrznost a tedy i obranyschopnost statu v nejsirsim
smyslu. Vyse podané skutkové odliseni ze strany NS je mozna klicem k pochopeni postoje obou
soudud. Patrné vychazely z pfedstavy, ze pokud telefonni hovor zaznamena jeden z hovoficich,
nestane se vlastné nic $patného, ponévadz vse, co bylo feceno, stejné slysel, jelikoz to byl také ,jeho
hovor.“ V onom smyslu by pak protipravni mohlo byt teprve vyuziti ziznamu co dukazu. Tato
pfedstava vsak neodpovida pravni upravé ochrany osobnosti. Ta se totiz neaktivuje pouhym
vnimanim projevu osobnosti, nybrz teprve jeho zaznamenanim. Privo na ochranu podoby
nepfichazi na pfetfes jiz ve chvili, kdy druhého clovéka vidim. Déje se to az tehdy, kdyz jej
fotografuji. Protoze pravé tato ¢innost zvécnuje jeho podobu do formy, s niz lze pravné nakladat.
Proto nenf vyslechnuti hovoru totéz, jako jeho technicky zaznam.

Druhym podstatnym aspektem je tajnost onoho zaznamu, ktera narusuje davéru. Navic tu
samozfejm¢e¢ v prvé fadé bézi o prava cloveka, jehoz hlas byl tajné zaznamenan, nikoli toho
druhého. Dalo by se namitnout, ze napf. v prostfedi byznysu je bézna urcitd mira ostrazitosti a
nedtavery obchodnich konkurenti. I tento segment je nicméné jen ¢asti spolecnosti jako celku. A
ceska spolecnost naléhavé potiebuje uzdraveni davéry mezi obc¢any. Minuly rezim, zejména jeho
normalizacni faze, se vyznacovaly cilenym kfivenim lidského charakteru; za to, ze ob¢ané nebudou
oteviené vystupovat proti rezimu a budou se starat jen sami o sebe, rezim toleroval flakani v praci,
rozkradani statniho majetku, udavacstvi a zarucil lidem socialni jistoty. Lidé se naucili jednat nizce,
bezpatefné, neupiimné a sobecky a stejné chovani v duchu hesla ,,podle sebe soudim tebe®
ocekavali od druhych. To otravilo mezilidskou divéru a vazné poznamenalo moralni klima

v zemi* V dnesni dobé agresivniho konzumismu tyto nebezpecné nesvary nachazeji novou

243 Srov. HALIK, Tomas. Vitupujeme do 30. roku svobody (listgpad 2018) [online]. halik.cz,
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zivnou pudu. Z téchto morlnich divodi neni mozné nazor NS a US akceptovat. Jeho absurdita
navic vystupuje do popfedi dovedenim do praktickych dusledki. Kdyby mél volany pravo
zaznamenat pfichozi hovory, musel by tuto funkci aktivovat pfedem, nebot’ az béhem hovoru to
zpravidla neni technicky mozné. To ale znamena, Ze by ez bloc monitoroval vSechny své kontakty
bez ohledu na to, kdo a pro¢ mu vola. Zbyva jen doufat, ze US nemyslel vazné akceptaci takového
chovani. Tento nazor tudiz odmitim jako nejen pravné neobhajitelny, ale i mravné
neakceptovatelny.

Dals$im rozhodnutim** NS zahajil sérii, zaloZenou na rozliSovani soukromé a profesni sféry.
V tomto piipadé byl tajné pofizen audiozaznam rozhovoru tif osob vedeného ,,z o¢i do oci.* NS
dukaz pfipustil, protoze dotyéni byli spolec¢niky obchodni spolecnosti a hovotili o zalezitostech své
spole¢nosti. Proto neslo o projev osobni povahy, nemohlo byt naruseno pravo na jeho ochranu a
dukaz byl pfipustny. NS této otazce pfiznal relevanci i v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22
Cdo 3717/2008, kde téz instan¢né podfizenému soudu ptikazal zkoumat skutkovou otazku, zda
$lo o zaznam telefonnfho hovoru, nebo rozhovoru mezi lidmi nachazejicimi se na jednom mfisté.
Netekl v8ak, proc je tato skutkova otazka dulezita. V obou rozhodnutich NS vylozil pojem projevu
osobn{ povahy nejen bez vysvétleni jinak, nez v prvnim analyzovaném rozhodnuti, ale i chybné.

Ze sémantického hlediska lze tento vyraz interpretovat tfemi zpusoby:

1. jako projev, ktery objektivné umoznuje identifikovat konkrétniho ¢lovéka,
2. jako projev obsahujici informace o soukromém zivoté dotyc¢ného,
3. jako projev, z néjz vyzafuje povaha (charakter) doty¢ného clovéka (v tomto vyznamu

by $lo o povahu c¢lovéka, nikoli projevu).

Projev osobni povahy ma prvni vyznam. V obecné cestiné je myslitelny i obrat asobni projev,
jenz by vsak mohl byt chapan pfilis siroce; jestlize v televizn{ reportazi hovoii clovek, jehoz tvar je
rozmazana a hlas pocitacové zkresleny, nemuze jit o projev osobni povahy, ponévadz z néj nelze
poznat identitu tohoto clovéka (je to projev anonymizovany) — muzeme jej ovSem oznacit
za osobni projev, nebot’ je vesmés zfejmé, ze hovoii jedna konkrétni osoba. Tyto sémantické
niance si patrné uvédomili téZ tvirci o. z., kteff se snazi se o preciznéjsi praci se slovy (viz § 86 in
tine — soukromé pisemnosti osobni povaly). NS, ktery otazku pfipustnosti dikazu pfehranim zaznamu
vyfesil podle toho, zda se nahravané osoby bavily o soukromych nebo profesnich otazkach, vysel
z druhého vyznamu. Tim ovSem zaménil projev osobni povahy za sonkromi, coz jsou dva ruzné
osobnostni statky (viz § 11 ob¢. zak. a § 81 odst. 2 o. z. Oboji jasné odliSuje ustanoveni § 86 o. z.,

kde je fe¢ pouze o soukromi, ne o projevech osobni povahy). V téchto rozhodnutich se dozvidame,

17. 11. 2018 [cit. 28. 3. 2021]. Dostupné na <http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek /470/>.
24 rozsudek NS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004
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ze napf. rozhovor o obchodnich vztazich mezi ¢leny téze akciové spole¢nosti viubec nepodléha
ochrané pfislusnych ustanoveni, protoze to neni projev osobni povahy. Je samozfejmé, Zze projev
osobn{ povahy a soukromi jsou u konkrétniho ¢lovéka jeden jako druhy aspekty jeho osobnosti.
Tyto pojmy ovSem nelze volné zaménovat. Hlas clovéka, jeho poznamky ze skoleni (tedy
pisemnost osobni povahy — denik se tyka soukromi, je proto soukromou pisemnosti osobni
povahy), obraz jim namalovany nebo jeho podoba jsou vzdy v prvé fadé projevy osobn{ povahy.
Zda také néco vypovidaji o soukromi, je véc druha. Kazdy projev osobni povahy muze nebo
nemusi byt soukromy; to je ovSsem vedlejsi, jelikoz § 12 ob¢. zak., resp. § 87n o. z. nechrani
soukromi jako takové.”” Vyse uvedeny judikatorni ndzor je nejen teoreticky nespravny, ale i obtizné
uplatnitelny. Teprve po prehrani zaznamu se totiz ukaze, zda dotyéni debatovali o své praci, nebo
o soukromi. Z obou téchto divodu by jeho obsah nemé¢l hrat roli v rozhodovani, zda jej provést
jako ditkaz.**

Otazku souhlasu s provedenim nezakonného dikazu NS znatelné oteviel v rozsudku
zavrSujicim ptipad,””’ v némz byl dileZitym dikazem ziznam telefonniho hovoru, pofizeny viak
bez védomi jeho Géastniki. NS bez blizitho vysvétleni a s odkazem na néalez US ve véci IV. US
191/05 uvedl, Zze zaznam bylo jako dikaz mozné pouzit, pokud by ucastnici hovoru udélili soudu
souhlas s jeho provedenim. Stejny nazor, byt’ na zakladé trochu jiného skutkového stavu, NS zaujal
v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4007/2008. Okolnosti, ze touto osobou méla byt
svedkyné, nikoli ucastnik fizeni, se soud nezabyval.

Ze je pravné relevantni, zda inkriminovany audiovizualni zdznam zachycuje telefonni
hovor, nebo rozhovor vedeny na témze misté a v tomtéz case pfitomnymi osobami, NS naznafil

v rozsudku,**

jimz fesil zalobu na urceni vlastnického prava k nemovitosti zalozenou na tom, ze
zalovany kupujici nezaplatil jeji kupni cenu, procez zalujici prodavajici odstoupila od kupni smlouvy
a je tudiz vlastnici nemovitosti. Jako dikaz ke tvrzeni o nezaplaceni kupni ceny oznacila (zfejmé
tajné pofizeny) audiozaznam komunikace mezi jednatelem zalobkyné a Zalovanym. NS zaujal

nazor, ze je pravn¢ vyznamna skutkova otazka, zda $lo o zaznam telefonnitho hovoru, anebo

rozhovoru mezi pfitomnymi osobami, coz v daném piipad¢ nebylo objasnéno. Neuvedl ovsem,

245 Pod dojmem ¢l. 8 EULP maji nékteré soudy tendenci zahrnout pod zde uvedeny pojem soukromi také projev
osobni povahy, protoze Umluva tyto projevy nechrani. Ani takové pojeti neni spravné, nebot’ v piipadech
podléhajicich i vnitrostatnim zikontm jsou zpravidla aplikovény i tyto zikony (viz TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr
(ed.). Obcansky zakonfk I. Obecna cast (§ 1—654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 503 (§ 84)). Ackoli napt. v
bodé¢ 12. odévodnéni rozsudku NS ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, ¢. 74/2020 Sb. rozh. civ., soud
soukromi od projevu osobni povahy odlisil.

240 K témuz ndzoru dospély némecké soudy ve vyse analyzované judikatufe (Viz 3.6.). Viz téz KIETHE: Verwertung...,
s. 969.

247 rozsudek NS ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007

248 rozsudek NS ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008
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proé. Pouze odkazal na svij rozsudek ve véci 30 Cdo 64/2004,* podle néjz zpravidla nenf
rozhovor mezi spole¢niky obchodni spolecnosti o problémech této spolecnosti projevem osobni
povahy.

Konfrontaci s prejudikaturou postrada dalsi rozsudek, v némz NS posuzoval situaci, kdy
byla na kameru tajné natocena pracovni schiizka zalobkyné. Soud, aniz by se jakkoli vyrovnal s vyse
rozebranou judikaturou, dospél k zavéru, ze pofizeni nahravky bylo protipravni a Ze neslo o pifpad
zakonné licence. Pouze stru¢né poukazal na to, ze EULP chrini jako soucast soukromi i pisemnosti
,profesniho charakteru.” Vyse viak bylo vysvétleno, 7e to je dano faktem, e EULP nechrani
projevy osobni povahy jako samostatny osobnostni statek; coz neplati o ob¢. zak., ktery pfitom NS
musel aplikovat pfedev$im, nestanovil-li néco jiného, nez EULP (¢l. 10 Ustavy).

Jiny druh dikazniho prostfedku NS hodnotil ve véci,”" kdy Zalovana cely Zivot povazovala
matrikového otce za biologického, pficemz tento muz v jejim zivoté také plnil roli socialniho
tatinka. Kdyz zemfel, zdédila po ném ¢ast pozustalosti. Jiny muz, kterého pry celou dobu vnimala
jen jako rodinného piitele, se ji spolu s jeji matkou mél pozdéji svéfit, ze je jejim otcem, pficemz
prohlasil, ze ji odkaze svij majetek. Kdyz se tak ovSem nakonec nestalo, zjednala Zzalovana
soudniho znalce, aby tomuto muzi posmrtné odebral vzorek DNA, na jehoz zakladé¢ sestavil
geneticky test, podle né&jz byl zesnuly biologickym otcem Zalované. Zalovana test navrhla jako
duakaz. NS jej vSak neakceptoval s argumnetem, Ze opatfenim vzorku bylo poruseno muzovo pravo
na pietni ochranu osobnosti. Zde neni dulezité, ze dukaznim prostfedkem nebyl audiovizualni
zaznam, nybrz test DNA. Smérodatné je, ze se NS pfidrzel difive vysloveného nazoru, ze
protipravné ziskany dukaz nelze pouzit.

V dal$im rozhodnuti®?

US tesil pracovnépravni problematiku. Zalobce se doméhal
neplatnosti vypovédi dané mu Zzalovanym pro nadbytecnost a tvrdil, Ze skute¢cnym davodem
vypovédi byla jeho kritika, kterou na adresu svého zaméstnavatele pronesl. Toto podezfeni mu
potvrdil ¢len vedeni matefské firmy v rozhovoru, ktery Zzalobce sam tajné nahral na kazetu, kterou
posléze vyuzil jako dikaz. Zatimco ostatni soudy tento ditkaz nepfipustily, US problém roztesil
jinak na pozad{ kolize osobnostnich prav clovéka, jehoz hlas byl zaznamenan, s pravem na
spravedlivy proces Zalobce a s jeho zaméstnaneckymi pravy. US provedl pouze prvni krok testu
proporcionality, kdyz uvedl, Ze nahravka byla coby zalobci jediny dostupny pfimy dukaz tvrzenych
skute¢nosti vhodnym prostiedkem k dosazeni pravni ochrany. Dalsf kroky testu US neprovedl a

dukaz prohlasil za piipustny s argumentem, ze byl Zalobce co zaméstnanec slabsi smluvni stranou

249 Podobny odkaz najdeme napt. v usneseni NS ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1111/2011.
20 rozsudek NS ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012

21 rozsudek NS ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, ¢. 22/2015 Sb. rozh. civ.

252 nalez US ze dne 9.12.2014, sp. zn. I1. US 1774 /14, ¢. N 221/75 SbNU 485
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a e se pravé on domahal pravni ochrany, pfi¢ems ziskan{ ditkazu US pfirovnal k jednani v krajni
nouzi nebo k dovolené svépomoci. Oba zucastnéni se kromé toho na nahravce nebavili o svém
soukromi, nybrz o prici. US zde neprovedl skuteény test proporcionality, srozumitelné
nezodpoveédél otazku, zda a jakou roli hraje fakt, ze druhym zacastnénym nebyl Zzalovany
zaméstnavatel, nybrz svédek, ani to, ze i tento svédek se pfed soudem dovolal svych prav
pfinejmensim v tom smyslu, Zze nesouhlasil s pouzitim zaznamu jako dukazu, protoze nevédél o
jeho pofizeni. Argumentace postavenim slabs strany je jen velmi povsechna, otazku krajni nouze
ani svépomoci US vitbec nerozvedl (a neuvedl, o kterj z obou piipadt by mohlo jit) a do
poméfovani pojal i zalobcovo pravo na spravedlivy proces — nespravng, jak bylo vyse vysvétleno.

Dalsim ¢lankem judikatuty je rozhodnuti,” v némz NS posuzoval situaci, jez miZe nastat
velmi casto. Klient zazaloval pojistovnu na nahradu Skody na zdravi zplisobené pracovnim
Grazem. Zalovana nechala pofidit audiovizudlni zaznamy Zalobcova Zivota v okoli jeho bydlisté a
na vefejnych prostranstvich. Soudy tento dtikaz pfipustily, nacez zalobce zahajil samostatné soudni
fizeni, v némz pozadoval omluvu za utajené nataceni a financ¢ni satisfakci za nedspéch v prvnim
soudnim fizeni. NS tento dukaz neakceptoval, ponévadz jeho opatfenim Zzalovana porusila
zalobcovo pravo na podobu. NS si zde viibec nepolozil otazku prav ¢i pravem chranénych zajma
zalované pojist'ovny.

Piipad nahravky rozhovoru, vedeného nikoli ucastniky fizeni, nybrz svédky, NS
projednaval v usneseni,”* ve kterém §lo o piipustnost zvukového zaznamu rozhovoru mezi svédky.
NS se nevyjadsil k otazce, zda je podstatné, ze neslo o telefonni hovor, nybrz o rozhovor mezi
pfitomnymi osobami, které navic vystupovaly jako svédkové. Rozhovor se mél tykat pujcek, jez
méli svédkové poskytnout zalobcim. V rozsudku najdeme pouze povsechnou vétu, ze ,,profesni,
obchodni* raz rozhovoru nebyl natolik intenzivni, aby rozhovor nebyl projevem osobni povahy.
Proto byl dikaz nepfipustny. NS se ov§em vyhnul odpovédi na otazku, které konkrétni osobnostni
pravo bylo poruseno. Vyse zminéna Gvaha pfitom napovida, Ze rozhovor jisty ,,profesni* aspekt
obsahoval, pouze ne dostate¢né silny. V tom piipadé ovSem vznika otazka, jestli jej vibec lze
povazovat za soukromy. Pravé na ochran¢ soukromi je totiz mimojiné zalozen vyse rozebrany
rozsudek ve véci 21 Cdo 1009/98, jimz zde soud argumentuje. Kromé jiného je na tomto ptikladu
znat, jak velkou pravni nejistotu stran proveditelnosti takového dikazu zpusobuje pfistup, zalozeny
na posugovani obsahn nahranych (roz)hovoru.

Velmi specificky piipad NS rozhodoval v dal§im usneseni* V tomto piipadé némz bylo

opravnénym soudné zakazano chodit pred pozemek povinného, coz nedodrzovali a povinny to

253 rozsudek NS ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014
24 usneseni NS ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2065/2016
255 usneseni NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3599/2017
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prokazoval audiovizualnimi zaznamy, jejichz pofizovani mu vsak soud zapovédél predbéznym
opatfenim. Opravnéni podali exekucni navrh ve vztahu k onomu pfedbéznému opatfeni. NS zaujal
nazort, ze $lo o sikandzni exekuéni navrh a zaznamy akceptoval s poukazem na to, ze slouzily jako
dukaz porusovani zakona opravnénymi. Tuto myslenku soud nerozvinul a navic $lo o skutecné
nevsedni, tézko zobecnitelnou kauzu.

Aspekt upozornéni na moznost zdznamu telefonitu posuzoval US v dalsim ze svych
nalez,”° kdy Zalobkyné s Zalovanou uzaviely vrimci svého podnikini smlouvu béhem
vzajemného telefonniho hovoru. US narozdil od okresntho soudu dosel k nazoru, e dikaz
uzavieni smlouvy v podobé¢ zvukového zaznamu byl pfipustny, protoze pravo na soudni ochranu
zalobkyné bylo na zaklad¢ testu proporcionality silngjsi, nez pravo zalované na tajemstvi
dopravovanych zprav. Pomineme-li vyse obhajeny nazor, ze poméfovani kolidujicich hodnot neni
vhodnou metodou, bylo téz vysvétleno, pro¢ problém nelze fesit aplikaci prava na spravedlivy
proces. TotéZz pochopitelné plati pro pravo na soudni ochranu. Rovnéz jsme zdavodnili, pro¢ zde
nenf dotéeno tajemstvi dopravovanych zprav. US naprosto pominul privo na ochranu projevi
osobni povahy jako samostatny osobnostnf statek. Dal§im dskalim nélezu je fakt, ze US Zadny test
proporcionality viditelné neprovedl. Dale vzajemné neodlisil pofizeni a pouziti zaznamu jako
samostatné pravné vyznamné otazky. Zajimavy je skutkovy znak, ze zalovana méla byt podle
tvrzeni zalobkyné¢ na pocatku hovoru informovana o tom, Zze hovor je monitorovan a pfesto v ném
pokracovala. Otazka, jaky vliv ma tento fakt na zakonnost pofizeni a i nasledného pouziti zaznamu
co dukazniho prostfedku v soudnim fizeni, je velmi specifickd a vydala by na velmi obsahlé
pojednani, takze se jiz miji s obecnym, doktrinalnim zaméfenim disertace.

Poukazme pouze na to, ze US v bodé¢ 20. odtivodnéni uvedl, e , fvrdila-li na Jedné strané
stéZovatela, e o monitorovini hovoru vedlejs? iicastnici informovala a na strané drubé vedlejsi sicastnice 1izent
oponovala, Fe nikdy Zddny soublas s pouzitim zagnamn nedala, mél okresni soud pripustit provedeni tohoto diikazu
pringimensim & ovéieni téchto vidjemné si nekorespondujicich torzent sicastnikii #izeni.“ US zde nezohlednil
nize vylozeny nazor,”’ Ze zikonnost dikazu je tfeba posoudit zasadné pfed jeho provedenim,
kterym také mohou byt porusena osobnostni prava dotyéného ucastnika fizeni (zde Zalované -
vedlejsi ucastnice). Za zminku stoji i fakt, Ze obé skutkova tvrzeni si vibec nemusi odporovat;
vzdyt’ vytvofeni zaznamu je néco jiného, nez jeho nasledné pouziti. Navic zalovana nepopftela, ze
by byla 0 moZnosti zaznamu zpravena, nybrz pouze uvedla, 7e nedala souhlas k jeho pouziti. Cimz
mohla mit namysli souhlas vyslovny. Nakonec nenf jasné, jak by mohla reprodukce zaznamu pfed

soudem pfispét k posouzeni zminénych tvrzeni, jestlize pravdépodobné jedinym pfispévkem

256 Nalez US ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IL. US 2299/17 (N 35/88 SbNU 491)
257 Viz 5.3.4.
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zalované k této otazce bylo béhem hovoru mlceni. Nemluvé o tom, Zze v hovoru nepochybné
nezaznélo nic o pozdéjsim pouziti zaznamu — alespon soudé podle obvyklého chodu véci.
Trestnépravni pfipad, ktery vykazuje judikatorni pfesah i do oblasti civilniho procesniho
prava, US posuzoval v nalezu®® fesicim situaci, kdy obZalovany nebo jeho obhdjce tajné nahrali
nevefejnou poradu senatu predchazejici vyhlaseni usneseni. Na ni soudkyné obzalovaného a
obhijce castovala nelichotivymi vyrazy. Obzalovany pak timto zaznamem argumentoval jako
duvodem pro podjatost soudkyné, coz pfislusny krajsky ani nadfizeny vrchni soud neakceptovaly
mimojiné s poukazem na protipravni potizeni zaznamu. US naopak tento dikazni prostfedek
povazoval nejen za zakonny, ale i za davod vylouceni dané soudkyné pro nesplnéni objektivni
slozky testu nepodjatosti. Napadnym rysem nélezu je fakt, ze US do testu proporcionality vitbec
nezahrnul princip legality, zde vyjadfeny ¢l. 36 odst. 1 LZPS, podle néjz se ,,kazdy mige domdibat
stanovenym postupem svého priva u nexavislého a nestranného soudn a ve stanovenych piipadech u jiného
organu.“ Podle § 127 odst. 1 t. f. totiz ,,poradé a hlasovini nesmi byt kromé soudcii a prisedicich icastnivsich
se jednant, jez rozsudfkn bezprostiedné predehazelo, a zapisovatele pritomen nikdo jiny. O obsahu porady je nutno
zachovat mienlivost.“ Pofizeni zaznamu vyvolalo nejen stejny efekt, jako kdyby poradé osobné
pfihlizeli obZalovany i jeho obhajce, ale dokonce jej pfesahlo, nebot’ kazdy takovy zaznam muze
byt neomezené sifen. To je mimofadné zavazné i z té pficiny, ze zde ma zachovan{ legality jesté
specifickj samostatny vyznam. Totiz nezavislost soudu ve smyslu ¢. 81 Ustavy. Smyslem
nevefejnosti senatni porady je totiz v prvé fadé vytvofeni podminek pro nezavislost soudniho
rozhodovani. Tyto aspekty US vypustil. Pouze v bodé 50. odivodnéni uvedl, Ze stéZovatelem
napadena ¢ast vyroku predsedkyné senatu se netykala obsahu pfipravovaného rozhodnuti, procez
neni ,,podraditelna rezimu § 127 odst. 1 t. £.“ a ze soud zde jednal #/tra vires. Fakt, ze je porada
senatu v t. . vymezena c¢asové¢, nikoli obsahové — coz je nejen na prvni pohled zfejmé, nybrz i
mimofadné¢ dulezité s ohledem na zachovani nezavislosti soudu — zde ztstal nepovsimnut.
Dalsim problematickym momentem je fakt, Ze podle bodu 45., 46. a 63. odavodnéni US na
strané soudu poméfoval pravo na soukromi. Stézi si lze pfedstavit situaci, ktera by se soukromim
soudce souvisela méné, nez piiprava rozhodnuti vjednaci sini. Ledaze by US soukromi chapal
nikoli jako obecnou oblast lidského zivota, jez nesouvisi s obzivou, profesi ani s vefejnym
pusobenim dotycného clovéka, nybrz jako pomyslny kruh, jehoz stfedem je clovék a ktery je
definovan jeho pravem nebyt nikym rusen. Takové soukromi si s sebou ¢lovék pochopitelné nosi
i do prace.” To viak US nevysvétlil, tiebaze jde o dva naprosto odlisné pojmy. Pravo na ochranu

projevu osobni povahy US neaplikoval. Coz by mohlo vést k rozpornému vysledku, protoze by

258 nalez US ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL US 4071/17 (N 129/90 SbNU 139)
259 Takto soukromi ¢asto rozumi ESLP. Viz napt. jeho rozsudek ze dne 25. 6. 1997, ¢. 20605/92, ve véci Halford proti
Spojenému krilovstvi,
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zde musel zohlednit judikaturu NS, ktera ,,osobni povahu® pfiznava jen projeviim, nesouvisejicim
s profesi. Tedy tém, které jsou soukromého razu, coz je Gplné jiny vyznam soukromi, ktery na tento
piipad ocividné nelze aplikovat.

Zatim poslednim vyraznym piispévkem do judikatury je rozsudek,” kterym NS fesil
otazku pfipustnosti audiozaznamu zachycujictho Zalobcovo jednani, jez bylo divodem okamzitého
zrusen{ jeho pracovniho poméru Zalovanym zaméstnavatelem, jako dikazniho prostfedku v fizeni
o zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. NS zde v obecné roviné navazal na prvni
z analyzovanych rozhodnuti Gvahou o obsahu ¢l. 90 Ustavy a § § 2 a 3 o. s. . Podle nazoru NS Ize
takovy dukazni prostfedek pouzit tehdy, nelze-li danou skutecnost prokazat jinak. Problém je
nutno fesit poméfovanim kolidujicich prav a zajmu, pficemz do poméfovani je tfeba pojmout
pravo na spravedlivy proces toho, kdo dikaz navrhuje. NS dukazni prostfedek prohlasil
nepiipustny, jelikoz tvrzené skutecnosti byly prokazany jinak — vypovédmi svédku.

Reknéme p#mo a bez piikras, Ze ¢eska judikatura je natolik argumentaéné chuda, ze
nepfedstavuje pro fesen{ vyzkumnych otazek téméf zadny pfinos. Obsahuje vice otazek nez
odpovedi a i vétsina odpovédi neni pravé pfesvédciva. Mimoijiné je viak velice uzite¢na z jednoho
zvlastniho davodu. Definitivné se na ni ukazuje, ze metoda, postavena na testu proporcionality, je
jako dominantni aplikacni model teorie nezakonného dukazu nevhodna, zde s pfihlédnutim
k realnym podminkam fungovani civilniho procesu v Ceské republice. Neptedvidatelny je toti
nejen vysledek poméfovani, ale dokonce i to, ktera prava ¢i zajmy do néj soud vubec zahrne (sic!).
To muze byt zpusobeno jednak riznym hodnotovym ukotvenim kazdého konkrétniho soudce (coz
je naprosto pfirozeny jev), druhak tim, Ze judikatura nema jasno ani v obsahu, ani v aplikacnim
prostoru nékterych zakladnich pojmia. CoZ je naopak znepokojivé. V piipadé US je pouziti
ustavniho testu proporcionality nevyhnutelné vzhledem ke specifickému postaveni tohoto soudu.
Zptsob jeho aplikace je ovSem velice problematicky zejména kvili opomijeni nékterych
podustavnich zakonnych pravidel.

Pro¢ zde tuto souvislost rozvadime? Protoze hodnotova indiference principu
proporcionality je jeho velkou slabinou i s ohledem na vyse popsané nepfiznivé mravni klima v nasi
zemi. Ceska spole¢nost nutné potiebuje posileni demokracie. To oviem neni mozné bez posilen
duavéry mezi lidmi a pravni kultury. V tomto procesu musi hrat nezastupitelnou roli jedné ze zaruk
spravedlnosti a prava obcanské soudni fizen{ jako dulezita instituce demokratického pravntho statu.
K dosazeni onoho stavu je nezbytné, budovat pravo a demokracii predevs§im na hodnotach. Také

teorie nezakonnych dukazt by tudiz méla mit zfetelny a vyhranény hodnotovy étos. Princip

200 rozsudek NS ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, ¢. 83/2019 Sb. rozh. civ. Existuji i dal§f rozhodnuti Us
a NS, tykajici se zkoumané problematiky, le¢ neobsahuji zadny pravni argument, ktery by dosud nezaznél. Ptislusné
feseni je v nich zalozeno na struénych odkazech na parejudkaturu. Proto nema smysl je zde citovat.
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proporcionality obsahuje nevysloveny pfedpoklad, ze vsechny hodnoty jsou relativni, procez
mohou (musi) byt vzajemné poméfovany. Jako takovy by nicméné mohl byt zakladem teorie
nezakonného dikazu jen ve vyspélejsi spolecnosti, ktera se oteviene, jednoznaéné a ¢inem hlas{ ke
konkrétnim hodnotam a ke kultufe prava.

Pojem soukromi musime vykladat v prvé fadé podle vnitrostatnich predpist, nikoli podle
EULP. Jiz proto, 7e EULP samostatné nechrani projevy osobni povahy, coz vede k tomu, Ze je
pojeti soukromi v judikature ESLP $irsi, nez by odpovidalo ¢eské legislativé, ktera projeviim osobni
povahy poskytuje samostatnou pravni ochranu coby svébytnému osobnostnimu statku.

Nejkvalitnéjsim rozhodnutim zustalo patrné prvni citované. NS v ném uvedl, ze je ,p/7
posuzovdni diikazii navigenych icastniky 3 hlediska jejich akonnosti treba rovné3 priblédnout k ustanoveni (.
90, véty proni, Ustavy Ceské republiky, podle néhog jsou soudy povoliny predevsim k tomn, aby zdikonem
stanovenym ptisobem poskytovaly ochranu pravim. Ustanoveni § 2 o. s. v nklddd sondsim 13 povinnost zamérovat
svou (innost k tomu, aby nedochdzelo k porusovini prav a privem chranénych ajmii fyzickych a pravnickych osob
a aby prav nebylo znenzivano na sikor téchto osob. Z téchto ustanoveni upravujicich hlavni poskini sonds, obsabh
Jejich cinnosti v oblanském soudnim 1izeni a predmét a iicel obianského sondnibo tadn vyphivd nejen dikol sondsi
gajistovat spravedlivon ochranu prav a opravnénych ajmii fyickych a pravnickych osob, které byly poruseny nebo
JSou ohrogeny, ale 13 jejich povinnost postupovat v 1izent, jimz se tato ochrana zabezpecovina, tak, aby samy svou
linnosti prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a porusovani jejich prav v rizeni zamezovaly. Md-li byt
obéanské sondni rizent jednou e drnk akonnosti slongici jejimu upeviiovani a rovijent (§ 3, véta proni, o. s. 1),
nelze pripustit, aby pii cinnosti souds, kterou je ajistovina ochrana pray fyzickych a pravnickych osob, dochdzelo
k porusovini nebo k vyugivini porusent jinych prav téchto 0sob. ... Navrhne-li proto sicastnik obianského soudniho
1izent fk prokdzani svych tvrgent diikaz, ktery byl porizen nebo iicastnikem opatien v rogporu s obecné gdvaznymi
prvnimi predpisy a jehog porizenim nebo opatienim doslo k porusent prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud
takovy diikaz, jako nepripustny neprovede. . ... Nelze 163 preblédnont, e magnetofonovym zaznamem telefonického
rozhovorn fyzickych osob jsou porizovdny vukové zaznamy jejich blasi, které patri mezi projevy fyzickych osob
osobni povahy. Takové gaznany ovsem mohon byt podle ustanoveni §§ 12 odst. 1 o. 3. porizeny nebo pouzity jen se
svolenim fyické osoby. Nedd-li fyzickd osoba svoleni k zaznamendni svého hlasu a nejde-li o néktery 3 pripadii
uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 o. 3., kdy jejiho svoleni neni tieba, je porizeni nebo pouziti takového
gvukového agnamu porusenim prava na ochranu jeji osobnosti (srov. ustanoveni § 11 a ndsl. o. 3.). “Tyto obecné
spravné uvahy vsak v postjudikatufe zustaly - s vyjimkou posledniho rozebiraného judikatu -

prakticky nereflektovany.

5.3.3. Judikatura ESLP

Ceské soudy musi zohledniovat nejen ¢eskou judikaturu, ale na zékladé EULP té% rozhodnuti
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ESLP. Zejména kvuli pfesvédéivému disentu je vyznamny rozsudek,”' v némz ESLP fesil ptipad,
kdy pan Schenk povéfil v telefonickém rozhovoru svého partnera, aby zavrazdil jeho manzelku.
Partner v§ak hovor nahral a zaznam poskytl policii, nacez soud pana Schenka odsoudil i na zakladé
zaznamu jako dikazu. ESLP konstatoval, Ze ¢l. 6 EULP nereguluje otazku zdkonnosti dikazu,
nybrz pouze spravedlivost fizen{ jako celku (bod 46.). A v tomto smyslu nebyl stéZovatel zkracen
na svych pravech, prestoze dukaz byl ziskan protipravné. Soudci Pettiti, Spielmann, De Meyer a
Carillo Salcedo v disentu zaujali pravé opacny postoj, ze ,Zddny soud nemiige bez ijmy na ndlegitén
vkonu spravedinosti opirat sviij ndzor o dikaz, ktery byl nejen iskdn necestnymi prostiedky, ale predevsim
nezakonné. Jestlige tak uéinil, soudni fizent podle znéni Unluy nemiize byt spravedlivé. “ Tento nazor povazuji
nejen za zcela spravny, nybrz i klicovy pro cely v disertaci zkoumany problém.

Pracovnépravni oblasti se tyka dalsi rozsudek $trasburského soudu.”” Stézovatel byl propustén
ze zaméstnani z davodu uzivani firemnfho pocitace pro osobni komunikaci, a to pfes pfedchozi
zakaz ze strany zaméstnavatele. V ramci svého zaméstnan{ si sté¢zovatel na pokyn zaméstnavatele
zfidil Gcet u sluzby pro okamzité zasilani zprav, ktery mél vyuzivat pro komunikaci se zakazniky.
Zaméstnavatel své zaméstnance informoval o zakazu jeho uzivani pro soukromé tucely, jiz vsak
nikoliv o tom, Ze je jejich komunikace monitorovana. Stézovatel se v navaznosti na naféeni
zaméstnavatele z poruseni uvedenych pravidel branil, Zze jim odesilané zpravy mély pracovni
charakter. Nasledné byl ovSsem konfrontovan s vypisem jejich obsahu, ktery zahrnoval mimo jiné
zpravy soukromého charakteru. Na podkladé poruseni firemnich pravidel byl propustén a neuspél
ani v fizeni o Zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru pied vnitrostatnimi soudy.””
Podle ESLP piipad néleZi do pasobnosti ¢l. 8 EULP zarucujiciho pravo na soukromi. Staty Umluvy
maji Siroky prostor pro uvazeni, zda a jak pravné¢ regulovat moznost sledovani soukromé
komunikace zaméstnance jeho zaméstnavatelem. Pfesto musi vnitrostatni soud v intencich ¢l. 8

posoudit:

1. zda byl zaméstnanec o moznosti monitorovani a jeho samotném vykonu pfedem
informovan,

2. jaky byl rozsah monitorovani a stupen zasahu do soukromi{ zaméstnance, kdy je zasadni
rozdil mezi sledovanim toku komunikace a jejtho obsahu,

3. zda mél zamdéstnavatel legitimni divody ospravedliujici monitorovani probihajici

komunikace a nasledné nahlédnuti do ni,

201 rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1988, ¢&. , ve véci Schenk proti kY vycarsku
202 rozsudek ESLP ze dne 5. 9. 2017, €. 61496/08, ve véci Bérbulescu proti Rumunsku
263 doslovné citovano dne 3. 11. 2020 podle
<http:/ /eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/4C37FIACAFF53B7AC125822FE004D8EFF?openD

ocument&Highlight=0,>.




4. zda zaméstnavatel mohl uplatnit méné invazivni zasah do soukromi nez pfimé nahlédnuti
do komunikace zaméstnance,

5. jaké byly vysledné dopady monitorovani na zaméstnance a

0. zda mél zaméstnanec k dispozici adekvatni zaruky, zejména zda zaméstnavatel mohl

sledovat obsah komunikace jen po vyslovném ptedchozim upozornéni zaméstnance.*

Tajné zachyceni protipravniho jednani bylo obsazeno v dalsim dulezitém rozsudku
ESLP.** Stiznost podalo pét zen pracujicich jako pokladni nebo prodavacky v supermarketu.
Zaméstnavatel pojal, na zaklad¢ dcetnich nesrovnalosti mezi skladovymi zasobami a prodejem,
podezfeni z moznych kradezi. Byly davody se domnivat, Zze se na ztratach podileji zaméstnanci
supermarketu véetné stézovatelek. S cilem prosetfit zjisténé ztraty nechal zaméstnavatel umistit do
supermarketu kamery sméfujici na vchody a vychody prodejny, o kterych byli zaméstnanci
informovani, a dale skryt¢é kamery namifené na pokladny, o jejichz instalaci zaméstnanci
informovani nebyli. Skryté kamery zabiraly prostor pokladen béhem celého dne. Skryté nataceni
probihalo po dobu deseti dnti a pofizené zaznamy ukazaly, ze sté¢zovatelky kradly nebo napomahaly
kradezim kolegti a zakazniku. Stézovatelky byly s nahravkami konfrontovany a nasledné propustény
ze zaméstnani. Po zhlédnuti videozaznamu tii sté¢zovatelky podepsaly dohodu za ucasti zastupce
odboru, ve které se pfiznaly ke kradezim a vyménou za upustén{ od trestnfho stihan{ se zavazaly
nenapadat své propusténi u pracovnépravniho soudu. Navzdory dohodam se v§echny sté¢zovatelky
nakonec obratily na soud a zadaly, aby byly tajn¢ pofizené nahravky vyfazeny ze spisového
materialu, jelikoz porusily jejich pravo na soukromi a nelze je uzit jako dikaz. Soudy zaloby zamitly.
V rozhodnuti se kromé nahravek opfely o dalsi dikazy, hlavné o vypovédi svédku, prohlasent tif
stézovatelek, ve kterém se ke kradezim pfiznaly, a vypisy z pokladen dokladajici mnozstvi
stornovanych nakupt.**

ESLP dosel k zavéru, ze nebyla porusena prava stézovatelek ani podle ¢l. 6, ani plynouci
z &, 8 EULP. Povazoval za potfebné poméfit pravo stéZovatelek na soukromi s moznostmi
zaméstnavatele zajistit ochranu svého majetku a hladky chod podniku. Vzhledem k tomu, Ze
$panélské pravo a soudni fizeni pfed vnitrostatnimi soudy poskytovaly stézovatelkam dostatecné
moznosti k uplatnéni jejich prav, neznamenalo ani hlavni uskali pfipadu v podobé tajnosti nataceni

druhou skupinou kamer poruseni zminénych clanka.

204 tamtéz

265 rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2019, & 1874/13, ve véci Ldpez Ribalda a ostatni proti Spanélsku

266 Témef doslovné citovano dne 3. 11. 2020 podle
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/F29E196759B7F82BC1258545004F83B520penDoc

ument&Highlight=0,>.




5.3.4. Zakonnost jako problém pifedbéZného hodnoceni dikazu

Muze-li byt zakon porusen provedenim nebo zaji§ténim dikazniho prostfedku, méla by se
jeho zakonnost hodnotit pred provedenim, aby k poruseni pokud mozno vitbec nedoslo.*”” Protoze
obcanskému soudnimu fadu je stejné jako celému pravnimu fadu vlastni zasada prevence

porusovan{ prav a vzniku sport.”®

Je pfece mnohem rozumnéjsi pfedchazet porusovani prav a
konfliktim, nez se potykat s jejich nasledky. Otazka zakonnosti diukazniho prostfedku by tak méla
byt jakousi pfedbéznou otazkou viiéi samotnému jeho provedeni. V situaci, kdy navrhovatel oznaci
dakazni prostfedek, odplirce namitne jeho nezakonnost a navrhovatel se odvola na protinormu,
ktera by mohla byt davodem k provedeni, ocitl by se soud v pasti, pokud by nemél efektivni nastroj,
umoznujici mu v zajmu prevence poruseni prav posoudit zakonnost dikazu pfed jeho provedenim.

Timto nastrojem je mu postup v ramci pfipravy jednani, ktery je de facto 1 de inre piedbéznym
hodnocenim dukazt. V ucebnicich civilniho procesniho prava se o hodnoceni dukazi zpravidla
hovoiijako o retrospektivni analyze jiz provedenych dtkazt, predchazejici kone¢nému rozhodnuti.
Knap a Svestka , jak bylo uvedeno vyse, tvrdi, Ze nepravem ziskany diikaz je v fizeni po pravu
proveditelny natolik, nakolik pfispiva ke zjisténi skutkového stavu. Vypovidaci hodnotu dikazu
ovsem nelze dost dobfe zodpovédét pred jeho provedenim. Autofi implicitné fikaji, Ze nezakonné
opatfeny dukaz, ktery nevyjasnuje skutkovy stav, v fizeni provést nelze. Soud tedy nesmi takovy
dikaz vibec pouzit. Jenze jeho zakonnost mize posoudit az poté, kdy tak ucinil. Prave tato tvaha
také bezdécné vede k oné velice dulezité otazce, zda existuje legalni moznost vyhodnotit zakonnost
dakazniho prostfedku pfed jeho provedenim.

Jde o néco, o cem se v tuzemské odborné literatufe a vesmés ani v judikatufe vibec
nehovofi, co se vsak dnes a denné déje u kazdého soudu a v kazdém soudnim fizeni. O pfedbézné
hodnoceni dikazi. Tedy o analyzu pfedchazejici onomu zavére¢nému posuzovani, o némz obvykle
¢teme v odbornych textech. Bude-li nezakonnost dukazntho prostfedku zpusobena pravem na
soukromi zaletnického manzela, jehoZz nevéru manzelka odhalila protipravné nabytym obsahem
jeho emailové schranky, nemél by soud inkriminovanou fotografii jako dikaz vibec provést,
ponévadz by tim do manzelova soukromi sam protipravné zasahl, nebot’ provedeni dukazu neni
zakonnou tfedn{ licenci.*” To znamena, Ze jiz pred provedenim onoho diikazniho prostfedku musi
posoudit jeho zakonnost. Néco podobného mimochodem plati i pro zavaznost dukazu. Je-li
zjevné, ze ucastnik pfedklada dukaz o pravné irelevantni skutecnosti, nema zadny smysl takovy

dukaz provadét. Stejné jako dikaz, ktery na prvni pohled neni zpusobily k objasnéni tvrzené

267 Viz WERNER: Verwertung. .., s. 357.
268 Viz zejména { § 1,22 6 o. s. 1.
269 Srov. REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage ..., s. 200, 227.
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kutecnosti, vztahuje se k jiz prokazanému faktu nebo ocividné slouzf jen jako procesni obstrukce.
Tyto uvahy nejsou nic¢im jinym, nez predbéznym hodnocenim dakazu.

O. s. f. tento postup explicitné nereguluje. Nanejvys nepfimo diskvalifikuje dikazy zjevné
irelevantni nebo se vztahujici k jiz prokazané skutecnosti, kdyz fika, ze dukazem muze byt kazdy
dukazni prosttedek, jimg Ize zjistit stav véei (§ 125 prvni véta o. s. £.). Zaroven pfedpoklada i moznost,
ze soud neprovede vSechny navrzené dukazy (§ § 120 odst. 1 druha véta a 157 odst. 2 prvni véta o.
s. I.). Trestn{ fad je v daném sméru o néco vymluvnéjsi, kdyz v § § 89 odst. 2 tfeti vété a 164 odst.
3 tfeti vété predvida, Zze organ ¢inny v trestnim fizeni muze urcity dukaz odmitnout a v § 112
dokonce viceméné stanovuje, ze dukazem je jen takovy prostredek, ktery opravdu prokazuje danou
skute¢nost.

Dale bychom mohli fici, ze samotné podani obzaloby je rozhodnutim statntho zastupce,
jemuz musi pfedchazet analyza dukazt, ospravednujici postaveni obvinéného pifed soud (§ 176
odst. 1 prvni véta t. £.). V soudni fazi trestnfho fizeni pak zakon dava soudu nastroje, jez by nemély
smysl bez pfedchoziho hodnoceni dukazu; napfiklad upozornéni na rozpory ve vypovédich
obzalovaného a pfedestfeni protokolu o vyslechu z piipravného fizeni (§ § 207 odst. 2 prvni véta
a 212 t. t). Ustavni soud sice konstatoval, Ze zdkon nezni institut predbézného hodnocenf
dtikaza,”” aviak mél tim namysli pfedbéZné hodnoceni vérohodnosti diikazu nasledované jeho
neprovedenim s poukazem na to, ze diikaz je ,,pravdépodobné neobjektivni.“ Slo o p¥ipad, kdy
policejni organ pfedbézné selektoval dikazy podle jejich pravdépodobné (ne)vérohodnosti
v neprospéch obvinéného, aniz by je provedl. Vyse bylo vysvétleno, Zze pravé vérohodnost dukazu
podléha volnému hodnoceni. Pravé tato volnost vyzaduje pfesvédéivou uvahu na zakladé logiky,
pfirodnich zakonu a zivotn{ zkusenosti. Aby fizen{ bylo spravedlivé a citelné, muze se tato uvaha
dit jediné v ramci kontradiktorntho dokazovani. Jde o kognitivni ¢innost. To jsou zasadni rozdily
oproti zakonnosti, kterou soud musi v zajmu zachovan{ legality procesu z povahy véci zvazovat
predem, a to myslenkovym pochodem, ktery ma podobu aplikace prava, nikoli kognice.

V obcanském soudnim fizeni je sice potfeba predbézného hodnoceni dukazi méné zfejma,
nez v trestnim f{zeni, avsak stejné nezbytna. Bez néj by totiz soudce nemohl pfijit do jednaci siné
pfipraven a vyhlasit rozsudek jiz na konci prvniho jednani, jak obecné pozaduje § 114a odst. 1 o.
s. f. Bez né¢j by z velké casti ztratilo smysl pfipravné jednani, které slouzi pravé ke shromazdéni
relevantnich tvrzeni a dukazu a jejich analyze pro nasledné ustni jednani. Kdyby soud nemohl
pfedbézné analyzovat dukazy, nemohl by na pocatku ustniho jednan{ tcastniky konkrétnéji zpravit
o vysledcich jeho pifipravy ani rozhodnout, které z navrzenych dikaza provede a které nikoli, jak

pfedpoklada § 118 odst. 2 o. s. f. Piiprava jednani ve smyslu § 114n o. s. f. v zadném piipadé neni

270 nalez US ze dne 14. 1. 2000, sp. zn. IILUS 617/2000 (N 143/23 SbNU 27).
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pouhym pfezkumem zakladnich podminek fizeni, vybérem soudniho poplatku a vyzvou
zalovaného k vyjadfeni k Zzalobé. Soud musi Zalobu jiz na pocatku prostudovat, aby Zzalobce
pfipadné mohl vyzvat k jeji opravé ¢i doplnéni (§ 114 odst. 1 ve spojeni s § § 43 2 79 odst. 1 o. s.
f.). Musi spravné urcit jeji pravni zaklad, aby mohl vymezit pravné vyznamné skutecnosti a za
ucelem jejich osvétleni vyzadat zpravu (§ 114a odst. 2 pism. ¢)), ustanovit znalce (§ 114a odst. 2
pism. d)) nebo prosté jen urcit, které dukazy budou vubec pottebné (§ 114a odst. 2 pism. €) o. s.
f.). Soucasti odpovédné piipravy je i pfedbézna analyza dukazu, které jsou jiz k dispozici. Bez ni se
citeln¢ zvysuje Sance, ze soud bude muset jednani odrocit, protoze zalobce své tvrzeni dosud
nedokazal bud’ proto, ze o ném nepfrelozil zadny dukaz, nebo jim dolozeny dukaz jeho tvrzeni
neprokazuje.

Myslitelny je pfirozené i systém, v némz soud diikazy poprvé poznava az na ustnim jednani.
Soucasny cesky pravni fad nicméné takovy systém vylucuje tim, ze naopak zada pfedchozi piipravu,
jejiz soucasti je nevyhnutelné téZ urcité hodnoceni dikaza. Nazor NS, ze ,,nelze hodnotit diikaz, ktery
soud neprovedy, “ tudiz musime chapat tak, ze se tyka az zavére¢ného, pravné zavazného hodnoceni
jakozto soucdasti dokazovani.*”! Lapidarné feceno, nema smysl tvafit se, Ze neexistuje néco, co se
bézné déje, co neodporuje zadnému ustanoveni pravniho fadu a s ¢im naopak zakon pfinejmensim
implicitné pocita.

Predbézné hodnoceni ovsem neni soucasti dokazovani, nybrz jen nezbytnym nastrojem
piipravy jednani. Dokazovani je totiz vefejny kontradiktorni proces, odehravajici se zasadné na
jednani (§ 122 odst. 1 o. s. f.). Pfedbézné hodnoceni dukaza ma sva uskali. Pfedstavme si
audiovizualni zaznam zachycujici pravné relevatni skutkovy dé¢j, o némz je sporné, jestli vznikl
zakonnym zpusobem. Tento stav non liguet ohledné okolnosti pofizeni dukazniho prostredku, které
maji mnohdy pifimy vliv na jeho zakonnost ¢i nezdkonnost, miva casto podobu dvou
protichidnych tvrzeni. Ucastnika, ktery ditkaz pofidil, a jeho odpirce. Pitom je velmi obtizné, ne-
li nemozné, objektivné posoudit, ktery z ucastnikt mluvi pravdu a zda tedy dikaz provést nebo ne.
Otazku zakonnosti lze pfitom velmi casto spolehlivé zodpoveédét jediné po seznameni se
s diikazem; napfiklad proto, Zze z audiovizualntho zaznamu je vétsinou zfejmé, jestli byl pofizen
tajné, nebo s védomim dotceného cloveka. Prave to viaimam jako nejvétsi uskali prace s nezakonné
opatfenym dukazem.

Tento aspekt samozfejmé nemuze byt argumentem pro uplné vypusten{ otazky zakonnosti.
Ma-li v8ak soud skutecné posoudit zdkonnost dukazu pfed jeho provedenim, musi k tomu mit

efektivni prostfedek. Za jediny takovy prosttedek de lege /ata pokladam vyse obhajované pifedbézné

21 usneseni NS ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, ¢. 40/2003 Sb. rozh. civ.
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hodnoceni dikaz{i.*”” Je mozné, aby soud dikaz v rimci pfipravy jednani pfedbézné vyhodnotil a

podle vysledku hodnoceni rozhodl, zda jej na jednani provede? Toto feseni neodporuje pravidlu,
ze dokazovani probiha na jednani ani nazoru NS, Ze nelze hodnotit neprovedeny dikaz. Jednoduse
proto, ze predbézné hodnoceni neni soucasti dokazovani.

V daném kontextu v§ak vyvstava jest¢ vySe naznacena otazka porusenych prav odpurce.
Ptiklad 16: galobce predlogi tajné porizenon videonabrdavkn, jeg zachycuje Zalovaného fetovaného a nabého. Smi
si soudce, ktery se pripravuje na jedndni, ve své kanceldri tento zaznam prebrdt, jestlize provedenim takového
diikazu mohou byt porusena osobnostni prava Falovaného?

Predpoklada-li zakon pfipravu na jednani, jejiz nedilnou soucasti je analyza dukazu,
nedavalo by smysl, kdyby ji pro urcitou jejich ¢ast vylucoval. Soudce je navic profesional zvykly na
ledasco, ktery ma kromé jiného povinnost mlcenlivosti. Pravni ochrana odptrce by se méla
vztahovat az na dokazovan{ jakozto vefejny proces, v némz se teprve naskyta redlna moznost
pouzit pfed soudem urcitou zivotni situaci. Vzdyt’ teprve provedenim je dukaz efektivné
uplatnovan. A jak je tomu s pravy navrhovatele? Problemati¢nost daného postupu totiz muzeme
spatfovat v nedostatku kontradiktornosti, konkrétné prava vyjadrit se k dukaznimu navrhu a
provedenym dukazam (§ 123 o. s. f. a ¢l. 38 odst. 2 prvni véty LZPS). Jestlize totiz soudce po
pfedchozi soukromé reprodukci zaznamu dojde k zavéru, ze jej coby nezakonny dukaz neprovede
a tento svij nazor oznami ucastnikim na jednani, na prvni pohled se zda, ze tim ponékud narusuje
kontradiktornost fizeni pfinejmensim ve vztahu k ucastnikovi, ktery zaznam nevidél, nebot’ jej
soud konfrontuje s informaci, kterou ucastnik nema. Jednak je tfeba realisticky vidét, ze ten, kdo
dikaz navrhuje, zpravidla vi, co obsahuje. A tomu, kdo jej nevidél a jehoz prava naruduje, je
zpravidla jen ku prospéchu, nebude-li pouzit. Co je vsak dulezitéjsi; ucastnici maji praivo pfedem
nahlédnout do spisu a kopii zaznamu si odnést s sebou (§ 41 odst. 1, odst. 4 o. s. £.). Maji tak
objektivni moznost pfedem se s nim seznamit.

Dale se nabiz{ srovnani se zajisténim dukazu, pfi némz hrozi nebezpeéi z prodleni (§ 78
odst. 3 druha véta o. s. f.). V této situaci ucastnici také nemaji pravo byt pfitomni, tfebaze je zajisténi
dukazu na rozdil od vyse nastinéné situace jiz soucasti dokazovani. Soud tak nejen muze, ale musi
dané dukazy pfedbézné vyhodnotit, to i v situaci, kdy jejich pozdéjsi provedeni muize znamenat
zasah do (nejcastéji osobnostnich) prav nék erého z ucastnikt. Tento postup neni dokazovanim,
nybrz piipravou jednini. Pfedvidatelnost a chceme-li, i kontradiktornost,”” této ¢asti fizeni se
na Ifuje v pravu nahlédnout do spisu, vyjad it se k dukaznimu navrhu a koneckonct posléze téz

povinnosti soudu prezkoumatelné zdtvodnit neprovedeni du azu.

212 Toto fedenf naznacuje téz Baumgirtel. Viz BAUMGARTEL: Die Verwertbarkeit.. .,, s. 488-489.
273 A¢ je jasné, ze jedinou procesni fazi, kterou mizeme nazvat dokonale kontradiktorni, je ustni jednani.
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S poslednim aspektem souvisi pravo na dukaz. Zminény postup bychom totiz mohli vaimat
1 jako poruseni prava na dukaz toho tcastnika, ktery jej navrhuje. Vyse podana analyza ukazala, ze
je pfedmétné pravo soucasti spravedlivého procesu. Vysvétleno bylo téz protiustavni opomenuti
dakazu. Nyni muzeme onu explikaci zpfesnit tim, ze opomenuty dukaz je porusenim vefejného
subjektivniho, ustavné zaruceného prava na diukaz. Zdavodni-li vsak soud neprovedeni dikazu
pfezkoumatelné, jedna dstavné konformné. A nepfestupuje ani poduistavni predpisy, jelikoz si
pocina zpusobem zakonem pfedvidanym a plni svij z vazek v podobé legality procesu tim, ze
pfedchazi porusovani prav. V tomto kontextu musime vnimat i vySe citovany na or NS z rozsudku
ve véci 21 Cdo 1009/98, o nezputsobilosti nezikonného dukazu. NS se citovanou vahou
v podstaté pokusil vyloudit nezikonné ikazy z pisobnosti ustanoveni § 125 prvni véty o. s. .,
kdy nezakonnym dtkaznim prostfedkem nelze pravé kvili jeho nezakonnosti zjistit stav véci,
procez nemuze slouzit jako dukaz

To, ze je nabidnutd nmetoda mnohem efektivnéj { aiv souladu se zdravym rozumem oproti
klopotnému mackani ¢ela nad antagonistickymi tvrzenimi tca tnika v situaci, kdy ma soud dtukazni
prostfedek bez d 1stho k dispozici, snad neni tfeba dodavat. Vétfim, ze nastinéné fesen{ je kon ormni
s pravnim fadem a ma také potencial usetfit mnoho praktickych problém.

Navic umoznuje spravedlivé vyfesit problém zpétného sudku v piipadech, kdy je dakaz
sice nezakonny, avsak slouZi proti osobg, jejiz protipravn{ jednani zachycuje.

Ptiklad 17: UViastnik domu umisti na fasadn kamern snimayici prileblé parkovisté, aby iskal dikaz;
proti nexndmeénmn Zdskodnikovi, ktery mu opakované nici antomobil. Sond kamerovy zaznam vybodnoti jako
negdkonny dikaz, ten_je viak drover jedinym dostupnym dikazem o vandalstvi, které je samotnym predmétem
rizent.

Je otazka, jestli muzeme neprovedeni takového dii azu a z néj plynouci zamitnuti zaloby
vnimat jako spravedlivé, jestlize zachycuje protipravni jednani. Pfedbézné hodnoceni umoznuje
soudu zaznam pfedem zhlédnout, zjistit, zda takové jednani skutecné dokazuje a teprve i podle
toho se rozhodnout, zda dikaz provede na jednani.

Pro¢ mtze provedeni dikazu znamenat poruseni osobnostnich prav odpiirce?”” Protoze
jiz navrzeni (oznaceni), potazmo predlozeni dukazu muze byt zakazanym sifenim (§ 86 druha véta
0. z.) & pouzitim (§ 87 odst. 1 0. z.) daného pred étu.””® V takovém piipadé d chazi k poruseni prav
tim spise, je-li dikaz proveden, ¢imz se naplniuje smysl jeho navrzeni ¢i pfedlozeni. Dukazy provadi
pouze soud. Je to tedy pravé soud, ktery provedenim dukazu porusuje zakon. To ovsem plati jen

pro skutec¢né provedeni dikazu, nikoli pro vyse analyzované prostu ovani v ramci pfipravy jednani.

274 Ptes jiz vysvétleny fakt, ze § 125 o. s. 1. je technickou normou nesouvisejici s otizkou zdkonnosti.
25 Srov. BAUMGARTEL: Die Verwertharkeit. .., s. 485, 488. Dale KIETHE: Verwertung..., s. 967.
276 Srov. FINK: Die Verwertharkeit ..., s. 97, 235.
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Zde je soud naopak povinen dukazni prostfedek zhlédnout, aby mohl posoudit také jeho
zakonnost.

Druhym uaskalim, které na prvni pohled problematizuje vyse obhajovany postup, je
nemoznost ovéfeni autenticity audiovizualnich zaznamu pfedtim, nez se oudce s ucastniky setka a
uslysi jejich hlas. Tento prakticky problém sice nema vliv na zakonnost pfedbézného vyhod oceni
v ramci piipravy jednani. Vyzaduje vSak konfrontaci uca tnikt s dukaznim prostfedkem a jejich
osobn{ interakci se soudem, aby bylo mozné jeho autenticitu skute¢né spolehlivé posoudit, oz je
v rAmci pfipravy jednani obtizné proveditelné.”” Jak bylo nicméné vyse vysvétleno, autenticita je
otazkou vérohodnosti dukazu, kterou Ize hodnotit jen po jeho provedeni. Naznacena konfrontace
by tak méla mit podobu provedeni dikazu a pfihliZzeni ke vSe u, co v fizeni vyslo najevo i jinym
zpusobem (§ 132 cast véty za stfednikem o. s. f.). Zakonnost je tudiz pfedbéznou otazkou vici

nez

5

rozhodnuti provést dikaz. Bez ohledu na to, Zze posouzeni zakonnosti bude mnohdy tézsi
posouzeni autenticity. Princip legality totiz takové pofadi vyzaduje. Problém autenticity byva
vyrazny, jestlize takovym dukazem navrhovatel podpofi navrh na pfedbézné opatfeni. Bez osobni
int rakce s ucastniky je vskutku nemozné dikaz s jistotou verifikovat. Pravidla rozho ovani
v pfedbézném fizeni nicméné po itaji s nizsi mérou pravdépodobnosti skutkového zavéru
budovani skutkového stavu. Soud by nemél takovy dikazni prostfedek bez dalstho odm tnout

s poukazem na to, ze bez ustnfho jednani nelze posoudit jeho autenticitu.

5.3.5. Zakonnost jako problém dodate¢ného hodnoceni dikazu

Kdyby soud nemohl posoudit ziakonnost vyse specifikovanym pfedbéznym zpusobem,
nabizi se moznost, aby tak ucinil po provedeni dikazu — dodate¢né. Nevyhodnoceni provedeného
dikazu by bylo jeho opomenutim, které US hodnoti jako protidstavni poruseni prava na
spravedlivy proces. Soud by vSak mohl konstatovat, ze ackoli dikaz prokazuje tu kterou
skutecnost, je nezakonny a proto z néj tato skutkova zjisténi nelze vyvodit, potazmo na ném zalozit
rozsudek.””

Soud by tedy nemohl odmitnout dikazni prostfedek po jeho predchozi ,,soukromé®
reprodukci, nybrz by jej na jednani provedl a teprve pfi jeho hod oceni v odiavodnéni rozsudku by
na zaklad¢ jeho nezakonnosti uve l, ze z n¢j necerpa zadné skutkové zjisténi. Nevyhnutelnost,
legalitu, legitimitu i praktickou uzite¢nost ,,pfedbézného hodnoceni dukazu béhem piipravy

jednani jsme vylozili vyse. Zde zopakujme dulezity moment, ze tato metoda ve skutecnosti ucinné

277 Byt’ si mizeme pfedstavit osobni interakci na pfipravném jednani, jiném soudnim roku, pfipadné na nevefejném
informativnim pohovoru mimo jednani, nafizeném podle § 114a odst. 2 pism. g) o. s. f. Vefejné totiz musi byt pouze
jednani (§ 116 odst. 1).

278 Tuto moznost naznacuje Kiethe. Viz KIETHE: Verwertung..., s. 965.

122



pfedchazi porusovan prav v situaci, kdy by samotné provedeni dikazu na jednani mohlo znamenat
poruseni zakona (§ 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. £.). A Ze neni mozné, aby jedno a totéz povolené,
ba pfikazané chovani (pfiprava j dnani v podobé pfedbézné reprodukce dikazu) bylo zaroven
zakazano (napf. kvuli hrozicimu poruseni prav zalovaného, jehoz podobu a hlas zalobce nelegalné
zdokumentoval).

Rozved'me vsak vyse polozenou otazku takto: jaky ma ale spravné nasledovat postup,
provede-li soud pravné ucinnym z—tsobem - i pfes pfedchozi pfipravu a tfebas nedop—tfenim -
nezakonny dikaz, ktery provést nemél Muze z néj vyvodit skutkové zjisténi, paklize dikaz
skute¢né pf spiva k odhaleni skutkového stavur Pfipomenme, ze G¢ stnik v této procesni situaci
nema pravo na dikaz, ponévadz uplatiuje pravné nepiipustny dikazni prostfedek. Dikazy vak
provadi i hodnoti soud. Proto je podstatnéjsi otazka, zda prave soud miize, musi, anebo nesmi dojit
ke skutkovému zjisténi na zakladé takového dukazu. Klicové je zjisténi, ze princip legality
samozfejm¢ nepfestava platit jen proto, ze byl porusen. Pravé n opak; v této nezadouci situaci by
mél byt tim spise zduraznén. Déle zopakujme, ze jadrem prava na dakaz je pravo na ucinné pouziti
zivotni situace pfed soudem. Takto pojaté pravo se vSak pfec muze v plné §ifi naplnit teprve
zohlednénim pfislusné Zivotni s tuace v rozsudku. Dokud zivotn{ situace nepfevezme podobu
skutkového zjisténi a skutkového zavéru soudu neni z utilitaristického hlediska efektivné uzita.
Okamzik vyhlaseni rozsudku signalizuje vyznamny p echod z faze projednavani do faze rozhodnuti
a rovnéz pripadné spojeni tvrzeni, dikazu a prava v subjektivnim i objektivnim smyslu. Pravo na
dukaz tudiz ziskava zdaleka nejvétsi prakticky vyznam prave ve fazi konecného hodnoceni diakazu.
Hodnoceni dik zt je sohledem na pfedmét fizeni prakticky nejdulezitéjsi fazi dokazovani.
Vz ledem k podstaté prava na dukaz je ucelem zakazu provedeni dikazu zabranit jejimu naplnéni.
Provede-li soud takovy dukaz, zakaz provedeni je jiz samozfejmé nesplnitelny. Avsak
s pfihlé nutim k principu leg lity, k podstaté (v dané chvili jiz neexistujictho) prava na dikaz a téz
ke zminénému vyznamu faze zavérecného hodnoceni dukazu je vyloucen , aby z takového dukazu
soud mohl ucinit jakékoli skutkové zji téni. Z bezpravi nemuze vzniknout ravo. Z téchto davodua
musi existovat moznost nezohlednéni provedeného, le¢ nezakonného dikazu. Tato moznost musi
byt soucasti teorie nezakonného dukazu, nema-li byt teorie alova v aplika¢ni praxi. Sou muze
z diikazu skutkové zjisténi bud’to odvodit, nebo ne. Jedinou pfijatelnou moznosti je ta druha
moznost. To znamena, ze pokud soud skutecné provede dukaz, ktery provést nemél, » s/ se
k této chybé v odavodnéni rozsudku oteviené pfiznat a dikaz vyhodnotit pfinejmensim a zejména
tak, Ze konstatuje jeho nezikon ost a z ni plynouci nepouzitelnost pro skutkovy zavér.”” Takové

fesent je se stavajicim pravnim fadem konformn¢jsi, nez druha moznost.

279 Podobné feseni prosazuje Fink. Viz FINK: Die VVenwertbarkeit. . ., s. 84 — 85.
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5.3.6. Rozsudek odpovidajici Zivotni situaci i hmotnépravnim pomériim, le¢ zaloZeny na
nezakonném dikazu

Bylo by necestné a nedusledné zavirat oci pfed problémem, ktery bezpochyby tu a tam
nastava. Totiz, ze soud vynese rozsudek sice korespon ujici s pravdivé zjisténym skutkovym stavem
1 se skutecnymi hmotnépravnimi poméry, nicméné soucasné zalozeny na nezakonném dikazu,
ktery vibec nemél byt proveden. A kdyby proveden nebyl, znél by meritorni vyrok jinak.
Predpokladejme moznost, ze soud nejenze nespravné provede nezakonny dikaz, ale jesté na ném
postavi svij ro sudek v neprospéch ucastnika fizeni, dotéeného provedenim inkriminovaného
dukazu. Aby byl vychozi piiklad jesté nazornéjsi, chapejme ono ,,dotéeni” nejen jako nepiiznivy
vyrok rozsudku zalozeny na daném dikazu, nybrz i jako poruseni soukromych subjektivnich prav
onoho ucastnika opatfenim a provedenim ¢i alespon provedenim dukazu. Nemélo by zadny
prakticky smysl vyvozovat dasledky ze zminéného poc ybeni v piipadé, Ze by opravny soud takovy
rozsudek nemohl revidovat. Tim nechci navodit pfedstavu, ze je teorie nezakonného dukazu také
otazkou pfezkoumatelnosti ro sudku v opravném fizeni. Neni*” Pravé zkoumana otizka nicméné
ukazuje, jaky prakticky vliv maze teor e mit v soudni aplikacni praxi na soudni ochranu prav. Coz
je otazka velmi zavazna.

Zacnéme tedy hledani od ovédi v pravni upravé opravnych fizeni, primarné¢ fizeni
odvolactho. Omezme se pfitom na prakticky zavaznéjsi p ipad, v némz dikaz, jejz soud nem¢l
provést, skute¢né ovlivni vyrok ro sudku v neprospéch strany dotéené nezakonnosti dikazu. Vyse
analyzovana tuzemska judikatura obsahuje vcelku jasnou odpoveéd’, ze nezakonny dukaz je pravné
relevantni a nezadouci fenomén. Klicova ustanoveni o. s. f. ale mohou vadét k jinému zavéru.
Ustanoveni regulujici duvody zruseni ¢i zmény rozsudku prvostupnového soudu v zadném
opravném fizeni explicitné nehovoii o nezakonnosti dukazu. Méla-li by tvofit pravni davod revize,
patrné bychom ji museli klasifikovat jako vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vect (§ § 205a odst. 1 pism. b), 212a odst. 5 druha véta, 219a odst. 1 pism. a), 242 odst. 3 druha
véta o. s. I.). Je nicméné tfeba vypofadat se pfe ev§im s ustanovenim § 219 o. s. £, podle néjz
wodyolact soud roghodnuti potvrds, je-li ve vyroku véené spravné. “Rozsudek, ktery plné koreluje se skutecnym
skutkovym 1 pravnim stavem, je pfece vécné spravny. |4 je totiz projednavany p ipad,
v procesualistice identifikovany predmeétem 7izeni. Soud pravné kvalifikuje skutkovy zaklad.
Odpovida-li skutkovy zavér skutecnosti a pravni hodnoceni skutkovému avéru v intencich
pravniho fadu, neni mozné, aby byl rozsudek vécné nespravny. Dalo by se sice namitnout, Zze pravni

kvalifikace dikazu je soucasti procesu a zalozi-li soud rozsudek na sice vérohodném, lec¢

280 Viz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 377 — 378.
281 A s vyznamove shodnym § 243d odst. 1 pism. a) a b) o. s. 1.
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nezakonném dukazu, ktery nemél byt pouzit, pficemz ovlivnil podobu meritorntho vyroku, je
celkova pravni kvalifikace chybnd, procez rozsudek neni ,,ve vyroku vécné spravny.” Vécna
spravnost ma nicméné uzsi vyznam. Jeji skutkova rovina obsahuje pouze skutkovy déj, nikoli
zpusob jeho zjisténi. Jeji pravni aspekt pak tvofi pravni hodnoceni tohoto déje. Jde jen o Zivotni
situaci jako takovou; soud ve yroku v konecném dusledku autoritativné rozhoduje pouze o ni.
Rozhodny skutkovy dé¢j ani adekvatnost jeho pravni kvalifikace nezavisi na existenci dakazu. Proto
je vyse uvedeny rozsudek ve skutecnosti vécné spravny.

To by ovsem znamenalo, Ze by jej opravny soud mél potvrdit, resp. zamitnout dovolani.
Coz by teorii nezakonného dukazu, ma-li pr menit v /gis /ata, ucinilo polov ¢atou v tom smyslu, Zze
by nenabizela Zadné vymahatelné feseni problému. Vyse jsme rozvedli, Ze piikaz legality nepfestava
platit ani po provedeni nezakonného dikazu, procez existuje povinnost opozdéného zohlednéni
nezakonnosti. Jak ovSem tento postup justifikovat de lege lata? Analogickou aplikaci ustanoveni § §
219, 241d odst. 1 pism. a) a b), resp. 205a odst. 1 pism. b), 212a odst. 5 druhé véty, 219a odst. 1
pism. a), 242 odst. 3 druhé véty o. s. f. na vychozi pfipad. Na zakladé vyse obhdjenych davoda pro
nepouziti nezakonného dukazu pro skutkovy zavér. Vychozi pfipad vSak jest¢ musime pravné
kvalifikovat. Nejde-li o vécné nespravny vyrok, jakym tedy je? Odpoved skyta t. . Podle jeho §
254 odst. 1, ,,mezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253, prezkoumad zdkonnost a
odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudku, proti nimz bylo podino odvoldni, i spravnost postupn
1izent, které jim predehdzelo a to g blediska vytykanye vad. K vaddm, které nejson odvolanim vytykdny, odvolact
soud priblizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nims bylo poddano odvolani.“ Podle § 258 odst.
1 pism. a) t. f. odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek téz ,pro podstatné vady iizent, které rogsudkn
predchazelo, zepména pro o, Ze v tomto 173ent byla porusena ustanovent, jimig se ma abegpecit objasnéni véci nebo
privo obhajoby, jestlize mobly mit viiv na spravnost a zakonnost prezkoumdivané st rogsudkn. ““ Jak vidno,
t. f. rozliSuje pfinejmensim spravnost a gikonnost.

Bylo by nesmyslné a zaroven matouci pojmenovat jeden a tentyz jev dvéma raznymi slovy,
navic spojenymi spojkou a. Musi tudiz jit o dvé rizné charakteristiky napadeného vyroku. Ze
sémantického hlediska je vyse uvedeny vyrok sice vécné spravny, le¢ pravé nezakonny, protoze byl
pfimo ovlivnén nezakonnym dukazem, k cemuz spravné nemélo dojit. Ani siln¢ akcentovana prava
obvinéného nejsou divodem, proc¢ by stejné pravidlo pfezkumu nemélo platit v civilnim procesu.
Ten musi byt zakonny uplné stejné, jako fizeni trestni. Tim padem musi mit opravny soud moznost
zkoumat i zakonnost meritorntho vyroku, jinak by se pozadavek legality mohl v daném kontextu
proménit v bezzubou proklamaci. Vyse zminéna ustanoveni o. s. f. tak vykazuji mezeru v zakoné,

kterou je nutno vyplnit jejich analogickou aplikaci i na ptipad nezakonného vyroku. A to s védomim

282 Viz 5.3.5.
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skute¢nosti, ze analogii coby nastroj dotvafeni prava je ve vefejnopravnich vztazich potfeba
uplatiiovat spise zdrzenlivé. Zde totiz sice plisobi urcité rozsifeni pravomoci organu vefejné moci
- av$ak v zajmu ochrany prav Gcastnika fizeni a dasledného naplnéni krucialnich charakteristik
spravedlivého procesu. Proto je analogie pfipustna. Jejim vysledkem bude ve vychozim piipadé
zruseni napadeného rozsudku opravnym soudem pro vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.?®

5.3.7. Problém jedineCnosti nezakonného diikazniho prostfedku

Jak fesit situaci, v niz je nezakonny dukazni prostfedek, ktery podle pfislusného zakazu
nesmi byt proveden, jedinym dostupnym prostiedkem prokizini daného tvrzeni?®* O vyjimce ze
zakazu lze uvazovat jen tehdy, je-li pfislusné skutkové tvrzeni pravné relevantni do té miry, ze by
pravé jeho prokazani znamenalo nebo podle rozumného ocekavani mélo znamenat vyrok
rozsudku, pfiznivy pro daného tcastnika fizeni. Zatimco jeho neprokazani by naopak vedlo k jeho
nedspéchu. Pouze tehdy se totiz omezeni jeho prava na dukaz pravnim nasledkem nezakonnosti
dikazu dotykda samotné podstaty tohoto prava. V ostatnich piipadech vyse osvétlené pravni
nasledky nezakonnosti musi platit.

Problém s pfipadnou vyjimkou ze zakazu spociva v jeji kolizi s ustanovenim § 131 odst. 1
o. s. ., podle néjz mbze soud ,drikaz vyslechem ricastnikii naridit, jestlige dokazovanon skutecnost nelze
prokdzat jinak a jestlize s tim soublasi ricastnik, ktery mai byt vystechnut.“ Zakon tudiz, zda se, zakotvuje
jiné feseni vychozi situace. Dodejme, Ze ucastnicka vypovéd nikdy nemuze pfedstavovat prvni ani
druhou formu nezakonnosti dikazu. Naplnéni skutkovych znaki této normy naopak znamena
splnéni procesnich podminek, které jsou pfedpokladem zzikonnosti tohoto dukazniho prostfedku.
Moznost jeho uplatnéni tedy predpoklada, ze pravé nejde o tfeti formu nezakonnosti. Vylucuje §
131 odst. 1 o. s. f. provedeni (zajisténi) takového nezakonného dikazu? Nikoli, pokud je jinou
piipustnou moznosti prokazani daného tvrzeni pravé timto dukazem. Pak by mél pfednost pred
ucastnickou vypovédi coby ditkaznim prostfedkem, jehoz podpirnost zakon vyslovné zakotvuje.
To je ovsem mozné jen tehdy, jestlize by takovy dukaz bylo Ize provést v souladu s pravnim fadem.
Tomu brani pravé zakaz jeho provedeni (zajisténi). Muzeme tedy néjak ospravedlnit vyjimku

z tohoto zakazu? Do této Gvahy musime zahrnout pravé otizku dokazatelnosti ucastnickou

283 Viz napf. rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ¢&. 39/99 Sb. rozh. civ. & rozsudek
NS ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, ¢. 83/2019 Sb. rozh. civ.
284 Viz napf. TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozbledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 24, str.
879 — 883. Dile viz TUMA, Pavel. In BILKOVA, Jana a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (f 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 533 (§ 88 o. z.).
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vypovédi. Muzeme vibec na skutkové tvrzeni pohlizet jako na jinak neprokazatelné, jestlize vzdy
existuje moznost ucastnického vyslechu?

Tento dukazni prostfedek ma nékolik vyraznych uskali. Zaprvé nelze pfedem fici, co
pfinese. Vypoved prosté nelze zkoumat pfed jejim zahajenim. Zadruhé za poruseni povinnosti jeji
pravdivosti a plnosti nehrozi dotyénému Gcastnikovi zadna piima sankce. Uéastnik zde neni
negativn¢ motivovan k pravdomluvnosti. Zatfeti - a to je hlavni - dakaz pochazi pfimo od
ucastnika, ktery ma pfitom zdjem na svém procesnim uspéchu. Nenf proto rozumné spoléhat se na
jeji pravdivost. Mnohdy spociva v pouhém opakovani (subjektivnich) skutkovych tvrzeni daného
ucastnika, jez mohou byt naveskrz Iziva. A pravé tento moment pfimél zakonodarce k tomu, aby
ji reguloval pouze jako podpurny diukazni prostfedek. Z téchto pficin musi soud takovy dukaz
hodnotit se zvysenou opatrnosti. Jeho kriticnosti nesmi byt na pfekazku fakt, jak moc dualezité pro
daného ucastnika v dané jedine¢né situaci prokazani pfedmétného tvrzeni je. Téméf by se dalo
velmi zjednodusené fici, ze soud musi vypoved hodnotit tim stiizlivéji, o¢ vyznamnéjsi je vysledek
hodnoceni pro onoho tcastnika.

Tyto aspekty se ocitaji ve znatelném napéti s pozadavkem efektivni soudni ochrany prav (§
6 prvni véta o. s. 1.). Jestlize ma totiz rozhodujicim dikazem byt prostfedek, na jehoz vérohodnost
je jiz pfedem vrzen stin pochyb - pficemz prostistrana muze soudu zaroven nabizet fadu dukazu
sveédcicich o tom, ze se skutkovy dé¢j odehral jinak, nez jak jej ma prokazat vypovéd - je velmi
problematické, aby pravni ochrana zavisela na takto nespolehlivém nastroji. Zdlraznéme, Ze ve
tazi pfed vyhlasenim rozsudku neni z objektivné procesniho hlediska jisté, zda je pfislusny acastnik
skute¢né nositelem tvrzeného soukromého subjektivntho prava. A Ze, coz je zde klicové, existence
tvrzeného pravnfho naroku nema nic spolecného s jeho dokazatelnosti. Proto se domnivam, ze
musi existovat pravni moznost provedeni ¢i zajisténi nezakonného dukazniho prostfedku, ktery
ma pfednost pfed tcastnickou vypoveédi.

Maji tuto moznost limitovat jesté jiné podminky, kromé jiz rozvedenych? Zde vyuzijme
vyse vysvétlenou moznost ,,pfedbézného hodnoceni* dikazu. Je-li onim nezakonnym dikaznim
prostifedkem dokument, ktery lze legalné predbézné posoudit, soud tak ucinit nejen mize, ba musi,
jak bylo vyse vylozeno. Dovolava-li se zalobce audiovizualntho zaznamu, listiny nebo jiného
prostiedku, jehoz provedeni (zajisténi) je obecné zakazano, pficemz vyjde najevo, ze kromé
ucastnického vyslechu je jedinym prostfedkem, ktery muze potvrdit jeho skutkova tvrzeni, soud
mus{ v ramci pifpravy jednani tento prostfedek zhlédnout. Potvrzuje-li skutecné pravdivost
zalobcovych tvrzeni, nastava vyjimka ze zakazu provedeni (zajisténi) a soud jej na jednani provést
musi. To plati 1 tehdy, zasahuje-li dukazni prostfedek jest¢ do prav tfeti osoby (napf. vyse podany

pfiklad ¢lent rodiny zalovaného a nahodného kolemjdouciho). Pravé jedinecnost takového dikazu
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ve svétle zalobcova subjektivniho prava na soudni ochranu zpusobuje, Ze poruseni prav tfetich
osob pfestava byt v dané situaci relevantni. Zde musi nezbytné dostat prednost individualni
prevence. I kdyby byl souhlas tfeti osoby dosazitelny, je zbytecné jej opatfovat, protoze v této
situaci neni pravné relevantni. Paklize takovy dukazni prostfedek Zalobcova skutkova tvrzeni
naopak nepodporuje, vyjimka neexistuje a zakaz provedeni (zajisténi) stale plati. Pak je mozno na
navrh ucastnika pfikrocit k jeho vyslechu. Jak je tomu u dukazt, které moznost pfedbézného
hodnoceni nenabizeji? Typicky u svédeckych vypovedi?

Piiklad 18: Zalobce jako diikaz; oxnac vipovéd svédka, ktery viak na Zaloberiv popud vystupoval jako
Speb, kdyZ se ukryl na zabradé domu Falovaného, odknd dalekobledem tajné sledoval jeho sonkromy Zivot, Gims
porusil ustanoveni § 86 drubé véty o. 3.

Zde nelze dikaz analyzovat dfive, nez zacne byt provadén (zajiStovan). Pokud zalobce
netvrdi, ze dukazni prostfedek zachycuje protipravni jednani zalovaného, nelze jej provést (zajistit).
Pozadavek efektivni pravni ochrany neni dostatecny pravé proto, ze byla porusena prava
zalovaného. Navic bylo feceno, Ze nenf pfedem zfejmé, co muze pfinést ucastnicka vypoveéd. Pro
takovy dikazni prostfedek tedy plati zakaz. Pokud by Zalobce ono tvrzeni do fizeni vnesl, lec by se
ukazalo jako nepravdivé, nesmél by soud skutkové informace ze svédectvi plynouci pouzit
v rozsudku. Protipravni jednani n¢koho jiného, nez ucastnika fizeni, je tu irelevantni, ponévadz
soudni fizeni ma bezprostfedné chranit prava toliko svych ucastniki. Co kdyby vSak podobny
dikaz zachycoval protipravni jednani zalovaného?

Piiklad 19: galobkyné je obéti domaci nasili, kterého se na ni dopousti galovany. Zoufald alobkyné
Jeho prokazdni jednd svédka, ktery vse uvidi na viastni oli. Domdci nasili je relevantni pro vysledek sondnibo
rizent.

Dovolme si tvrdit, ze by snad zadny soudce s citem pro spravedlnost neodeptel provedeni
(zaji$téni) takového dikazu s poukazem na nasilnikovo pravo na soukromi. Zde totiz nejde jen o
to, ze dukaz zachycuje protipravni jednani zalovaného. Odhlédneme-li od jeho vysoké zavaznosti,
zachycuje zminény diukaz jednani, které je casti vlastniho pfedmétu fizeni a tudiz je pravné
relevantni pro vysledek fizeni. V téchto pfipadech plati vyjimka ze zakazu provedeni (zajisténi).
Kromé pozadavku efektivity soudni ochrany prav hraje v urcitém smyslu roli téz zasada, ze nikdo
nesmi tézit ze svého protipravniho jednani. Tato vyjimka se vsak uplatni pouze tehdy, je-li
protipravni jednani acastnika namifeno proti ucastnikovi, ktery dany dikaz navrhuje. Nebo i proti
jinym osobam, jestlize vSak fakt poruseni jejich prav muze ovlivnit fizeni ve prospéch tohoto
ucastnika. I v této situaci totiz v kone¢ném dusledku jde o soudni ochranu prav doty¢ného

ucastnika.
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5.4. Shrnuti

V této vrcholné casti prace jsme pojmenovali zakladni formy nezakonného dukazu,
analyzovali jejich pravni nasledky a aplikovali je na konkrétni procesni postup prvostuprniového i
opravného soudu v pomyslném civilnim soudnim fizeni. Teprve timto okamzikem tak byly ucelené

prozkoumany vyzkumné hypotézy, coz nam umoznuje pfistoupit k formulaci zaveéra.
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6. Zavéry
Vsechny dosazené poznatky mizeme nyni sumarizovat.

1.V Ceské republice neexistuje zadna ucelena teorie nezakonného dukazu v civilnim soudnim
fizeni.
2. Zadna ze zakladnich teorii nezakonného diikazu pfedstavenych ve Spolkové republice

Némecko nenf sama o sobé optimalnim inspira¢nim zdrojem pro zaklad teorie ceské, le¢

muzeme odsud cerpat cenné dil¢i zavery.

3. Zakonnost dikazu je v civilizovaném materidlnim pravnim staté pravné vyznamnym

problémem civilntho soudniho fizeni.

4. Reseni tohoto problému je nutno hledat predevsim na drovni podustavniho objektivniho

dukazniho prava.

5. Zakladni funkci pravnfho dikazu je ucinné pouziti tvrzené pravné relevantni Zivotni situace
pro zjisténi ,,forenzni pravdy* o skutkovém stavu, budovaném v civilnim soudnim fizeni
jako vysledna skutkova véta, na niz navazuje pravni véta, ktera je zakladem vyroku

rozsudku.

6. Z ustavniho principu pravniho statu vychazi normativni pravni ideje v podob¢ ustavnich

pravnich principu legality a mocenského monopolu statu, které se znatelné projevuji i

v podustavni pravni regulaci ob¢anského soudniho fizeni de lege lata.

7. Tyto ideje vynucuji existenci obecného pravniho zakazu nezakonného dukazu, ktery je
zakladem teorie nezakonného dukazu jako pravni pravidlo pfipoustéjici vyjimky.

8. Zakladem teorie nezakonného dikazu by nemél byt pravni princip proporcionality.

9. Nezakonny dukaz se vyskytuje ve ¢tyfech zakladnich formach:

a. hmotnépravnim deliktem opatfeného dikazniho prostfedku, jehoz pozdéjsi provedeni
(zajisténi) jako dikazu v civilnim soudnim fizeni mize a nemusi odpovidat pravnimu
fadu,

b. dukaznitho prostiedku, jehoz opatfeni bylo v souladu s pravnim fadem, jehoz

provedeni (zajisténi) jako dukazu v civilnim soudnim fizeni vSak odporuje

hmotnépravnimu fadu,

c. dikazniho prostfedku, jehoz provedeni (zajisténi) jako dikazu v civilnim soudnim

fizen{ brani explicitni procesnépravni zakazova norma,
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10.

11.

12.

13.

d. duakazntho prostiedku, ktery byl proveden (zajiStén) zpusobem rozpornym

s procesnimi pfedpisy.

Pravnim nasledkem poruseni zakona v prvnich tfech pfipadech je zakaz provedeni

(zajisténi) dikazu,

Pravnim nasledkem vadného provedeni (zajisténi) ve ctvrtém piipadé je ptikaz zhojeni vady
tam, kde je to mozné v souladu s pravnim fadem. Pokud to mozné neni, ptikaz nevznika.
V téchto pifpadech nelze dukaz pouzit k sestaveni skutkové véty rozsudku, jestlize smysl a
ucel pravidla, jez bylo pfi provedeni (zajiSténi) dikazu pfestoupeno, vyzaduje napravu

dakazu.

fipad¢ prvnich dvou forem nezakonnosti ma ucastnik, proti némuz ma byt dikazni
V pitipad ich d for zak ti tnik, proti z byt dukazni
prostfedek pouzit, pravo udélit soudu po pfedchozim pouceni o nezakonnosti dikazu a
jejich nasledcich pravné ucinny informovany souhlas s jeho provedenim (zajisténim) jako

dakazu.

Soud ma pravni povinnost prostudovat v ramci pfipravy jednani i takovy dukaz, jehoz

provedeni (zajisténi) muze byt protipravni.

14. Je-li nezakonny dukazni prostfedek, ktery podle piislusného zakazu nesmi byt proveden,

jedinym dostupnym prostfedkem prokazani skutkového tvrzeni, jehoz potvrzeni by
znamenalo nebo podle rozumného ocekavani mélo znamenat vyrok rozsudku, pfiznivy pro
daného tucastnika fizeni, zatimco neprokazani by naopak vedlo k jeho netspéchu, dotyka
se omezeni subjektivniho prava na dukaz pravnim nasledkem nezakonnosti samotné
podstaty tohoto subjektivnfho prava. Musi existovat pravni moznost provedeni ¢i zajisténi
takového nezakonného dukazniho prostfedku, ktery ma pfednost pfed ucastnickou

vipovédi.

15. Je-li timto nezakonnym dikaznim prostfedkem dokument, ktery 1ze predbézné posoudit

16.

v ramci pfipravy jednani, soud tak musi ucinit. Potvrzuje-li onen prostfedek pravdivost

zalobcovych skutkovych tvrzeni, nastava vyjimka ze zakazu provedeni (zajisténi) a soud jej

musi provést (zajistit). Paklize nepotvrzuje, vyjimka neexistuje a zakaz stale plati.

Nezakonny dukazni prostfedek, ktery nelze vyse uvedenym zptusobem pfedem posoudit,
nelze ani provést (zajistit). To neplati, zachycuje-li protipravni jednani druhého ucastnika
fizeni, které je pravné relevantni pro vysledek fizenf a je namifeno proti ucastnfkovi, ktery
dany dukaz navrhuje nebo proti jinym osobam, jestlize fakt poruseni jejich prav muze

ovlivnit vysledek fizeni ve prospéch tohoto ucastnika.
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17. Podustavnimi pfedpisy pfedpokladané poméfovani kolidujicich prav a zajmu na zakladé
principu proporcionality je tfeba v zakonnych piipadech provést. Neni vyjimkou z pravidla
zakazu nezakonného dikazu, nybrz samostatné stojici metodou a druhym zakladnim

,o

aplikacnim modelem vedle modelu pravidlo — vyjimka. Ttfebaze je jeho aplikacni prostor

omezeny, spole¢né s modelem pravidlo — vyjimka tvofi zakladni instrumentaf teorie

nezakonného dukazu.
18. Vsechny tfi vyzkumné hypotézy byly tudiz potvrzeny.

Véime, ze disertacni prace bude pfinosem v procesualistice 1 v aplikaéni praxi, do nichz vnese
systematické poznani zakladu problému nezakonného dukazu. Nezbyva nez doufat, ze na ni dalsi

autofi kriticky a tvofivé navazi.
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8. Shrnuti (Abstrakt)

Autor se v této disertacni praci vénuje vytvofeni zakladu teorie nezakonného dikazu
v civilnim soudnim fizeni v mezich soucasného ceského pravniho fadu. Nejprve odpovida na
otazku, pro¢ je pravni problém nezakonného dukazu tak dualezity. Poté jej v obecné roviné zasazuje
do sirsich souvislosti ¢eského legis lata. Dale mapuje zakladni teorie nezakonného dukazu, jez byly
pfedstaveny ve Spolkové republice Némecko. Poté hleda zakladni normativni pravni ideu, ktera
muze byt zakladem ceské teorie nezakonného dukazu. Po jejim nalezeni identifikuje zakladni pravni
pravidlo, které z ni plyne, a zakladni aplika¢ni model teorie. Na podkladé¢ této pravni myslenky pak
pojmenovava ctyfi zakladni formy nezakonného dikazu a jejich pravni nasledky. Zde zavrsuje
pojednani o aplikac¢nich modelech, metodach a pravnich pravidlech zakladu teorie. Tyto poznatky
pak aplikuje na pomyslné civilni soudni fizeni, v némz analyzuje proces pravni kvalifikace dukazu
ze strany prvostupnového i opravného soudu.

Autor v celém textu cerpa poznatky predevsim z némecké procesualistiky a z némecké a

ceské judikatury.
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Summary (Abstract)

The autor of this dissertation thesis deals with a creation of basis of theory of unlawful
evidence in civil proceedings within the scope of application of the current czech legal order. He
initially answers the question, why is the legal problem of a unlawful evidence so significant. Then
he puts it in a broad context of czech /legis Jata from the general point of view. Thereafter he
conducts a survey of fundamental theories of unlawful evidence, which were introduced in the
Federal Republic of Germany. Then he seeks a basical normative legal idea, which could become
a basis of a czech theory of unlawful evidence. After its discovery he identifies a basic legal rule,
which follows from it and a basical model of application, implied in the theory. On the basis of the
abovementioned normative legal idea he then identifies four elemental forms of unlawful evidence
and its legal consequences. There he completes a treatise about the models of application, methods
and legal rules of the basis of the theory. He applies these findings on an imaginary civil
proceedings, in which he analyzes a process of legal qualification of evidence exercised by a court
of the first instance as well as the court of appeal.

Author gains his findings throughout the text above from a german science of civil

procedural law and from german and czech judicature.
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