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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) B|C|D|E|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

.os

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.
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Zduvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Katefina Turkova si za téma své bakalarské prace zvolila aktualni téma, které reflektuje dnesni Madarsko a
charakter jeho politického systému. Klade si otdzku, nakolik je soucasné Madarsko jesté demokracii a nakolik
se jiz demokracii vzddlilo. Klicovou vyzkumnou otazkou pak je, zda Ize Madarsko zaradit do kategorie hybridnich
rezimu. Autorka dochazi k zavéru, ze ano.

Prace ma standardni strukturu, ktera nijak nevybocuje ze standard(, které jsou na obdobny typ prace kladeny.
Autorka formuluje tti hypotézy, které se snazi ovérovat ve tfech analytickych kapitolach.

Uvod préace je pomérné struény a mohl by byt rozpracovanéjsi. Zejména si umim predstavit detailngjsi
odlvodnéni vybéru tématu a sezndmeni se stavem poznani.

Teoretickd ¢dst je pomérné obsahla, Citd cca 18 stran. Tvofi dostatecny teoreticky zaklad pro zpracovavané
téma. Do samotné analyzy se ale teorie propisuje méné, nez by bylo mozné. Zejména by se teorie mohla vice
promitnout do zavérecné diskuse zavéra.

Analyticka ¢ast se soustredi na tfi hlavni témata: Volebni reforma, soudnictvi a média. Autorka vénuje kazdému
tématu samostatnou kapitolu. Presvédcivé predstavuje problematické prvky reforem v téchto oblastech.
Diskuse zavérQ je celkem presvédciva, snad jen by mohly byt zjisténi vice diskutovany se zavéry ostatnich
autor(.

Za opravdu slaby pak povazuji samotny zavér, ktery je mimoradné strucny.

Po jazykové strance neni pridce bez chyb, prospéla by ji lepsi revize textu. Ani formdlni Uprava neni
bezproblémova. Prace by patrné potfebovala jesté trochu ¢asu na dotaZeni nékterych drobnych nedostatku.
V praci se misty objevuji obsahové nepresnosti, ani ne tak ve vztahu k realiim madarské politiky, ale spiSe ve
vztahu k samotnému vyzkumnému designu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném C.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupeii Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

Cc 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



