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Resumé

Diplomova prace je zaméfena na analyzu a srovnani dvou vybranych
ucebnic Ceského jazyka pro 2. stupeinn zakladni Skoly, a to z hlediska
slohu a komunikace. Ucebnice byly zkouméany metodou kvantifikace
obsahu a dale byla posouzena jejich didakticka efektivita, obé Casti
vyzkumu se ovSem vztahuji pouze ke slohovym a komunikac¢nim
oddilim danych ucebnic. Vysledky vyzkumu tedy vypovidaji o tom,

ktera z u€ebnic je vhodnéjSi pro slohovou a komunikacéni vychovu.
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Résumé

This thesis is focused on analysis and comparison of two textbooks
of Czech language for secondary school with a view to style
and communication. Content of the textbooks was quantified and then
we examined their didactic efficiency, while Dboth parts
of the research relate to the section of textbooks intended on style
and communication. Results of the research point out which textbook

is more suitable for teaching style and communication.
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1 Uvod

Tato diplomovéa prace je zaméfena na srovnani dvou ucebnic
¢eského jazyka urcenych pro 6. ro¢nik.

Cilem prace je analyza a srovnani uéebnice Cesky jazyk
pro 6. roénik ZS, vydané roku 2006 SPN — Soukromym pedagogickym
nakladatelstvim, s uéebnici Cesky jazyk pro 6. rocnik zdkladni Skoly
a primu viceletého gymnazia, vydanou roku 2003 nakladatelstvim
Fraus. Za prvni zminénou wucebnici stoji autorsky kolektiv,
jehoZz soucasti byl 1 Vlastimil Styblik a v jehoz cele stala Eva
HosSnova. Autorkami druhé ucebnice jsou Zdeiitka Krausova a Renata
TerSova. Ob¢ publikace byly schvaleny Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT) a byly zafazeny do seznamu
ucebnic pro zadkladni Skoly jako soucdsti ucelenych fad ucebnic.

Tato diplomova prace se vSak zabyvd vyhradné analyzou
a srovnanim téch C¢é&sti zminénych ucebnic, které jsou zaméifeny
na slohovou a komunika¢ni vychovu.

Na sloh a komunikaci jsem se zaméfil zejména proto,
7e v 6. roéniku prochdzi jistou proménou. Zaci byvaji s otazkami
slohu a komunikace seznamovani jiZ na 1. stupni, avSak jejich prvni
zkuSenosti v této oblasti vétSinou vychazi pfedevSim z konkrétnich
ptikladt; teoretické zobectovani, dualezité pro dalsi rozvoj jejich
schopnosti, souvisi pravé s nastupem do 6. ro¢niku. Ten je pro mladé
zadky spojen také s pfechodem ze snazSiho 1. stupné do naroc¢néjSiho

prostiedi 2. stupné, a proto si jisté zaslouzi zvySenou pozornost.
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Ucebnici SPN jsem si zvolil z toho dtvodu, Ze ucebnice tohoto
nakladatelstvi patfily a stdle patfi mezi velice rozSifené a pracuje
se s nimi na celé fadé¢ Ceskych Skol. Novou, aktuédlni uc¢ebnici SPN,
zpracovanou Vv souladu s pozadavky Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) pro vzdélavaci
oblast Jazyk a jazykova komunikace, je tedy mozno chépat jako
pokracovani silné tradice.

Publikaci nakladatelstvi Fraus jsem do tohoto srovndni vybral
proto, ze se jednd o oceniované nakladatelstvi vydavajici ucebnice,
které obvykle byvaji pfiznivé hodnoceny a také jiz zaujimaji pevné
postaveni na Ceskych Skolach. Jejich oblibenost souvisi bezpochyby
s tim, Zze v urcitych ohledech jejich autofi ,pfedbéhli dobu*
a s jistym predstihem nabidli podnétné mySlenky a napady,
které pozdéji pronikly i do RVP ZV.

Srovnéani obou ucfebnic jsem pojal ze slohového a komunikacniho
hlediska proto, ze postaveni slohu ve vyucovani ceskému jazyku
nebylo v minulosti jednoduché a stdle prochazi zajimavym vyvojem.
Dtive sloh byval dlouho opomijen, pozdéji se ptitfazoval
bud k vyucovani jazykovému, nebo literdrnimu; az pozdéji se svym
zpusobem osamostatnil, vytfibil a pomérné neddvno se také rozrostl
o komunikac¢ni slozku.

Rada uéiteld Geského jazyka vnima slohovou a komunikaéni slozku
pfedmétu z raznych davodid jako nejméné oblibenou. Vénovat
pozornost pravé slohovym a komunika¢nim oddilim danych ucebnic
jsem se tedy rozhodl i proto, abych mohl po jejich zhodnoceni urcit,

kterd z ucebnic je pro vyuku slohu vhodnéjsi. Prace s kvalitné
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zpracovanou ucebnici totiz patii mezi faktory, které mohou pozitivné
ovlivnit vztah k pfislusnému pfedmétu ¢i ucivu.

Dal§im divodem, pro¢ jsem si zvolil pravé tuto slozku, je osobni
vztah ke slohu jako takovému; pracuji jako prekladatel krasné
literatury.

V uvodu této diplomové prace se ve struc¢nosti zabyvam dfivéjSim
pojetim slohu ve vyucovani Ceského jazyka. DalSi ¢ast je zaméfena
na pomér jazykového, literdrniho a slohového vyucovani,
po kterém ndasleduje kapitola vénovana cilim slohové a komunikacni
vyuky, jak byly chdpany v nékolika poslednich desetiletich. Zavér
teoretické ¢asti pak tvoii rozbor cilt slohové a komunikac¢ni vychovy
podle aktudlnich pozadavkd RVP ZV.

Prakticka c¢ast diplomové prace je vénovéadna vyzkumu,
ktery ma za cil pomoci metody kvantifikace textu a posouzeni
didaktické vybavenosti obou ucebnic urcit, kterd ze zminénych
publikaci je pro vyuku slohu vhodn¢jsi.

Na zaklad¢ historicky podminénych promén v pojeti slohové
a komunikac¢ni vychovy a s ohledem na rozdilné postaveni
nakladatelstvi SPN a Fraus na ¢eském trhu s ucebnicemi
piedpokldddm, Ze ucdebnice nakladatelstvi Fraus bude didakticky
vybavenéjsi, kdezto ucebnice SPN bude obsahovat vétsi mnozstvi

odborného textu.
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2 Drivejsi pojeti slohu ve vyu€ovani ¢eského

jazyka

Abychom celou vyuku slohu uvedli do ndlezitych souvislosti,
zaméfime se v této kapitole na to, jaké postaveni zaujimala slohova
slozka ve vyucovani ceskému jazyku, kolik se ji dfive vénovalo
pozornosti a jak se postupné vyvijela az do podoby, jak ji zname

dnes.

2.1 Sloh nizky, prostfedni a vysoky

Stars$i stylistiky vychéazely ze zcela jinych hledisek nez stylistiky
dnesni a od 18. stoleti vymezovaly sloh nizky, prostfedni a vysoky.

Nizky sloh slouzil k béznému, vSednimu, kazdodennimu
dorozumivani, a proto nékdy byval oznacovan také jako sloh prosty.
Prostfedni styl byl zdvofilejsi, formaln¢jsi a wupjatéjsi, meél
své misto v administrativé a pouzivalo se ho naptiklad ke psani
ufednich dopisti. Naproti tomu vysoky sloh nalézal uplatnéni
pifi  vyjadfovani vzneSenych, wuSlechtilych ¢i velkolepych citl
a slouzil tedy zejména uméleckym zdmérim.

Jak uvadi Marie Cechova (1, s. 10), toto &len&ni uzival kuptikladu
jesté Josef Jungmann ve své Slovesnosti z roku 1820. O dalSich
desetiletich se M. Cechova (1, s. 10) vyjadfuje nasledovné:

»Jak v devatendctém stoleti, tak v prvni poloviné dvacatého stoleti —
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s pferusenim v obdobi na pfelomu stoleti — prevlddalo na Skolach
niz§ich typt zaméfeni na niz$i stylové oblasti jeSté s omezenim na
psani dopist a jednacich listd (vedle reprodukce), pracovalo se podle
hotovych Sablon. Pozadavky na produkci textt byly odstupiiovany.*
Toto vertikalni c¢lenéni slohu ceska stylistika postupem casu
a v souladu s neustalym spoledenskym vyvojem odvrhla. M. Cechova
(1, s. 10) nicméné dale poukazuje na skutec¢nost, ze podle Karla
Hausenblase ani v 80. letech jeSté ,nejsou rozdily tradicné
oznacovany jako rozdily mezi stylem vysokym a nizSim

ve spolecenské hierarchii zcela setieny.”

2.2 Sloh vazany a sloh volny

Ptiblizn¢ od 80. let 19. stoleti se v ¢eské metodice vyucovani slohu
stftidaly pfedevSim dva vyrazné sméry. Prvni byvd oznacovan

jako sloh vézany, druhy pak jako sloh volny.

Prvni metodicky smér, sloh vazany, stavél velkou mérou na préaci
s ¢itankami. Citankové texty mély podle jeho metodiki slouzit
jako piiklady ¢&i vzory pro slohova cviéeni. Zaci si kupiikladu
v Citance nejprve piecetli ptikladovy popis urcité véci a na jeho
zédkladé se pozdéji méli sami pokusit o popis véci stejné, popfipadé
podobné; jindy pietvatreli popis ve vypravovani. V dalSich cvic¢enich
meéli zaci za ukol spojovat véty jednoduché do souvéti, v jinych zase
méli pracovat se synonymy, obménovat v textu kuptfikladu osobu,

¢islo ¢i ¢as anebo ménit pfimou fe¢ v nepfimou.
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P. Hauser stru¢né a vystizné¢ zhodnotil nejvyraznéj$i nedostatky
vazaného slohu nésledujicimi slovy (2, s. 125): ,,Ponévadz sloh
vazany vedl v podstaté jen k reprodukci v projevech zaku, bylo
slohové vyucovani umrtvujici a nedovedlo podnitit zadjem a aktivitu
u zaku.“

Neustalé opakovani reprodukce jisté nemohlo oplyvat nijak
vyznaénym motivaénim nabojem. P. Hauser vSak nezapomnél zminit,
ze navzdory vSem svym vadam ¢i nedostatkiim znamenal vazany sloh
pokrok oproti minulosti, kdy slohovy vycvik sestaval ptfedevSim
ze psani diktatd, které se zéaci zpravidla ucili zpaméti — tedy
z naprosto doslovné reprodukce, jez musela byt pro zdky jesté
mnohem umornéj$i a nudnéjsi.

Typickou wukdzku véazaného slohu je mozno nalézt kuptikladu
v metodické prirucce Navedeni ku cteni a pisemnostem, kterou roku
1880 sepsal Antonin Karel Madiera. Ten tvrdil, Zze prace zaku
by nemé¢ly byt nikdy samostatné; forma i obsah by podle néj naopak
mély byt co nejvérnéj§im odrazem toho, co se zdci dfive naucili

(2,s. 125).

Druhy metodicky smér, oznacovany jako sloh volny, vznikl
jako ptirozend odezva na wupjatost a strnulost slohu vazaného
a jako takovy vychdzi ptedevSim =z pedocentrismu (podfizovani
zajmim ditéte) a také agramatismu.

Zde si ptfipomeneme, ze ve vyucCovani ceskému jazyku se u nés
razila dvé protichtidna pojeti. Prvni z nich, gramatismus, chdpe jako

zdklad vyuky osvojeni mluvnického systému jazyka. Naproti tomu
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agramatismus mluvnici ve vyucCovani ceStiny zavrhuje. Mezi jeho
hlavni zastdnce a propagdtory u nés patiil kupiikladu Antonin Jant
a nejveétsi oblibé se v naSich zemich tento smér téSil pravé koncem
19. stoleti. (Ackoliv snahy o jeho wuplatnéni u nds pfetrvala
az do 20.-30. let 20. stoleti.) Jeho stoupenci prosazovali mySlenku,
ze jazyku by se meélo ucit bez opory o gramatickd pravidla — Zzéci
by si méli vystacit s oby¢ejnou ndpodobou toho, s ¢im se v jazyce
dennodenné setkdvaji, a vzorem by jim mélo byt kultivované
vyjadfovani wucitele. Jazykova pravidla se k nim dostdvala
jen odlouc¢ené od zbytku mluvnického systému. Agramatismus
se nicméné setkaval s pochopitelnymi namitkami naSich ptednich
jazykovédct a pedagogl, naptiklad FrantiSka Trdvnicka ¢i Otokara
Chlupa, ktefi poukazovali na skutec¢nost, ze v takovém ptipadé¢ budou
zadci ochuzeni o jazykové znalosti, jez se vyznamné podepisuji
na rozvoji jejich mysleni.

O zavedeni volného slohu se zasazoval kupfikladu Karel Jon
ve své knize z roku 1903 nazvané prosté Volny sloh; mezi dalsi
zastance volného spolu patfil naptiklad Josef Miiller, ktery v témze
roce vydal knihu  Sloh v novych  proudech  vyucovacich.
Jako inspirani zdroj pro vyucovani slohu mnohym autorim
a ucitelim poslouzila i prdce Maxe Schiessla.

Volny sloh zna¢nou mérou podporoval také Lev Nikolajevic
Tolstoj, jenz obdivoval détskou tvorbu natolik, ze ji zatadil
i do ¢itanky, kterou sestavil v ramci vlastnich pedagogickych aktivit.
Jeho vliv pfipominal kuptikladu K. Svoboda (3, s. 147): ,Na rozvoj

vyuovani volnému slohu, na viru ve svéraz a uméleckou silu
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détského vyjadfovani mocné zapusobil L. N. Tolstoj, ktery vedle
druzného a laskavého poméru mezi ucitelem a zdky zdlUrazinoval vybér
vhodnych témat samymi Zzaky, pocate¢ni naznaceni postupu,
podnécovani détské tvofivosti napt. prislovimi, jimiz vybavoval
v mysli zaka rizné ptib&hy.*

Hlavni myS§lenkou volného slohu méla byt, jak jiz napovida nézev,
stejn¢ jako puvod, ze kterého vzesel, naprostd volnost déti pfi psani.
Zastanci tohoto sméru véfili, ze zédkovské slovesné vytvory mohou
oplyvat vys$§i (mnohdy az uméleckou) hodnotou zejména tehdy,
kdyz je ucitel neovlivni ¢i neusmérni jakymikoliv radami. Pted praci
ovlivnénou pedagogem davali stoupenci volného slohu ptfednost
prostému, pfimocarému, bezprostiednimu, svobodnému a jedinecnému
vyjadfovani déti, jimz by v idedlnim ptfipad¢ nemély byt ptredkladany
zddné vzory k napodobovani. Styl jako takovy chépali predevSim
jako styl umélecky. Cilem volného slohu tedy nebylo pfimé
¢i ndzorné vedeni zakh, spiSe neurcité péstovani citu pro psani
a vytvafteni  vhodnych  podminek pro svobodnou  tvorbu
bez jakychkoliv ptekazek. Sloh byl zastdnci volného slohu vniman
jako uméni, jemuz se nelze naucit, ale pro které je ovSem mozno
pfipravit pfiznivé podminky a zivnou pidu.

Tento smér se tedy nedrzel zadnych danych postupi
¢i ptedepsanych kroku, dilezitd pro néj byla vyhradné individualita,
osobitost kazdého z zakt a jejich vrozené vlohy. Ucitel se pouze
snazil navrhovat z4kim =zajimavad témata a vytvaiet pozitivni

atmosféru pro tvarci ¢innost.
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Tento ptfistup samoziejmé oplyval i jistymi nedostatky. D& se fici,
ze se jedna o nedostatky velice zavazné, uz pokud jde o umclecké
schopnosti, které zastanci volného slohu u déti ocekéavali. Zminuje
se o nich kuptikladu P. Hauser (2, s. 126): ,,Omyl stoupencii tohoto
sméru spoc¢ival v tom, ze se domnivali, ze kazdé dité tyto schopnosti
ma a ze je schopno je samo rozvijet; druhy omyl byl v nespravném
chapani cile slohového vyucovani: §kola v tomto pojeti méla vlastné
vychovavat déti k uméleckému tvofeni, to vsSak cilem slohového

vycviku neni a ani byt nemuze.*

Celou situaci okolo slohu volného i vdzaného shrnula ve své knize
Vyucovdani slohu (iivod do teorie) struénymi slovy M. Cechova
(1, s. 22): ,,V prubé¢hu vyvoje slohového vyucovéani se setkavame
s dvéma protikladnymi ndzory na sloh: sloh je uméni, slohu tudiz
nelze naucit, a proti tomu: dobrému slohu se muze naucit kazdy.“
Déle nezapomina pfipomenout dalSi podstatny nedostatek volného
slohu, a to skute¢nost, ze z hlediska ucitele je prvni zmiflovany néazor
zcela neptijatelny. Kdybychom s nim souhlasili, pfipoustéli bychom
tim, Zze jakékoliv vychovné plsobeni ve slohu je zbytecné,
ba dokonce na Skodu, a tim paddem je slohové vyucovani
uz ve své podstaté bezdivodné.

Neptijatelnost vysSe uvedeného ndzoru potvrzuji zkuSenosti tfady
Seskych pedagogt. I sama M. Cechova (1, s. 16-17) pise,
ze ,ptesvédcCujici dikaz pfinesla srovnani vykona téhoz jedince pied
probranim urcitého slohového postupu (utvaru) a po jeho probrani

(vlastni pokusy a pokusy externiho posluchace FF UK). VSechny



dosavadni pokusy svéd¢i o tom, Zze ucelnd slohova vychova
se ve vykonu odréazi priznivé. OvSem ukdzalo se zdroven, Ze pokrok
ve vykonu neni stejny u rtznych osobnosti. Vykony nékterych zaku
po probrani jsou stale jeSté slabSi nez vykony jinych
bez predchazejiciho cilevédomého slohového pouceni a cviceni.
Avsak zkuSenosti dokazuji, ze i zdk mdalo nadany dosahuje pokroku
v priabéhu vychovy slohu.*

Pokud tedy jde o vychovatelnost v oblasti slohové vychovy, vime,
ze pii spravném pristupu a vedeni se vyjadfovaci schopnosti zakul
skute¢né zlepSuji, coz je rozhodujicim divodem pro odmitnuti zcela
nefizeného, neukaznéného ¢i lhostejného slohu volného.
Pti jeho uplatiovani bychom totiz museli ¢ekat na to, Ze se kyzené
vysledky dostavi samy od sebe. My naopak, jak uvadi Vlastimil
Styblik a M. Cechova (5, s. 182), ,,pfedpokldddme moZnost (ovéfenou
zkuSenosti 1 experimentdlné) ovliviiovat styl zdka, ovSem zdroven
i to, ze mira ptijatelného vlivu neni u vSech vychovdvanych stejna,
nebot sloh je do jisté miry zavisly i na naddani a vnimavosti stylisty.
Praktické zkuSenosti vSak wukazuji, ze kazdy duSevné normalné
vyvinuty jedinec ma dispozice vypéstovat si schopnost vytvaftet
funk¢ni jazykovy projev, ovSem v rtizné kvalité.*

Jak je vidét, argumenti proti volnému slohu se nasla v historii cela
fada, neni tedy divu, Ze se od néj nakonec upustilo. Vyvoj v této
oblasti ovSem nepfichédzel nikterak ptfekotné; dochazelo i k pfipadim,
kdy se autofi inklinujici pavodné k jednomu ze sméra =zacali
postupem casu ptikldnét i ke sméru druhému a ptebirat jeho prvky.

Napiiklad Josef Miiller, ktery u nas patfil mezi prikopniky volného
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slohu, opakovan¢ aktualizoval svoji publikaci Sloh v novych
proudech vyucovacich. V poslednim vydéani jeho kniha pfedstavovala
jisté spojeni obou pojeti; vychéazela ze zdsad volného slohu, Miiller
vSak nezastaval ten nazor, ze je potfeba nutné odmitat veskeré vzory,
a tak zadkim nabizel u nékterych slohovych utvart ptikladové
pifedlohy, jimiz se mohli inspirovat. (Tento pfistup zaklim pomohl
kuptikladu s ujasnénim pravidel, podle nichz se maji psat dopisy
jak utedni, tak osobni povahy.) Miiller se tfadil mezi autory natolik
uvédomélé ¢i pokrokové, ze ve své knize dokonce nabizel rtzna
témata a naméty pro déti z mésta a =z vesnice, protoze chtél,
aby k vyuce slohu mély bliz§i vztah a Skola 1épe vyhovovala jejich
pfirozenym potiebam. Neda se tedy tvrdit, Ze by sloh volny existoval

zcela oddélené od slohu vazaného.

2.3 Sepjeti slohu s literarnim vyuéovanim

V nésledujicich letech wurcovaly postaveni slohu ve vyucovéani
ceStiny osnovy z roku 1954, které sloh pfifazovaly
k literarnimu vyucovani. Povahu takové vyuky vystihl Josef Hubacek
ve Vyucovdni slohu na vysSim stupni zdkladni sSkoly (4, s. 5).
»Citankové  ¢&lanky byly rozebirany z hlediska jazykového
a stylistického, na rozbory navazovala vlastni slohovad cviceni,
vétS§inou reprodukce. Timto postupem se zidkova aktivni i pasivni
slovni zasoba obohacovala, rozSifoval se pocet vétnych schémat,

jimiz zéak disponoval, slohovy vycvik se provadél na textech obsahové
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hodnotnych. Zvlastni pozornost mohla byt vénovdna rozboru
kompozice kratSich i rozsdhlejsSich celki.

Také spojeni slohové vyuky s literarnim vyufovanim s sebou vSak
neslo celou fadu vice ¢i méné& predvidatelnych problému. Citankové
texty byly casto pfili§ dlouhé na to, aby se daly snadno vyuzit
v ramci slohu; jejich rozsah mnohdy branil i tomu, aby se na nich dal
provést kuptikladu stylisticky rozbor. Délka <¢itankovych texti
neumozinovala ani vyuziti metody reprodukce; ve vétSiné ptipadl
mohl ucitel s zdky stihnout jediné reprodukci zkracenou.

Dalsi nedostatky pfipomind opét J. Hubéacek (4, s. 6): ,,Aktivni
tvofeni jazykovych projevi bylo nahrazovano pasivni néapodobou,
namétové okruhy se stale vice zuzovaly na témata literarni,
pro mnohé slohové utvary neposkytovala citanka vhodné vychozi
texty. Ukéazky ze stylu bézné sdélovaciho a prakticky odborného
si ucitelé museli obstardvat vétSinou sami. VSechny tyto nedostatky
a potize vyustily nakonec ve stav, kdy se slohovy vycvik konal spise
jen ptilezitostné. Pokud systém vyuky slohu existoval, =ztracel
se do znacné miry v systému vyucovani literdrni vychovy.“

Je vidét, ze v takovém pojeti nemohlo byt spojeni literarni
a slohové vychovy nijak uspokojivé — alespon pokud jde o slohovou
slozku pfedmétu.

Duvodt pro ptitazeni slohu k literatufe by se dala najit celd tada,
pocinaje tim, Ze jak sloh, tak literatura jsou zna¢nou mérou zaméfeny
na praci s literdrnim (¢i obecné jazykovym) materidlem; stejné
tak se ovSem da najit nejeden divod, pro¢ od tohoto spojeni rad¢ji

ustoupit. Podrobnéji se touto problematikou jeSté budeme zabyvat
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v zdvéru nasledujici kapitoly o poméru jazykového, slohového
a literdrniho vyucovani.

Spojeni slohové vyuky s literarni slozkou ptfedmétu oficidlné
ukonc¢ily ucebni osnovy zroku 1961, které sloh pritadily
k jazykovému vyucovani, v jehoz ramci ovSem tvofil samostatnou
slozku. Tato situace v podstaté trva az dodnes a je stejnd v fad¢ zemi,
které byly v poslednich desetiletich ovlddany totalitnim rezimem,
ackoli v jinych zemich se svobodnéj$im vyvojem sloh zaujima

obvykle jiné postaveni.

2.4 Funkéni styl a stylova oblast

K dal§$im vyraznéjSim zméndm ve slohovém vyucovani dochézelo
piedevSim na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti. ,,Na rozdil od starsi
koncepce, ktera byla vybudovdna na systému slohovych utvara
a ve vyucovaci praxi realizovdna jako napliiovani piedepsanych
schémat urcitym obsahem a jazykovym materidlem, doSlo na pfelomu
70. a 80. let k pokusu =zaclenit pojem slohovy utvar a postup
do vztahu k pojmu funkéni styl a stylova oblast. Do centra pozornosti
teorie vyucovani slohu se dostaly v souvislosti s tvorbou ucebnic
(a s jejich uvedenim do Skol) otdzky funkce jazykového projevu
s podminkami jeho vzniku a proces utvafeni jazykového projevu*
(6, s. 198-199).

To celé bylo nasledkem zdlraznéni vyznamu, jaky mé ve slohové
vyuce komunikacéni princip a celkové procesudlni stranka jazykového

projevu. M. Cechova (6, s. 198) ovSem jako pfi¢inu zminuje i rizné
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dalsi aspekty, a to =zejména aspekty vyvojové psychologické
a socialni. Pravé ty podle ni vedly k pfehodnoceni stdvajiciho
systému slohové vyuky ve Skolach. Vysledkem téchto procesi,
piedevSim posilnéni komunikac¢niho hlediska, potom byla proména
celého systému stylistickych pojmt a v podstaté i1 jednotlivych
soucasti slohového uciva jako takového.

Dilezitost a nutnost takové promény si uvédomovala celd ftada
autort. Ostatné, jak pise J. Hubacek (4, s. 10): ,,Funkce projevu
je nejdulezitéjSi z téch <ciniteld, které plusobi na jeho osobity
jazykovy raz.«

Tento zasadni poznatek dfive nebyl prili§ aktivné uplatiovan
v ucebnicich a kvali tomu ani v prdci ftfady ceskych pedagogu.
Ptirozenym dusledkem této situace, kdy se velkou mérou stale
pracovalo zejména s reprodukci, mnohdy byla ztrdta zajmu o sloh,
a to jak ze strany zakl, jimz slohova vyuka neptipadala ptilis
prakticky zaméfend, tak ze strany uciteld.

Tento stav zmapovala kuptikladu M. Cechova (1, s. 198):
»Z rozhovora s uciteli a zaky z pocatku sedmdesatych let vyplynulo,
ze vyucovani slohu neni pro ucitele snadné a pro zaky pritazlivé.
Setkavali jsme se s ptfipady, ze ucitelé slohové hodiny vypoustéli
a nahrazovali je hodinami jazykovymi (pfedevSim na 2. stupni)
nebo literarnimi (zvIlast na stfedni Skole).*

Nahrazovani slohu jinymi hodinami nepatfilo mezi nic
neobvyklého. Ostatné 1 dnes fada pedagogl rad¢ji odsune sloh
do pozadi a vénuje cCas spiSe narocnému a rozsdhlému ucivu z oblasti

mluvnice, které je potieba s zaky dikladné procvicovat,
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coz se kvuli velkému vytizeni pfedmétu leckdy nestihne. Duvodu
pro takové pocinani by se samoziejm¢ dalo najit pomérné velké
mnozstvi, M. Cechova o tomto stavu oviem podotyka, ,,Zze se na ném
podilely do jist¢é miry ucebnice. V nasi Skole se =zpravidla
nepouzivalo samostatnych ucebnic slohu, slohu slouzily vzdy
ucebnice jazykové (az na obdobi, kdy se pouzivala Hallerova Slohovad

Citanka), poptipadée ¢itanky® (1, s. 198).

2.5 Zmeény po roce 1989

Pad komunistického rezimu v ptelomovém, revoluénim roce 1989
znamenal pro celé naSe Skolstvi dalSi dulezity krok vptfed; doSlo
k uvolnéni tady nékdejSich omezeni, Skoly diky vétsi otevienosti
a pestfejSim zahrani¢nim inspiracim mohly cerpat erstvé podnéty
a ziskaly dal$i nové moZnosti.

Mezi tyto moznosti nepatfil kuptikladu pouze svobodnéjSi vybér
riznych pracovnich forem a metod; zacaly se objevovat také nové
typy Skol, naptiklad Skoly soukromé, cirkevni ¢i viceletd gymnédzia.
Doslo k demokratizaci a s ni souvisejici decentralizaci ceského
Skolstvi. (Pokud jde o decentralizaci, posun mizeme spatfovat
uz v tom, ze se Skoly zacaly prizplsobovat aktudlnim poptavkam
a nemusely se jiz drzet centrdlné nafizenych poctl ptijatych zaku.)

V souvislosti s timto vyvojem bylo roku 1991 ptipraveno také
nové, piepracované a aktualizované vydani wucdebnich osnov
pro zakladni Skoly. Z ucebnic byly odstraiiovany obraty ¢i celé

pasaze poznamenané ideologii, coz se velkou mérou projevilo
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samoziejm¢ 1 v uCebnicich ¢eského jazyka (a zejména v Citankéch,
z nichz bylo vySkrtnuto mnozstvi nevyhovujicich ukazek).
Tyto zasahy pfirozené¢ ovlivnily 1 slohovou vyuku, ponévadz
z uc¢ebnic byly vySkrtnuty také rizné nédméty na slohova cviceni
¢i souvislé prace, které mély za ukol vsStépovat zakim komunistické
idealy.

S rokem 1993 potom souvisi nastup vzdélavacich programi,
které ovlivnily ¢eské Skolstvi na tadu nésledujicich let.
Jiz ve Skolnim roce 1993/1994 se zacCalo na 1. stupnich nékterych
zédkladnich Skol udit podle vzdélavaciho programu Obecnda Skola,
na ktery navazoval program Obcéanskda Skola, urceny pro 2. stupné
zédkladnich $kol. (V této diplomové praci pro piehlednost uzivame
téchto nazva, ackoliv na zakladé rozhodnuti MSMT CR byly oba
programy roku 1997 formalné slouceny do jednoho, ktery byl
pojmenovan Obecnd Skola.)

Neztustalo vsSak pouze u téchto programi. Ruzni autofi z fad
odbornikd ¢i pedagogl obecné zacali v odborném tisku (zejména
v Ucitelskych novindch a Ucitelskych listech) prezentovat vlastni
navrhy novych vzdéldvacich programl, ¢imz vyznamné prispéli
k rozvoji  alternativ. a  konkuren¢nich projektd, nezbytnych
pro demokratickou spole¢nost. Z mnozstvi riiznych programti muzeme
zminit  kuptikladu  zndmou Zdravou Skolu Marie Bfizové,
Hausenblasovu Zivou §kolu &i Machaékovu Redlnou §kolu.

Z prace Vyzkumného ustavu pedagogického vznikl roku 1996 dalsi
vzd&lavaci program zadtitény MSMT, nazvany tentokrat Zdkladni

Skola.
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Jiz v roce 1997 se objevil novy projekt nazvany Ndrodni Skola,
jehoz autory byli zejména clenové Asociace pedagogu zakladniho
Skolstvi. I tento vzdé&lavaci program vznikl na zakazku MSMT a byl
od zac¢atku minén jako alternativa pro star§i projekty.

Vedle rozvoje v oblasti vzdélavacich programit dochézelo
i k rozvoji ucebnic ¢eského jazyka, a to nejen v podob¢ vysSe zminéné
revize zaméfené na odstranéni ideologickych textd. Zacaly
se objevovat zcela nové publikace vybocujici z pevnych edi¢nich tad,
jejich cilem vSak casto bylo pfipravit zdky na ptijimaci zkousky
na stfedni Skoly, a tak se obsah téchto ucebnic omezoval mnohdy
jen na zdalezitosti mluvnice, diktaty ¢i jazykové rozbory, ale slohu
se v nich ptili§ pozornosti nevénovalo. Oblib¢ se téSily také rizné
piehledy uciva ceského jazyka.

Pokud jde o ucelené tady, pokracovalo se samoziejmé ve vydavani
ucebnic uréenych pro konkrétni ro¢niky zdkladnich Skol. Jako piiklad
muzeme pfipomenout ucebnice nakladatelstvi Jinan, Fortuna ¢i SPN,
které Casto vychdzely ve stdle novych reedicich. Je pro né typické,
ze byvaly rozdéleny na dvé casti, jazykovou a slohovou, pfiemz
zpracovani slohu byvalo uciteli hodnoceno jako pomérné nezadzivné.
Néktefi autofi se pokouSeli o inovaci a sloh provazali s mluvnici,
takové ucebnice ale pusobily nepiehledné a ucitelé nebyli na takto
provazanou praci zvykli.

Vyvoj ovSem piinesl i ucelené fady ucebnic pojatych jinak, a sice
tematicky; jednotlivé publikace jsou zaméfené vzdy na jedno
konkrétni wucivo, =zato vSak v rozsahu <celé zédkladni Skoly.

Jejich tvorbé se vénuje kupiikladu nakladatelstvi Tobias, které



26

vydalo pomérné rozsahly projekt Cesky jazyk s Tobidsem, skladajici
se celkem z deviti modulovych sesitd. Pfimo slohem se v§ak nezabyva
ani jeden; v celém projektu ptfevladd orientace na jazykové ucivo,
mluvnici a skladbu. (Pozdé¢ji ovSem nakladatelstvi Tobids vydalo také
tradi¢néjSi ro¢nikové ucebnice ceského jazyka.)

V letech po péadu totalitniho rezimu se tedy zacaly objevovat
aktualizované ucebnice i uc¢ebnice nové — vcetné ucebnic novych typi
— a jejich pocCet se pomérné rychle zvySoval. Na vyslednou podobu
vyucovani ¢eskému jazyku vSak patrné mély nejvétsi vliv pravé vyse
zminované vzdélavaci programy; proto se na né jeSté v jedné
z nasledujicich kapitol zamétfime, abychom si shrnuli, jakym
zpusobem byl v tom kterém programu pojat sloh, poptipadé

i pfidruzend komunikacéni vychova.
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3 Pomeér jazykového, literarniho a slohového

vyucéovani

Abychom mohli Iépe uchopit slohové vyucovani jako takové, méli
bychom si ujasnit, v jakém je vztahu s literdrni a také jazykovou
slozkou predmétu.

Cesky jazyk jako vyuGovaci pfedmét se od 2. stupné zakladnich
Skol az po Skoly stfedni obvykle déli na sloZku jazykovou a sloZku
literarni. Sloh se potom tradi¢né ptifazuje ke slozce jazykové a tvofi
s ni takzvanou jazykovou slozku v §ir§im slova smyslu.

Na zakladé¢ tohoto déleni dochazi ve Skoldch k vnitini
strukturalizaci pfedmétu a hodiny ceského jazyka se rozdéluji
na samostatné hodiny mluvnice, literatury a slohu. Jak ovSem piSe
Milan Polédk, ,jejich propojeni v jeden piedmét je do jisté miry
logické, na druhé strané ovSem pfinasi urcité problémy* (7, s. 22).

Nyni se =zaméfime na provazanost slohu s dalSimi slozkami
vyucovaciho ptfedmeétu, na problematiku jejich spojeni a ve stru¢nosti

i na ndzory tykajici se jejich pfipadného rozdéleni.

3.1 Sepjeti slohové slozky se slozkou jazykovou

Pokud jde o sepjeti slohové vyuky s jazykovou slozkou, mizeme
konstatovat, Ze se jednd o pomér spiSe slaby. Stejny nézor zastava

kupfikladu K. Svoboda. PiSe, Ze ,,slohové ukoly se jen v menSi mife
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poji pifimo k ucivu mluvnickému, tj. jejich nadméty se ukladaji
pomérné ztidka se zfetelem k mluvnickému ucivu pravé probiranému,
napf. dopis k ufivu o osobnich zédjmenech nebo kondiciondlu®
(3, 5. 15).

Mnozi  pedagogové povazuji  slohovou vyuku jednoduse
za pokracovani toho, co se zaci naucili v hodindch vénovanych
mluvnici. K tomu dochdzi zejména proto, ze ve slohovych hodinach
z4dci vyuzivaji prakticky vSechny znalosti nabyté v hodindch
jazykovych, at uz jde o ucivo zakladni (naptfiklad vyjmenovana
slova), ¢i ucivo naro¢néjsi (kuptikladu =z oblasti vétné stavby).
Poznatky z mluvnice nachdzeji uplatnéni wuz ve styliza¢nich
cvicenich, jejichz prostfednictvim se zdci mimo jiné pfipravuji
k sepsani rozsahlejsi slohové prace. A pii hodnoceni souvislych
slohovych praci potom ftada wuciteld opét klade diraz préave
na mluvnické ucivo, pravopis ¢i interpunkci, ¢imz tento vztah
(v némz sloh figuruje jako jistda nastavba mluvnice) potvrzuje.

I K. Svoboda, stejné¢ jako autor této diplomové prace, mini,
ze ,znalosti o jazyce vedou k dokonalej$i a pohotovéjSi jazykové
praxi a slohové vyucovani je pokracovanim vyucovani mluvnického.
Avsak slohové vyucovani plisobi zpétné na poznani jazyka, takze oba
didaktické systémy na sebe navzdjem pusobi. Na tomto vzajemném
pusobeni zavisi efektivnost pradce v kazdém z obou systému
a efektivnost vyucovani matetfskému jazyku vibec. Tim, ze se zak
u¢i skute¢nosti a mySlenky uvédoméle vyjadiovat, aktivizuje
a prohlubuje své znalosti o jazyce® (3, s. 15-16). Je patrné, ze mezi

slohovym a jazykovym vyudovanim existuji pevné pouta a vztahy,
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s nimiz musi ucitelé pocitat — a které musi také respektovat. Nelze
kupfikladu nepfiméfenym zplsobem postihovat zaky za urcité chyby
v jejich slohovych pracich, pokud tyto chyby vznikly kvuli tomu,
ze ucitel v mluvnické hodiné nestihl tadné probrat a procvicit
piislusné, souvisejici ucivo.

Jak propojeni slohové a jazykové slozky predmétu v praxi skutecné
vypada, to do jisté miry samozfejmé zavisi na tom, jakym zplsobem
je zpracované v ucebnici, se kterou ucitel a zdci pracuji. VEétSi mérou
vSak =zavisi na tom, jaky duraz klade sam wucitel na pozndni
mluvnického systému jazyka. Ucitelé ceStiny k tomuto wucivu
zaujimaji velmi rozdilné postoje; vétSinou mu ale stdle vénuji znacéné
mnozstvi ¢asu, mnohdy k vlastni nelibosti a na ukor slohu,
jelikoz se jednd o ucivo, které chtéji svym zakim co nejlépe vStipit
pifedtim, nez budou tito Zdci podstupovat pfijimaci zkouSky na rtizné
sttedni Skoly. Podobna situace u nas trva jiz delSi dobu a jeji kofeny
lze spatfovat zejména v neustale narlstajicim objemu uciva a stdle
nizké ¢asové dotaci pro hodiny ¢eského jazyka.

Vlivem, jaky mé na propojeni jazykové a slohové slozky predmétu
ucitel a ucebnice, se do jisté miry zabyval i K. Svoboda. Pro tucely
této diplomové prace postaci strucnéd citace: ,,Protoze ve stfednich
ro¢nicich (6. az 9. ro¢.) je tieba vynalozit usili na to, aby zék poznal
mluvnicky systém jazyka, tvofi mluvnicky a slohovy vycvik
v u€ebnicich pro stfedni ro¢niky samostatné celky. Jejich vzdjemnou
spojitost vytvari prozatim vice ucitel nez uc¢ebnice® (3, s. 16).

Tato spojitost obvykle nebyvéa nikterak silnd ¢i vyraznd, protoze

slohové vyucovdni nema ftada wuciteld z riznych divodd v oblibé.
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K zajimavym zavérim ohledné spojeni jazykové a slohové slozky
dosel ve svych vyzkumech M. Polédk: ,,Zardzejici je negativni postoj
znacné Casti uciteld k propojeni mluvnického a slohového uciva —
pravé v ném by zZdci méli poznat smysl a uzite¢nost mnohych svych
poznatkl z oblasti jazykového vyucovéani. Je ovSem pravdépodobné,
ze ucitelé nemaji s podobnym zplisobem prace zkuSenosti — odtud
také mize pramenit neoblibenost slohového vyucovani mezi uciteli...*
(7, s. 80). Dale pripomina nutnost ucit netradi¢nim metodam,
postupim a formam préace jiz studenty, ktefi se pfipravuji
na ucitelské povolani na vysokych Skoléch, jinak se tento stav bude

ménit jen pomalu.

3.2 Sloh a komunikaéni vychova

Ackoliv se muze zdat, ze zmény v této oblasti ptichdzeji pomalu,
k jistému vyvoji v pfipadé slohového vyucovani ptfeci jen doslo.
V soucasné dobé se spiSe nez o slohu jako takovém hovofi
o komunika¢ni vychové, pod kterou tradi¢né pojimand slohovéa vyuka
spada. ,,Toto pojeti vychédzi z pozadavkl, které jsou na projev autora
kladeny. Jsou to zejména funkénost projevu a situacnost (zietel
k okolnostem, za nichZz projev vznikad)®“ (7, s. 23). Jednd se jisté&
o vyznamny posun vpied, ponévadz vyuka mateiskému jazyku
u nas byla dlouhou dobu zamétfena piedevSim na formalni znalosti
tykajici se pravopisu a gramatiky. Ty ovSem v zivoté vétSiny zakul

nenalézaji pfirozené uplatnéni, a tudiz neodpovidaji jejich potfebadm.



31

vvvvvv

dnes pronikaji do ceského jazyka (jakozto vyucovaciho predmétu)
nova témata i poznatky z dosud méné vyuzivanych védnich oboru.
Ackoliv se zajisté jednd o pokrok, pfinds$i to sebou i nova uskali.
V zavéru svého vyzkumu se o nich zminuje M. Poldk. PiSe,
ze ,dochazi k aplikaci poznatkl =z dalSich disciplin (napftiklad
psycholingvistiky a sociologie), s nimiZz ovSem naSi ucitelé nemaji
dostatek zkuSenosti® (7, s. 110).

I pfes dosavadni nedostatek zkuSenosti umoznil vznik komunikacéni
vychovy ladnéj$i propojeni veSkerych slozek vyucovaciho pfedmétu;
a na jejim zakladé se jiz ncéktefi autofi zacali pokouSet o nendasilné
spojeni jazykové, literdrni i1 slohové slozky v novych ucebnicich

ceského jazyka.

3.3 Rozdéleni ¢eského jazyka na vice vyuéovacich

predmétu

Na druhou stranu se v navaznosti na podobné snahy, jaké u nas
byly vyvijeny jiz v 60. letech 20. stoleti i po roce 1989, objevily
i hlasy Zzadajici rozdéleni ¢feského jazyka na vice vyucdovacich
predméti. Zajimavé postiehy k této problematice nabizi vedle jinych
autoria opét M. Poldk: ,,Z hlediska vysokych Skol je zajimavé,
ze se pro zachovani jednoho pfedmétu ozyvaji casto argumenty
z akademické pludy. PfedevSim po r. 1989 ale doSlo pravé
na nékterych vysokych Skoldch k rozdéleni kateder ceského jazyka

a literatury na dvé samostatnéd pracovisté“ (7, s. 23).
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Zatimco proti rozdéleni ceského jazyka na vice vyucdovacich
pfedméti se ve svych ucebnicich didaktiky povétSinou stavi
vysokoskolsti pedagogové, k rozdéleni tohoto pfedmétu se kloni spise
jazykoveédci spolu s nékterymi metodiky ¢eského jazyka.

Nyni se blize zaméfime na argumenty tykajici se jak ptfipadného

rozdéleni, tak zachovani soucasného stavu.

3.4 Spojeni jazykové slozky a slohu se slozkou

literarni

Jako nejvyznamnéjSi diivod pro spojeni jazykové i slohové slozky
se slozkou literarni se jevi skutec¢nost, Ze ,jsou obé& zaloZeny
na praci s jazykovym materidlem, navic umélecky styl je jednou
z funkénich stylovych oblasti, které jsou pfedmétem vyuky
ve slohovém vyucovani“ (7, s. 22).

Praci s jazykovym materidlem v literatufe si zdci pfirozenou cestou
roz§ifuji slovni zasobu, ptebiraji nové vyjadfovaci prostiedky
a sleduji slohové uéivo v praxi. Radu &itankovych ukazek lze vyuzit
k probirani, procvi¢ovani ¢i opakovani uciva slohové vyuky. Takové
spojeni se zda zcela na misté.

S ohledem na zaméfeni literdrni slozky pfedmétu se nicméné
objevuji i hlasy, které zadaji jeji osamostatnéni. Literdrni vychova
se totiz svoji povahou blizi k ostatnim pfedmétim (a to pfedevsSim
k vychové vytvarné a hudebni), které spadaji pod predméty
s esteticko-vychovnym zaméfenim. To s sebou samoziejmé nese jista

specifika. ,,Tyto predméty se potom odliSuji od ostatnich
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svymi cilovymi kategoriemi, néplni i charakterem uciva a koncepci
vyuky. Z toho rovnéz vyplyva, ze jednotlivé slozky predmétu se lisi
uzivanim metod a postupl ve vyuce...“ (7, s. 22).

Podnétnym zplsobem se nad touto problematikou zamysli
Jiti Kostecka ve své didaktické publikaci Do svéta cestiny jinak.
»3rovname-li na§ predmét (Cesky jazyk) napf. s matematikou,
shleddme, ze kazdy matematik potvrdi ptfisluSnost geometrie, zdanlivée
tolik odlisné napi. od algebry, k matematickym disciplinam. Podobn¢
anorganika a organika zustavaji pfes vSechny rozdily stale
disciplinami chemickymi. U jazyka a slohu na strané jedné
a literatury na stran¢ druhé tomu tak neni — pfes vSechnu afinitu
lingvistika a literdrni véda nejsou soucasti jediné vys$i discipliny:
bohemistika jazykovédnéd a Iliterdrnévédnd jsou samostatné védni
obory na vysSim stupni obecnosti nez zminénd organika a anorganika
vuci chemii (termodynamika a elektfina vuc¢i fyzice atd.); vyznamné
rozdily bychom shledali dokonce i mezi slozkou jazykovou
a slohovou® (8, s. 95).

Je wvidét, ze duvodid pro rozdéleni ceského jazyka na vice
vyuCovacich ptfedméti se da najit celd tfada; na strané téch, ktefi
by radéji zastali u jediného pfedmétu, ovSem stoji vyznacny argument

v podob¢ silné tradice, budované po dlouha léta.

3.5 K problematice propojeni vSech slozek predmétu

Jak vyplyva nejen z vySe uvedené citace z knihy J. Kostecky, prace

v jazykovych hodinach je uz ze své podstaty velice odliSnd od prace
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v hodindch slohu i literatury. V ptfipadé slohu je tato odliSnost
zplusobena mimo jiné tim, ze ve slohovych hodindch se nejvétsi mérou
projevuji vztahy davéry mezi zdky navzajem 1 mezi zaky
a ucitelem; vlastni tvorba dé&éti si zada citlivy, Setrny, takika
obeztetny ptistup vnimavého pedagoga.

Odlisné ndzory na rozdéleni pfedmétu na samostatné celky (stejné
jako rtzné ndhledy na oblibenost téchto celkl) vyplyvaji
ze znatelnych rozdilid v celkovém pojeti jednotlivych slozek ceského
jazyka — naptiklad z rozdili v metodach ¢i formach prace. Svoji roli
sehrdavaji jisté rovnéz vysoké profesni ndroky, které tato pestra,
nicmén¢ nelehka riznorodost na ucitele klade. J. Kostecka podotyka,
ze ,pfi stavajicim systému jsou ceStinafi vlastné aprobovani
trojoborové (jazyk — sloh, literatura, druhy obor), coz nemd u jinych
ucitelskych kombinaci obdoby* (8, s. 96).

Nabizi se otazka, nakolik je propojeni vSech tii slozek vyhodné,
ponévadz se dé& predpokladat, ze kdyby se ucitel ceStiny zaméftil
na jednu ze slozek vice, jeho prace by potom nebyla
tak vycerpavajici — a ptredevSim by se =zvysila jeji kvalita,
coz by bylo pfinosem i pro samotné zaky, ktefi by v podstaté méli
tvofit rozhodujici subjekt Skolniho vzdélavani.

VétSina ucitelt pfirozené k jedné ze slozek ceského jazyka tihne
vice mnez kjinym. Z toho J. Kostecka vychazi a nabizi
ve své publikaci zajimavé sympatické fteSeni soucasné situace:
,Cestinat by se rozhodl pro jazyk a sloh ¢&i literaturu podle
své prirozené inklinace. Pfitom by samoziejmé¢ naddle zustdval

kvalifikovan pro vyuku obou slozek a alespon jednu tfidu by vzdy
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ucil i ve svém neprofilujicim oboru, aby si udrzel a rozvijel aprobaci
i v ném. Zaci by ostatné takovouto specializaci bohemistd jen ziskali.
Slo by tedy o systém dva prFedméty — dva ucitelé z hlediska zaka,
ale dva predméty — jeden ucitel z hlediska ucitele. Pokud by k jisté
profilaci tohoto typu doslo jiz v poslednim ro¢niku pedagogickych
a filozofickych fakult, nevyvstal by ani problém nedostate¢ného
poctu specialistii... (8, s. 96-97).

J. Kostecka nicméné sam ptizndva, ze pfi téchto uvahdch
ponechava stranou ekonomické aspekty celé véci, pfedevSim moznost
statu financovat vysokoSkolska studia a nasledné i préaci takovych
odbornikt. 1 pfesto jeho néavrhy podle nasSeho nédzoru stoji
za pozornost. Pokud se nad nimi zamyslime az do dusledki, zjistime,
ze by mohly pomoci s feSenim nizké ¢asové dotace jazykovych stejné
jako slohovych hodin. J. Kostecka pise, ze ,predmét jako celek
ma na statnich Skolach opticky hodin dost — jenomze ne jazykovych.
Po jeho rozdéleni by se mohly opravnéné naroky jazykatrd opfit

o pevn¢jsi pudu® (8, s. 97).
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4 Cile slohové vyuky

Abychom pozdéji v praktické casti této diplomové prace mohli
s ohledem na sloh a komunikaci néalezité zhodnotit vybrané ucebnice,
méli bychom si nyni jasné¢ vymezit, jaké jsou vlastné cile, k nimz ma
cela slohova a komunikac¢ni vychova sméfovat. Ohledné téchto cila
se vétSina autoru shoduje.

Uvedme si pomérné¢ stru¢ny, nicméné vystizny soupis cila,
které pro sloh vytycil v publikaci Do svéta cestiny jinak J. KosteCka
(8, 5. 13-14):

- relativné ucelené a pevné teoretické pouceni o stylu
a stylistice, slohotvornych <¢{initelich, funkcnich stylech,
slohovych postupech a slohovych tutvarech, ovSem pouze
v omezeném rozsahu, potifebném pro naplnéni cile ndsledujiciho;

- schopnost praktického vytvareni funkénich,
tj. komunikativnich jazykovych ©projevi: subjektivnost
a objektivnost projevu (autor a adresat projevu, charakter
projevu — mluveny, nebo psany, funkce, tj. cil projevu);
kultivovanost projevu (spisovnost projevu a slohova vytfibenost
projevu — tj. vécna  spradvnost, pifehlednost, jasnost
a srozumitelnost);

- schopnost analyzovat po stylistické strance umélecké dilo,

a pfispét tak k obohaceni zdzitku z Cetby.

Jednd se o findlni cile, kterych by mélo byt dosaZeno

po absolvovani celé zakladni Skoly. U jednotlivych typl Skol
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se potom muze liSit jejich rozsah spolu s hloubkou jejich osvojeni,
autor ovSem dale podotykd, ze ,,tyto Siroké cile by méla s ukoncenim
celé dochazky naplnit kazdd Skola vSechny — tj., Ze by
se u jednotlivych typl Skol nemél lisit jejich obsah® (8, s. 14).

Nyni se na nékteré cile podivame podrobn¢éji.

Pokud jde o schopnost praktického vytvareni funkdénich
jazykovych projevi, je potfeba naucit zaky 6.-9. tiid zdkladnich Skol
spravné wuzivat prostiedkd spisovného jazyka, ktery pfirozené
vnimame jako standard. Spisovnou c¢eStinu totiz zaci budou v Zivoté
jistojisté potfebovat; bez ni by v mnohych situacich nemohli spliiovat
pozadavek spisovnosti a slohové vytfibenosti. Kultivovanost projevu,
definovanou pomoci vécné spravnosti, pirehlednosti, jasnosti
a srozumitelnosti, je mozno déale rozs§ifit ¢i uptfesnit pomoci dalSich
pozadavkid, a to na vystiznost, dodrzovani logického sledu
a vyznamovych vztaht, pravdivost a zejména v pfipadé mluvenych
projevia 1 pohotovost. A jak pise P. Hauser, ,tohoto cile
lze dosdhnout jen vSestrannym rozvijenim vyjadfovacich dovednosti
zakt a duslednym odstrafnovanim nedostatkll v jejich vyjadfovani®
(2, s. 123).

Piese vSechnu slozitost, kterou uskute¢néni tohoto zaméru obnasi,
muzeme hlavni ¢i zdkladni cil slohového vyucovani definovat podle
M. Cechové jednoduse jako ,vyp&stovani schopnosti vytvatet funkéni
jazykovy projev™ (1, s. 18). Z tohoto pojeti je jasné citit posun oproti
minulosti, kdy zaci projev spiSe reprodukovali, nez sami vytvateli.
Jak dile uvadi M. Cechova, tato koncepce se jiz ,,vymyka zakoienéné

pifedstavé o cili vyucovani jako vytvareni védomosti, dovednosti
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a navyku, ptricemz navyk byvad povazovan za vrcholny vysledek
vyucovani® (1, s. 18).

Cile slohové vyuky muzeme podle autorského kolektivu P. Hauser
a J. Hubacek rozsitit jeSté o soustavné pozorovani a uvédomélé
poznavani vSech sloZek jazyka (2, s. 123), které se da chépat
jako obecnéd soucést teoretického pouceni nutného pro samostatnou
tvorbu. Jednéd se vSak o soucast dulezitou, jelikoz diky ni, jak tito

vvvvv

autofi poukazuji, ,,je slohovy vycvik nejdilezitéjSim prostifedkem
spojovani jazykové teorie s vyjadfovaci praxi zaku“ (2, s. 123).

Se slohovym vyucovanim souvisi rovnéz rozvoj rozumovych
schopnosti Zakid, oplyvd ovSem jistymi specifiky, jez ho odliSuji
od podobného rozvoje jak v rdmci zbylych slozek Ceského jazyka,
tak v ramci dalSich vyucovacich ptedméti. Podrobnéji se tomuto
tématu vénuji v Didaktice ¢estiny V. Styblik a M. Cechova (5, s. 38):

.24k pii vyuGovani &eskému jazyku systematicky poznava
prostiedky spisovného jazyka slouzici k vyjadfovdni mySlenek
a jejich jednotlivych slozek 1 vztaht mezi nimi a systematicky
se cvici v uzivani a chapéani téchto prostiedkti. Tim se zdk zejména
pifi slohovém vyucovani cvi¢i =zarovenn v schopnosti ujasnovat
si vlastni mySlenky a pfitom hledat i nejvystiznéj$i a nejvhodnéjsi
zpusob jejich vyjadieni. MySleni a jazyk se rozviji v jednoté (nejsou
vSak totozné); mySleni plUsobi na jazyk a naopak také jazyk plsobi
na mySleni. Spravné mySleni neni mozné bez pfesného jazykového
formulovani. Vychova jazykovad je vzdy také vychovou k mysleni.
Jestlize rozvijime vyjadfovaci schopnosti zdkl, rozvijime tedy

ijejich mys$leni.*
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V souvislosti se zminovanym rozvojem mySleni, respektive
schopnosti pozorovat, analyzovat, hodnotit a také popisovat
skute¢nost, dale slohova vyuka plni taktéz jisté tkoly vychovné.
Postac¢i, kdyz je strué¢né shrneme citaci z Metodiky vyucovani
ceskemu jazyku a slohu v 6.-9. rocniku zdkladni devitileté sSkoly:
»MySleni zakl se pfi slohovém vyucovani rozviji v tésné souvislosti
s vychovou k pravdivosti, k vécnosti a pfesnosti®“ (2, s. 124).

Soucasti slohu (ponévadz sloh je soucasti jazykového vyucovani)
by vedle jinych ¢innosti mélo byt i péstovani postoju k jazykovym
jevim a zaleZitostem, které s nimi souviseji, jako je kupfikladu
narod. Mnozi pedagogové spiSe nez péstovani vlastniho nazoru
u zakd razi cestu jeho ovliviiovani, ptfipadné vS§tépovani
svého osobniho pohledu na véc; muzeme jim vSak pfipsat k dobru,
ze tak ¢ini se zdmérem vybudovat u zakd kladny vztah k jazyku,
ktery mnozi z nds povazuji za naprostou samoziejmost a neciti
ani obdiv k jeho nezmérnym moZznostem, ani potfebu o néj jakkoliv
pedovat. Jak ovSem uvadi v Didaktice cestiny M. Cechova
a V. Styblik, tato vychovna slozka je podminéna slozkou vzdélavaci
a ,vychova musi byt zaloZena na poznéani, chce-li byt ucinna.
Prostfednictvim jazykového materidlu, riznych textl a jejich obsahu,
vyucovani ptispivda k vSestrannému rozvoji osobnosti a jejich
jednotlivych stranek, a tak plni na$§ pfedmét pozadavek vychovnosti®
(5, s.23).

Nyni se zaméfime na to, jak se v poslednich nékolika letech cile

slohové a pozdéji 1 komunikaéni vychovy vyvijely a proménovaly



40

v zavislosti na jednotlivych vzdélavacich programech,

které se na nasSich Skolach zavadély.

4.1 Cile podle vzdélavaciho programu Obéanska

Skola

Podobné cile, jaké jsme zminili jiz vySe, vytycil €¢eskému jazyku
program Obcanska Skola, ktery byl 1. zati 1996 zaveden
v 6.-9. ro¢nicich naSich zdkladnich Skol. Hlavnim cilem vyucovani
by podle jeho autorii mél byt vSestranny rozvoj osobnosti; dil¢i cile
potom piedstavovala v prvé fadé komunikace (respektive schopnost
pouzivat vyjadfovacich prostfedkG pfiméfenych dané situaci),
dale pak rozvoj kreativity a také souvisejici rozvoj rozumovych

schopnosti (7, s. 48).

4.2 Cile podle vzdélavaciho programu Zakladni skola

V platnost 1. zati 1996 vesel i vzdélavaci program Zdakladni Skola,
jehoz soucasti je 1 ndastin poznavacich a c¢innostnich kompetenci
Co by meél zak umet;, ten piedstavuje prvni Cesky pokus o vymezeni
cilovych standardt, k nimz by méli Zadci na konci danych roc¢nikt

dospét.
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Obecné se jedna o néasledujici kompetence:

- jasné¢ a srozumitelné se vyjadfovat, naslouchat, Cist
s porozuménim, memorovat, reprodukovat,

- FeSit primérené poznavaci problémy, klast otazky
a formulovat jednoduché hypotézy, vyvozovat zavéry,

- vyjadfovat své ndzory, diskutovat o nich a argumentovat,

korigovat své nazory (7, s. 51).

Z téchto pozadavki je ztetelné vidét veétsi duraz, ktery zacal
byt kladen na komunikacéni schopnosti.

Celé jazykové casti predmétu se potom tykaji ndsledujici cile:

osvojit si spravnou techniku ¢teni a psani,

- naucit se souvisle vyjadfovat a kultivované pouzivat jazyk
v béznych situacich, ziskat dovednosti ,Spojené
s mnohostrannou komunikaci ¢lovéka“,

- skrze znalost jazyka a jeho slovni zasoby maji Zaci umét
pouzivat elementarni pravidla stylistiky,

- osvojit si podstatné poznatky ze systému cCeského jazyka

a zdklady ceského pravopisu (7, s. 52).

Jak ovSem ve svém vyzkumu zminuje M. Polédk, ,komunikacni
hledisko zduraznované v projektu se do konkrétnich osnov promitlo
minimalné. O tom ostatné svédci také tradicni pojeti slohového
vyucovani a vycet jeho jednotlivych témat“ (7, s. 53). Jak vidno,
k zadnym zdsadnim zméndm ohledné¢ komunikace tedy

diky vzdélavacimu programu Zdakladni skola nedoslo.



42

4.3 Cile podle vzdélavaciho programu Narodni skola

O rok pozdéji, 1. zati 1997, byl spusStén novy vzdélavaci program
nazvany Ndarodni Skola. V tom se jiZz projevuje globalnéjsi pojeti
vyuky, coz se podepsalo 1 na cilech tykajicich se wvyucovaciho
pfedmétu cesky jazyk a literarni vychova. V této praci se nicméné
zamé&fime pouze na cile tésné¢ souvisejici se slohem a komunikaci.

Mezi ty patii:

naucit déti pfiméfené veéku ziskavat, zpracovavat a vyuZivat

informace,

- formovat komunikativni osobnost schopnou naslouchat
ndzorim druhych a respektovat je, tolerovat odliSnosti
a spolupracovat,

- péstovat schopnost vyjadfit své mySlenky a postoje slovem

1 pismem, a to s citem pro matetisky jazyk,

- rozvijet tvofivost ditéte pfiméfené jeho individualité (7, s. 59).

VsSechny tyto cile ovSem byly zavazné pro vSechny vyucovaci
pfedméty a za plnéni zminénych Uukold byli zodpovédni vSichni
zaméstnanci Skoly (nejen pedagogové, natozpak pouze ucitelé
ceStiny)!

Program je dale na rozpracovdn na cile v oblasti postoju.
Opét se zaméfime na ty, které se tykaji slohu ¢i komunikace:

- poznavat a pochopit rizné oblasti lidské cinnosti, jazykové

vzdélani je znakem kulturnosti ¢lovéka,

- jazyk je nejdokonalejSi dorozumivaci prostfedek
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- matefStina je dédictvim ptredkid, a proto ji ctime a méame
k ni pozitivni vztah,

- materStina je ,Zivy organismus“, Kk vyvoji jazyka prispiva
kazdy jedinec,

- pti komunikaci s lidmi je tfeba se vyjadfovat pfesné a vystizné —
to vyzaduje dobrou znalost pravopisu, mluvnice a slohu,

- dorozumivat se s lidmi a umét naslouchat druhym je zakladni

potFebou lidského Zivota (7, s. 60).

Dalsi cile potom tvoti cile z oblasti dovednosti a schopnosti:
- srozumitelné vyjadfit své mySlenky pomoci jazyka,
- souvisle a kultivované se vyjadrit ustné¢ i pisemnég,
- psat v souladu s pravidly ¢eského pravopisu,
- pouzivat zaklady poznaného jazykového systému,
- tvofit a pouzivat nejroz$ifenéjsi stylistické formy,
pouzivat navody, telefonni seznamy, jizdni fady a vyplihovat
béZné tiskopisy,

- pronasSet pfiméfené rozsahly samostatny projev,

- efektivné komunikovat, tj. vnimat, porozumét a vyjadfovat se,

- veést si zaznamy,

- vyuZzivat encyklopedie, slovniky, prirucky, tisk a ostatni

média k vyhleddvani informaci a jejich zpracovani (7, s. 60).

Za znamenity pfinos se d4& povazovat silnéj$i zaméieni na préci

s informacemi a na formovani komunikativni osobnosti (coz jsou cile,

v e

které se v tomto podani v dfivéjSich vzdélavacich programech pfimo
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nevyskytovaly); jesté vétSi pfinos vSak podle naSeho nézoru
pifedstavuje jasné vytyceni cili v oblasti postoji a nazoru, stejné¢ jako
vymezeni naprosto konkrétnich cild v oblasti dovednosti
a schopnosti. Namisto neurcitého samoucelného uciva se v Narodni
Skole objevuji zcela jednoznac¢né ukoly — jako tfeba naucit zaky
pouzivat navody, orientovat se v jizdnich fddech nebo umét pracovat

s ruznymi slovniky a pfiru¢kami.

4.4 Cile podle Ramcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani

Pojem Ramcovy vzdélavaci program TUzce souvisi s Ndrodnim
programem pro vzdélavani (oznaCovanym téz jako ,,Bild kniha®),
ktery slouzi jako vychodisko pro legislativni ¢innost vlady v oblasti
$kolstvi. Tyto dva projekty definuji tGroven vzdé&lavani v Ceské
republice. MSMT roku 2004 schvalilo nové zasady v politice
vzdélavani zaku ve véku od 3 do 19 let, s ¢imZ souvisela 1 celkova
zména systému kurikuldrnich dokumenti. Dne 24. srpna 2004 byl
spolu s takzvanym ,Skolskym zdkonem* o ptedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani schvalen také
RVP ZV, a ucitelé tak ziskali moZnost vytvafet vlastni vzdélavaci
programy pro své Skoly — takzvané Skolni vzdélavaci programy.
Od té doby jsou tedy kurikularni dokumenty v Ceské republice
Skolské. To ucitelim umoziuje brat vétsi ohledy na potieby zakl

a pfedevSim uplatnit vlastni, specifické zkuSenosti s vyukou,
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at uz jde o jednotlivé vyucovaci pfedméty obecné ¢i mensi okruhy
uciva.

Piedmét Cesky jazyk a literatura zaujima v RVP ZV misto
ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Z7Z divodu
pifehlednosti je ¢lenén na tfi ¢asti (Komunikacéni a slohovou vychovu,
Jazykovou vychovu a Literarni vychovu), ackoliv ve vyuce se obsah
téchto slozek stale pfirozené prolina.

Pro ucely této diplomové prace postaci, zaméfime-li pozornost
na ocekavané vystupy Komunikacni a slohové vychovy u zaka
2. stupné. Uvedeme ovSem pouze ty body, které podle naseho ndzoru
pfedstavuji pfinos oproti dfivéjSim vzdéldvacim programim.
PIné znéni ocekdvanych vystupd z oblasti Komunikaéni a slohové
vychovy u zaka 2. stupné uvadime v ptiloze ¢. 1.

Nasleduje tedy zGzeny vybér (10, s. 24):

74k

odliSuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazoriu

a hodnoceni, ovéfuje fakta pomoci otazek nebo porovnavanim

s dostupnymi informac¢nimi zdroji,

- rozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni
zamér partnera v hovoru,

- rozpozmnava manipulativni komunikaci v masmeédiich
a zaujima k ni kriticky postoj,

- vyuziva zaklady studijniho c¢teni — vyhledd klicovd slova,

formuluje hlavni mySlenky textu, vytvofi otdzky a stru¢né

poznadmky, vypisky nebo vytah z piecteného textu; samostatné

pfipravi a s oporou o text pfednese referat,
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- uspofada informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvofi

koherentni text s dodrZzovanim pravidel mezivétného navazovani,

Vyznamny piinos oproti pfedchozim pojetim tedy podle naSeho
ndzoru  predstavuje jesté specifictéjSi  orientace na  préaci
s informacemi — zejména v tom ohledu, Ze by zaci méli ziskat
schopnost odliSovat objektivni sdéleni od subjektivniho ¢i fakta
od nézorl. Jednd se o velice dulezitou schopnost, obzvlasté v dnesni
dobé& ptehlcené znaénym mnozstvim informacnich tokd, které cCasto
nejsou ptili§ hodnovérné.

Stejné¢ uzite¢nou schopnosti pro zadky a jejich zivot je také uméni
rozpoznavat manipulativni prvky komunikace v masovych médiich,
jemuz by se méli podle RVP ZV naucit. Beze zminovaného kritického
postoje k ovladani a sugestivnimu pusobeni (naptiklad v reklamach
¢i politickych kampanich) se Zadci mohou snadnou stat obéti faleSnych
slibi ¢i klamnych nabidek, coz se da pfi soucasné situaci povazovat
ze jednu  z nejbéznéjSich a soucasné nejvétsich  hrozeb
na$i spolecnosti.

Otazkou zustava, zda by do oblasti Komunikace a slohu nemélo
byt zatazeno jeSté konkrétnéjsi ucivo tykajici se nastrah moderni
komunikace, jako je internetovd Sikana, SMS spoofing,
cyber stalking ¢i cyber grooming. Pfi dneSni nesmirné casové
vytizenost pfedmétu vsak néco takového ziejmé neptipadd v uvahu;
nezbyva nam nez doufat, ze dostatecny zéklad zdci ziskaji

v ptredmétech, jako je Informaéni a komunikaéni technologie
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¢i Vychova ke zdravi (kuptikladu v souvislosti u¢ivem zaméfenym
na osobni bezpeci).

Chvalyhodny ptfinos podle naSeho néazoru ptfedstavuje 1 nové
vyzvednuté téma studijniho uceni, jez bude zakim pomadahat nejen
v oblasti ¢eského jazyka, kdezto ve vSech vyucovacich pfedmétech,
na vSech druzich S$kol a mnohdy i mimo jejich rdmec. Zvladnuti
studijniho uceni neni zalozeno na pouhych konkrétnich znalostech,
nybrz na ziskdani vSestranné schopnosti, jez mlze nalézat uplatnéni

po cely lidsky zivot.

4.5 Cile v pojeti riznych autor

V zavéru této kapitoly po rozboru jednotlivych vzdélavacich
programii a jejich  specifik nakrdtko zaméfime  pozornost
na samostatnou praci jednoho z naSich pfednich odbornika, kterého
pro jeho podnétné mySlenky nemiizeme z pfehledu riznych koncepci
a pfistupidt vynechat. Je jim Ondfej Hausenblas.

Pfevazné na kategorii cili jazykového — a tedy i slohového -
vyufovani se zaméfil v publikaci Vrdtime smysl hodinam CceStiny.
Celé jeho pojeti nejlépe vystihneme struc¢nou citaci: ,,Jako cil usili
o sprdvny mluvnicky tvar ucitel musi do vyuky ptipustit takové cile
jako ‘neudélat si ostudu pfed kamarddkou, pfed utfadem, neoslabit
naléhavost své zadosti nizkou pravopisnou a gramatickou urovni
dopisu’ a ovSem 1 napf. ‘pfesvédcit kamarady, aby ud¢lali to ¢i ono,

2

pozvat co nejvice lidi...”; a téz ‘ujasnit si, o co v dané zdalezitosti

opravdu jde’ atp.” (9, s. 19). O. Hausenblase pfipomindme mimo jiné
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proto, ze ve své praci dospél s predstihem ke stejnym zavérum,
k jakym o n¢kolik let pozdé€ji dospéli také autofi RVP ZV.

Podobné u nds ovSem nesmysli pouze O. Hausenblas. Jak uvadi
kuptfikladu i J. Kostecka, viditelné vétSi diraz se nyni v odborné
literatufe klade na instrumentdlni a formativni cile (jimiz se mysli
funkénost projevi a v podstaté celd komunikativni praxe) a mensi
diraz potom byva kladen na cile informativni (jimiz je minén zdklad
v podobé teoretického pouceni). J. Kostecka vysvétluje, ze se jedna
,0 pochopitelnou reakci na  ‘prefaktografizovanost’ vyuky
a akademismus minulych let; jako snad ve vSech oblastech lidské
¢innosti, 1 zde je vSak patrné nutno nalézt zlatou stfedni cestu.
Bezduchy dril a nadmérné zatézovani zaku fakty si neni tfeba plést
s poskytnutim sluSného a relativné uceleného teoretického zakladu —
samoziejm¢ vzdy s ohledem na vék zdka a typ Skoly,
kterou navs§tévuji“ (8, s. 15). S tim nam nezbyva nez souhlasit.

J. Kostet¢ka, podobné jako O. Hausenblas, M. Cechovd a mnozi
dalsi autofi (vcetné autora této diplomové préace), tedy zastava nazor,
ze uclit by se mélo predevSim slohu, a ne o slohu; nemély
by ptevladat poznatky o jazyku ¢i nauka o vytvafeni raznych
komunikatt, nybrz jazykové dovednosti a cviceni ve vlastni tvorbé

téchto komunikatn.
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5 Vyzkum

V nésledujici casti této diplomové priace se budeme zabyvat

praktickou analyzou a srovnanim obou vybranych ucebnic.

5.1 Stanoveni hypotéz

Na zakladé poznatkl obsazenych v teoretické ¢asti této diplomové
prace, zejména historickych promén v chdpani cild slohové
a komunikaé¢ni vychovy, a s ohledem na rozdilné postaveni
nakladatelstvi SPN a Fraus na ceském trhu s ucebnicemi

jsme se rozhodli stanovit ndsledujici hypotézy:

1) V udebnici nakladatelstvi SPN Cesky jazyk pro 6. rocnik ZS
(dale jen ucebnice ¢. 1) je vétsi procentudlni zastoupeni odborného
textu nez v uéebnici nakladatelstvi Fraus Cesky jazyk pro 6. rocnik

zdkladni Skoly a primu viceletého gymnazia (dale jen ucebnice €. 2).

2) Ucebnice €. 2 je didakticky vybavenéjsi nez ucebnice ¢. 1.

VSechny tyto hypotézy se vzhledem Kk cilim prace vztahuji

vyhradné k tém oddilim vybranych ucebnic, které jsou zaméreny

na slohovou a komunikaéni vychovu.
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5.2 Zakladni informace o zkoumanych uéebnicich

Nyni si pfedstavime obé& ucebnice, jimiZz se v tomto vyzkumu

budeme zabyvat.

5.2.1 Ucebnice ¢. 1

Uéebnice ¢. 1: Cesky jazyk pro 6. rocnik ZS
Autofri: PhDr. Eva HoSnova, CSc.
PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.
prof. PhDr. Petr Mare§, CSc.
PhDr. Vlastimil Styblik, CSc.
PhDr. Ivana Svobodova
Vydalo: SPN — Soukromé pedagogické nakladatelstvi, a.s.
Praha, 2006, 1. vydani
ISBN 80-7235-331-4
Schvaleno MSMT dne 17. 7. 2006

Pocet stran 175

Ucebnice je soucasti ucelené ftady ucebnic ceského jazyka
pro 2. stupen zdkladni Skoly, c¢itajici celkem <¢tyfi dily urcené
pro Ctyfi pfisluSné roéniky. KazZdou z téchto ucebnic dale doplnuje
pracovni seSit pro zaky spolu s metodickou pfiruckou, jez slouzi
k usnadnéni prace wucitele. Pro vyuku literatury mnakladatelstvi

SPN vydalo zvlastni wuceleny soubor o <¢tyfech Citankéch
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pro 6.-9. ro¢nik, doplnény jedinou metodickou ptiru¢kou pro vSechny
¢tyfi ro¢niky. Posledni soucasti pro vyuku literdrni slozky ptfedmétu
je potom publikace nazvana Literdrni vychova pro 2. stupei ZS.

Za ucCelem lepSiho ¢lenéni po grafické strance je v ucebnici vyuzito
tti riznych druht pisma.

Zakladni text (respektive vyklad nové latky a vychozi texty
ke cvicenim) je psan pismem Times New Roman o velikosti 12.
Zadani cviceni a ukold jsou stejné¢ jako otazky psany kurzivou, urcité
c¢asti textu dulezité pro cviceni byvaji podtrzené. Podstatné casti
(ptfedevsim v ramci vykladu) jsou v ucebnici zvyraznény pomoci
tucného pisma. Ruzné doplnujici pozndmky ¢i vysvétlivky jsou pséany
rovnéz pismem Times New Roman, ovSem o velikosti 10. Nadpisy
mivaji rdznou velikost, byvaji psany tuc¢né a povétSinou velkymi
pismeny, pouze hlavni nadpisy byvaji ozvlastnény kurzivou.

Jiny druh pisma nez Times New Roman se v ucebnici objevuje
pouze piilezitostné; zaprvé v uvodu kazdé z kapitol, kde byvaji
v ramecku uvedeny zdkladni pojmy (respektive cile, k nimz latka
dané kapitoly sméfuje), a zadruhé ve zvlasStnich cvic¢enich, kde autofi
ucebnice napodobuji reklamni a propagacni texty.

Barevnymi ramecky jsou v ucéebnici zvyraznény vySe zminované
zédkladni pojmy, vykladové pasaze a soubory otdzek s bodovym
hodnocenim, s jejichz pomoci si mohou zici na konci slohové
a komunikac¢ni ¢4asti ucebnice ovérit, jak zvladli latku ptrisluSnych
kapitol. Barevné zvyraznéni je rovnéz uplatnéno u hlavnich nadpist

v uvodu kazdé kapitoly.
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Dalsi barevné prvky se objevuji taktéz ve vySe zminovanych
cvicenich vztahujicich se k reklamnim a propagacnim textidm. Autofi
v ucebnici vyuzivaji i barevny symbol sovy, ktery vyznacuje cviceni
¢i ndméty k zamySleni ,,pro bystré hlavy”“ — nicméné v oddile slohové
a komunikacni vychovy se tento symbol neobjevuje ani jednou.

Text je dopliiovan ilustracemi i fotografiemi.

Uc¢ivo slohové a komunikacni vychovy je v ufebnici rozdéleno

do nésledujicich okruhu:

Vypravovani,

Popis,
* Popis pfedmétu,
* Popis osoby,

* Popis déjovy a popis pracovniho postupu,

Popis a vypravovani,

Prace s informacemi,

* Vypisky a vytah,
* Encyklopedicka hesla,

* Reklamni a propagacni texty.

5.2.2 Ucebnice ¢. 2

Ucebnice €. 2: Cesky jazyk pro 6. roc¢nik zdkladni Skoly a primu
viceletého gymndzia
Autorky: Mgr. Zdenika Krausova

PaedDr. Renata TerSova
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Vydalo: Nakladatelstvi Fraus
Plzen, 2003, 1. vydani

ISBN 80-7238-206-3

Podruhé schvaleno MSMT dne 22. 4. 2009

Pocet stran 136

I tato ucebnice je soucdsti ucelené ftady ucebnic pro zékladni
vzdélavani ve vzdélavacim oboru cesky jazyk. Nakladatelstvi Fraus
nabizi k ucebnicim pro 6.-9. ro¢nik zakladni Skoly a odpovidajici
ro¢niky viceletého gymndzia déale rocnikové pracovni seSity
a metodickou podporu v podobé <Ctyt prirucek pro ucitele. Dalsi
soucasti této rfady jsou pak zvukové nahravky dostupné jak na MC,
tak na CD. K vyuce literatury je wurcena zvlastni ftada Ctyft
ro¢nikovych citanek, které rovnéz dopliuji ¢tyfi metodické prirucky
pro ucitele spolu s audionahrdvkami na MC ¢i CD.
(Mimo to nakladatelstvi Fraus nabizi také roc¢nikové Ccitanky
a ucebnice literatury nakladatelstvi Tripolia.)

Na internetovych strankdch nakladatelstvi je moZzno nalézt on-line
podporu ve formé doplnkovych textd, cviceni a dalSich podobnych
materialt, které lze vyuzit v jazykovém, slohovém a komunikaénim
i literarnim vyucovani,

Pro snaz$i odliSeni vykladu, cviceni a riznych poznadmek
se v ucebnici vyuziva dvou druht pisma.

Texty cviceni (vc€etné souvisejicich otdzek, nédméth a ukolh)
jsou stejné¢ jako v pfipad¢ ucebnice ¢. 1 psany standardnim pismem

Times New Roman o velikosti 12. Zadani je vzdy vyvedeno tu¢nym
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pismem a k vyznaceni casti textd, které jsou dulezité pro cviceni,
autofi pouzivaji podtrzeni. Jiny druh pisma se objevuje v menSim
provedeni v pozndmkach a podnétech ptfi okrajich stranek; ve vétSim
provedeni v nadpisech; a ve standardni velikosti ve vykladovych
pasazich (pfi¢emz nadpisy a dilezité pojmy byvaji pro ptehlednost
barevné zdlUraznény).

Stejné¢ jako v pfipad¢€ ucebnice ¢. 1 je 1 v ucebnici ¢. 2 uzivano
barevnych rameckid ke zvyraznéni vykladovych paséazi, vyklad je zde
ovSem jesté 1épe strukturovan (respektive rozpracovan na dil¢i body)
a netvofi jej pouhy odstavec souvislého textu. DalSich barevnych
prvkid se v ucebnici ¢. 2 uziva ke grafickému odliSeni nadpist.

K jednoduchému rozliSeni vykladovych pasdzich tykajicich
se gramatiky a slohového uciva autofi vyuzivaji dvou zvlastnich
grafickych symboli. Dalsi symbol v podobé pavuciny upozoriuje
na naméty ¢i cviceni na ,,hledani souvislosti®, jejichz prostfednictvim
dochazi zejména k uplatnovani mezipfedmétovych vztaht. Pomoci
téchto ukoll se ovSem propojuje i star$i a novejsi ucivo jak v rameci
dané slozky predmétu, tak mezi ni a slozkami dalSimi (kuptikladu
mezi slohem a literaturou), ¢asto formou samostatné prace zakda.

Na okrajich stranek se potom objevuji ¢tyfi dalsi symboly. Symbol
ucha vyznacuje <innosti spojené s ,poslechem®; symbol tuzky
naznacuje, ktera cviceni jsou vhodna pro ,préci s folii“. Symbol
vykfi¢niku upozornuje na dulezité postiehy ¢i obzvlasté narocné
uc¢ivo; symbol zavinace vyznacduje naméty na praci s internetem.

Posledni dva zminované symboly se vSak ve slohovém
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a komunika¢nim oddilu wucebnice neobjevuji, tfebaze mnohé
ze samostatnych ukolil mohou zaci tfesit pravé za pomoci internetu.

Celd ucebnice je opatfena mnozstvim ilustraci, doprovodnych
fotografii 1 kopii jednoduchych tiskopist (naptiklad podacich listkt
¢i poStovnich poukdzek, které se v ucebnici ¢. 1 mneobjevuji).
Obrazovych materidla je zde podstatné vice, chybi jen ukazky
reklamnich a propagacnich textd, jaké byly otistény v zdvéru
ucebnice €. 1.

Obsah slohové a komunikac¢ni casti ucebnice je rozdélen

do nésledujicich témat:

- Uvod k vyuce slohu,

Vyplnovani jednoduchych tiskopisi,
* PoStovni poukazky,
e Podaci listek,

* Telegram,

Jednoduché komunikacni zanry,

Vzkaz,

Inzerat,

Objednavka,

e Zprava, oznameni,

SMS zpréava,

Dopis osobni a utfedni,

Popis a jeho funkce,
* Popis budovy,
* Popis mistnosti,

* Popis postavy,
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* Popis krajiny,
* Popis pracovniho postupu,
- Vytah a vypisky,

- Vypravovani.

5.3 Kvantifikace obsahu ucebnic

Za ucelem zjisténi, v jakém poméru je ve vybranych ucebnicich
odborny text (zahrnujici vyklad a pojmy) k otdzkdm, cvicenim
a dal§imu doplinkovému textu, provedeme kvantifikaci jejich obsahu.

Ziskané vysledky nakonec analyzujeme prostfednictvim srovnani
jak v rdmci dané ucebnice, tak mezi obéma ucebnicemi navzdjem.

Rozsah textu budeme méfit po téddcich, pficemz ukazky budeme
klasifikovat jako texty dopliikové.

Pomoci této metody potvrdime ¢i vyvratime naSi prvni hypotézu,
7ze ucebnice €. 1 ma vétsi procentudlni zastoupeni odborného textu

nez ucebnice. 2.

5.3.1 Kvantifikace a rozlozeni textu v ucebnici ¢. 1

Nyni provedeme rozbor prvni z obou vybranych uéebnic a zjistime,
kolik prostoru v ni zaujiméd odborny text vzhledem k otdzkdm
a cvienim na ovéfovani nabytych znalosti a dalSim doplikovym

textum.
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Opét pfipomindme, ze Vv této diplomové praci se zabyvame
vyhradné slohovou a komunika¢ni ¢éasti ucebnice. Ta je v tomto
pifipadé¢ umisténa, jak byva zvykem, na konci knihy, a proto prvni
kapitola (vénovand vypravovani) uvedend v ndsledujici tabulce

bude mit ¢islo 21.

Tabulka ¢. 1 Kvantifikace a rozloZeni textu v uéebnici ¢. 1

Kvantifikace a rozloZeni textu v uc¢ebnici ¢. 1

Téma | Rozsah | Odborny text | Otazky Cviceni Dopliikovy
¢i kapitoly k textu text

pod- Pocet | Rozsah | Pocet | Rozsah | Pocet | Rozsah | Pocet | Roz-
téma sah
21 265 6 27 18 41 24 51 7 146
22 110 2 16 13 29 10 21 3 44
22.1 74 1 11 2 9 9 22 3 32
22.2 140 2 8 5 11 12 32 5 89
23 41 1 3 2 3 1 2 2 33
24 142 1 21 5 8 10 12 4 101
24.1 61 0 0 6 13 2 3 3 45
24.2 69 1 5 6 17 4 9 3 38
Soucdet | 902 14 91 57 131 72 152 30 528

Z tabulky je patrné, Ze znacnou Cdast prostoru zaujima
v ucebnici ¢. 1 takzvany doplikovy text, ktery v tomto pfipadé
pifedstavuji zejména rtizné ukdzky a vychozi texty ke cvicenim. Prave
cviceni na upevnéni znalosti pak tvofi druhy nejrozsahlejsi prvek

ucéebnice ¢. 1.
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Graf ¢.1 Srovnani rozlozeni textu v u¢ebnici ¢. 1
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Z ptehlednéjsiho procentuidlniho srovnadni zkoumanych prvka
ucebnice je jasné vidét znacna pifevaha doplitkového textu nad textem
odbornym 1 nad cvicenimi a otdzkami k textu. Jednid se ziejmé
o dusledek zavedené tradice, jelikoZz nakladatelstvi SPN ve svych
ucebnicich ¢eského jazyka jiz fadu let uplatinuje podobnou strukturu;
je pro né typické, Ze kazdou kapitolu po urcitém odborném uvodu
zahajuje pomérné rozsahly vychozi text, k némuz se pak vztahuji

nasledujici otazky a cviceni.
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Graf ¢. 2 Pomér odborného textu, otazek a cvic¢eni v ucebnici ¢. 1

Odborny text; 91

E Odborny text
H Otazky k textu
O Cviceni

Cviceni; 152

Otazky k textu;
131

Z naSeho vyzkumu také vyplyva, Ze na jeden tfddek odborného textu
v ucebnici ¢. 1 ptfipada pfiblizné o polovinu vétsi mnozstvi otdzek
1 cviceni.

Z tohoto relativné vyrovnaného poméru lze usuzovat, Ze ucebnice
¢. 1 neni zaméfena jednostranné, ale vénuje néaleZitou pozornost
jak pfedavani nového uciva zakim, tak jeho ndslednému upeviovani.
To ptirozené odpovidd jejimu urceni pro zdky 6. rocniku zékladni
Skoly; ucebnice pro tento rocnik nemlzZe byt zaméiena predevSim
na upeviovani star§iho uciva, jelikoz na 1. stupni se slohové
a komunikacéni latky v ceském jazyce objevuje podstatné méné
nez v dalSich ro¢nicich. Ucebnice ¢. 1 tedy obsahuje mnozZstvi nové
latky, ale nabizi 1 pfiméfené mozZnosti k jejimu procviCovani

a upevinovani.
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5.3.2 Kvantifikace a rozlozeni textu v ucebnici ¢. 2

Nyni provedeme rozbor druhé z vybranych ucebnic.

Jednotlivé oddily této wucebnice jsou <¢Cislovany nezavisle
na ostatnich, ¢ast vénovanid komunikac¢ni a slohové vychové tedy
zacind uvodni kapitolou ¢. 1. Oddil komunikace a slohu je v ucebnici

¢. 2 celkové rozsédhlejsi a jednotlivé kapitoly se obvykle déli na vétsi

mnozstvi kratSich podkapitol, jak je vidét v ndsledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2 Kvantifikace a rozloZeni textu v uéebnici ¢. 2

Kwvantifikace a rozlozeni textu v uéebnici ¢. 2

Téma | Rozsah | Odborny text | Otazky Cviceni Dopliikovy
¢i kapitoly k textu text

pod- Pocet | Rozsah | Podet | Rozsah | Podet | Rozsah | Podet | Roz-
téma sah
1 21 1 8 2 7 1 3 1 3

2 29 1 8 0 0 3 21 0 0
2.1 13 1 1 2 6 2 6 0 0
2.2 41 1 10 2 6 6 25 0 0

3 24 1 8 1 3 3 13 0 0
3.1 19 1 11 1 1 2 7 0 0
3.2 28 2 3 0 0 5 17 1 8
3.3 68 1 7 5 13 10 22 5 26
34 34 1 4 7 23 5 7 0 0

4 2 1 2 0 0 0 0 0 0
4.1 57 2 13 3 5 7 14 1 25
4.2 53 1 7 6 13 8 12 3 21
5 30 1 25 1 3 1 2 0 0
5.1 61 0 0 1 3 22 53 2 5
5.2 73 0 0 1 2 17 52 1 19
53 57 1 3 3 6 19 39 1 9
5.4 52 1 4 0 0 18 29 2 19
5.5 74 1 8 9 13 15 24 2 29
6 67 1 13 1 2 11 14 3 38
6.1 54 1 11 3 7 8 17 2 19
7 106 1 12 9 19 27 49 4 26
7.1 84 2 14 2 6 17 29 2 35
7.2 55 1 16 2 4 10 23 1 12
7.3 23 0 0 2 4 9 19 0 0
7.4 29 0 0 6 12 5 8 3 9
Soucet | 1154 24 188 69 158 231 505 34 303
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Z tabulky je patrné, Ze na rozdil od ucebnice ¢. 1 prevazuji
v ucebnici ¢. 2 cviceni, kterd zde zaujimaji takika polovinu veskerého
textu. Rozséhlejsi je oproti ucebnici ¢. 1 ovSem i samotny odborny
text a najdeme zde také vice otdzek, které se vztahuji k textu
odbornému i doplitujicimu. Prave text dopliitujici nema v ucebnici ¢. 2
jako jedind z métfenych kategorii vétsi zastoupeni nez v ucebnici ¢. 1.

Struktura jednotlivych kapitol v ucebnicich nakladatelstvi Fraus
se v mnohém podobda struktufe, jakou uplatiiuje ve svych ucebnicich
ceského jazyka 1 nakladatelstvi SPN. V ucebnicich nakladatelstvi
Fraus se vSak neobjevuji natolik rozsahlé vychozi texty, a to
z toho dtvodu, ze daraz autofi kladli pfedev§im na samostatnou
c¢innost zaka. V nékterych pfipadech se ovSem vychozi text jednoduse
neobjevuje ve vlastni ucebnici, kdezto v ¢itance, pfipadné na CD
¢i MC v podob¢ zvukové nahréavky.

Vysledky za tcelem prehlednosti uvadime opét i ve formé grafu.

Graf ¢.3 Srovnani rozloZeni textu v ué¢ebnici ¢. 2

Odborny text
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Doplrikovy text
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Otazky k textu
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Graf ¢. 4 Pomér odborného textu, otazek a cviceni v ucebnici ¢. 2
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Z vyzkumu provadéného méfenim jednotlivych kategorii dale
vychéazi, ze na jeden fadek odborného textu ptfipadd v ucebnici ¢. 2
méné nez jeden faddek vénovany otdzce, za to vSak dvojnasobné
az trojndsobné vétsi rozsah nez odborny text maji cviceni.

Mohlo by se tedy zdat, ze autofi ucebnice ¢. 2 nevénuji dostatek
pozornosti vykladovym pasdzim, avSak vyklad je zde rozsédhlejsi
a navic i 1épe strukturovany nez v ucebnici ¢. 1 a na upevnéni uciva,
obsazeného ve vykladu, nabizi ucebnice ¢. 2 podstatné¢ veétsi mnozstvi

cviceni, ukold a otazek.

Srovnani vysledku uéebnice ¢. 1 a 2

Na zavér prvni C¢asti vyzkumu provedeme srovnani zjiSténych

hodnot u obou zkoumanych ucebnic.



63

Tabulka ¢. 3 Srovnani vysledki ucebnice ¢. 1 a 2

Srovnani vysledkl ucebnice ¢. 1 a 2

Ucebnice | Rozsah | Odborny text | Otazky Cviceni Dopliikovy
kapitol k textu text
Pocéet | Rozsah | Pocet | Rozsah | Pocet | Rozsah | Pocéet | Roz
-sah
Ucebnice
¢. 1 902 14 91 57 131 72 152 30 528
Ucebnice
¢.2 1154 24 188 69 158 231 505 34 303
Jak je vidét z této srovnavaci tabulky, oddil vénovany slohu

a komunikaci je v ucebnici

¢. 2 priblizné o tietinu rozsahlejsi.

V jeho rdamci potom ucebnice ¢. 2 nabizi vétSi mnozstvi odborného

textu, pfipojenych otdzek 1 cviceni. MenS$i prostor zaujima v ucebnici

¢.2 pouze text doplnkovy (a to z divodu, které jsme uvadéli jiz vySse,

v kapitole vénované kvantifikaci uc¢ebnice ¢. 2).

Graf ¢. 5 Srovnani poméru mérenych kategorii v uéebnici ¢. 1 a 2
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Graf €. 6 Srovnani rozsahu méfenych kategorii v ucebnici ¢. 1 a 2
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NasSe prvni hypotéza sestavala z predpokladu, ze v ucebnici ¢. 1
bude mit odborny text vé&tSi procentualni zastoupeni, pokud
jde o rozsah, nez v ucebnici ¢. 2. Vyzkum zaloZeny na analyze
a nasledném srovnani obou ucebnic tento predpoklad nepotvrdil,

naSe prvni hypotéza je tedy neplatna.

V néasledujici ¢asti této diplomové prace posoudime didaktickou
vybavenost obou zkoumanych ucebnic, abychom potvrdili, pfipadné

vyvratili nasi druhou hypotézu.

5.4 Posouzeni didaktické efektivity uc¢ebnic

Ucebnice jako takové se +tadi mezi didaktické prostifedky,
jejich ucelem tedy je, aby vedly ke spliiovani vychovné vzdélavacich

cila, vyty¢enych pro zadky. S tim ptirozené souvisi funkce uéebnic.
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Prvni ze zékladnich funkci je prezentace uciva, jelikoz ucebnice
slouzi predevsim tomu ucelu, ze mé& zadkim co nejkvalitnéjSim
zpusobem ptedat urcité informace, které jsou bud dulezité samy
o sobé, nebo slouzi jako zaklad ¢i opora k vybudovani urcitych
schopnosti, dovednosti a navyki. K prezentaci uciva pak dochazi
zejména verbalni cestou, dilezitd je ovSem 1 forma obrazova,
jez se s prvni zminiovanou obvykle rizné¢ kombinuje.

Druhou ze zdkladnich funkci ucebnice je potom Fizeni vyucovani.
Ucebnice samoziejmé do jisté miry urcuje, jakym zpisobem se bude
ucit samotny zak, a to prostifednictvim riznych cvic¢eni, ukold, otazek
¢i naméta, které mu v textu predkladad. Ucebnice ovSem ovliviiuje
i praci ucitele, napfiklad tim, Ze mu pfimo ¢i nepifimo nabizi jisté
navrhy, jak si rozvrhnout ucivo v ramci Skolniho roku, pfipadné
menSich ¢asovych jednotek, naptiklad vyucovaci hodiny.

Posledni ze zakladnich funkci ptfedstavuje funkce orientaéni
¢i organizacni. Dobfe vybavené ucebnice by mély byt opatieny
i riznymi prvky usnadiujicimi praci s textem, jako je napiiklad
rejstiik, obsah <¢i Gvodni oddil vénovany pokynim pro préci
s u¢ebnici. Snaz$i orientaci napomdhaji také vysvétlujici poznamky

¢i ptfehledné ¢lenéni uciva na dil¢i tematické celky.

PInéni téchto funkci zajistuji takzvané strukturni komponenty
ucebnic, které dale délime na aparat prezentace uciva, aparat
Fidici uéeni a aparat orienta¢ni. Pomoci praktické evalua¢ni analyzy

muzeme zjistit, jakd je mira zastoupeni téchto komponentld v té které
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ucebnici, ¢imz ur¢ime uUroven jeji didaktické vybavenosti. Ucebnice
by totiZ nemé¢la byt posuzovana pouze s ohledem na svoji obsahovou
stranku; nalezitd didaktickd vybavenost ucebnice vyznamnym
zpusobem napomdaha tomu, aby cely proces uceni probihal efektivnéji.

V néasledujici ¢asti diplomové prace tedy provedeme zhodnoceni
didaktické vybavenosti ucebnic ¢. 1 a ¢. 2, a to tak, ze zjistime
hodnoty vyskytu ptisluSnych strukturnich komponentl a nésledné
z nich vypocitdme odpovidajici koeficienty. Z koeficientll pro aparat
prezentace uciva, fizeni uceni a aparat orienta¢ni nakonec vypocitame
celkovy koeficient didaktické vybavenosti obou ucebnic.

Ptehled vSech strukturnich komponenti pro pfehlednost uvadime
v ptiloze ¢. 2.

Veskeré koeficienty prfevedeme na procenta, budou tedy nabyvat
hodnot v rozmezi od 0 do 100 %, ptficemz vys$s$i vysledek znamenai,
ze ucCebnice je  didakticky efektivnéjsi. Kazd4d ucebnice
uz ze své podstaty nemiize spliiovat vSechna kritéria naprosto
dokonale, proto 100 % obvykle povazujeme spiSe za abstraktni ideal,

k némuz se rizné ucebnice snazi priblizit.

5.4.1 Aparat prezentace uciva

Nyni zjistime hodnoty vyskytu komponentd apardtu prezentace
uc¢iva v ucebnicich ¢. 1 a 2.

Tyto strukturni komponenty dale délime na komponenty verbdalni
povahy a komponenty obrazové, pro piehlednost je tedy rozdclime

i do dvou samostatnych tabulek.
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Tabulka ¢. 4 Aparat prezentace uc¢iva — verbalni komponenty

Aparat prezentace uciva Vyskyt komponentu
Verbalni komponenty Ucéebnice ¢. 1 Ucebnice ¢. 2
(Ev) (Evi) (Evz)
Vykladovy text prosty ano ano
Vykladovy text zpifehlednény ne ano
Shrnuti uéiva k celému ro¢niku ne ne
Shrnuti uc¢iva k tématu ne ne
Shrnuti uciva

k predchozim ro¢nikiim ne ne
Dopliujici texty ne ne
Poznédmky a vysvétlivky ano ano
Podtexty k vyobrazenim ano ano
Slovni¢ky pojmu, cizich slov ne ne
Celkem verbalnich komponenti | 3 4

Je vidét, Ze oproti ucebnici ¢. 2 schédzi ucebnici ¢. 1 zptehlednény
vykladovy text. Ackoli se jednd pouze o jeden =z celkem deviti
verbalnich komponentli, jde o pomérné¢ vyznamny nedostatek,
ponévadz prave prehlednost velkou mérou ovliviiuje efektivitu,

s niz ucebnice pfedava informace.

Tabulka ¢. 5 Aparat prezentace uciva — obrazové komponenty

Aparat prezentace uciva Vyskyt komponentu
Obrazové komponenty Ucebnice ¢. 1 Ucebnice ¢. 2
(Eo) (Eo1) (Eo2)
Umélecka ilustrace ano ano
Naukovad ilustrace ne ano
Fotografie ano ano
Mapy, kartogramy,

planky, grafy, diagramy ne ne
Obrazova prezentace barevna ano ano
Celkem

obrazovych komponentu 3 4

Pokud jde o obrazové komponenty, je vidét, Zze ucebnici ¢. 1 schazi

oproti ucebnici ¢. 2 opét pouze jeden =z komponentl, tentokrat
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naukova ilustrace. Nejedna se o tedy o zasadni nedostatek, ponévadz
moznosti uplatnéni naukovych ilustraci nejsou v oblasti slohové
vychovy ptili§ velké; autofi uc¢ebnice ¢. 2 vSak v rdmci komunikacni
vychovy opatfili kapitolu zaméfenou na jednoduché tiskopisy
autentickymi kopiemi poStovnich poukdzek a podacich listkd,
které lze za naukovou ilustraci svého druhu rozhodné povazovat.

Pti podrobnéjsim zkoumdni lze ovSem zjistit, Zze ackoli
se umélecké ilustrace 1 fotografie objevuji v obou ucebnicich,

v ucebnici ¢. 2 je jejich pocet taktka dvojnasobny.

Na =zaklad¢é¢ zastoupeni jednotlivych verbdlnich a obrazovych
komponentll apardtu prezentace uciva v danych wucebnicich nyni

provedeme vypocet pfislusnych koeficientda.

Koeficienty:

verbalni koeficient (Ey) Evi =3/9 Evo=4/9
Ev1 = 0,33 Ev2 = 0,44
EV1=33% Evz=44%

obrazovy koeficient (Eo) Eo1 =3/ 5 Eo,=4/5
Eo1 = 0,6 E02 = 0,8
E01 = 60 OA) Eoz = 80 %
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celkovy koeficient (E¢)

Evi + Eo Ev: + Eo2
Eci= ———— Eco =

Ev + Eo Ev + Eo

3+3 4+ 4
ECI_ ECZ_ -

9+ 5 9 +5
Eci =43 % Ec: =57 %

Vysledky pro ptehlednost uvddime i ve formé grafu.

Graf ¢. 7 Aparat prezentace uciva
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Z vypocti tedy vyplyva, ze ucebnice ¢. 2 je vybavena rozsdhlejSim
aparatem prezentace uciva nez ucebnice ¢. 1. a jeji vyuziti
ve vyucovacim procesu by mélo prinasSet lepsi vysledky.

Prvni bod tohoto srovnani potvrzuje nas§ pfedpoklad, ze ucebnice

¢. 2 je didakticky vybaven¢jsi.



5.4.2 Aparat ridici uceni

Nyni srovndme hodnotu vyskytu komponentd aparatu fidiciho uceni

v uéebnici ¢. 1 a 2.

I v tomto pfipadé komponenty délime na verbalni a obrazové,

a uvadime je tedy ve zvlaStnich tabulkach. Verbdlnich komponenti

existuje celkem 14 a obrazové komponenty rozliSujeme 4.

Tabulka ¢. 6 Aparat rFidici ué¢eni — verbalni komponenty

Aparat fidici uceni Vyskyt komponentu
Verbdalni komponenty Ucéebnice ¢. 1 | Uéebnice ¢. 2
(Ev) (Evi) (Evz)
Pftedmluva ano ne
Navod k praci s ucebnici ne ne
Stimulace celkova ne ano
Stimulace detailni ano ano
OdliSeni urovni uciva ne ne
Otazky a ukoly za tématy ano ano
Otazky a ukoly k celému roéniku ano ne
Otazky a ukoly

k pfedchozimu roc¢niku ne ne
Instrukce k ukolim

komplexnéjsi povahy ne ne
Naméty pro mimoSkolni ¢innost

s vyuzitim uciva ano ano
Explicitni vyjadfeni

cilli uceni pro zaky ano ne
Prosttedky nebo instrukce

k sebehodnoceni pro zaky ano ne
Vysledky ukold a cviceni ne ne
Odkazy na jiné zdroje informaci ano ano
Celkem verbalnich komponenti 8 5

Je vidét, ze vyrazné lepSich vysledkd v tomto srovnani dosahuje

ucebnice ¢. 1, vybavena celkem 8 ze 14 strukturnich komponentt

aparatu fidiciho uceni.
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Z hlediska téchto komponentd se obé uclebnice do znacné miry

shoduji, ucebnici ¢. 1

vSak wuvadi

casto opomijena prfedmluva

a pfedevsim se na konci slohového a komunikaé¢niho oddilu ucebnice

objevuje test, jehoz prostfednictvim si zZaci mohou ovéfit, jak dobte

zvladli latku danych kapitol. Za vyznamny klad
¢. 1 lze povazovat rovnéz ramecky, v nichz autofi
jednotlivych  témat wuvadéji zakladni pojmy

které v podstaté predstavujici cile uceni.

dané

ucebnice
na zadatku

latky,

Tabulka ¢. 7 Aparat ridici uéeni — obrazové komponenty

Aparat fidici uceni

Vyskyt komponentu

Obrazové komponenty
(Eo)

Uclebnice ¢. 1
(Eo1)

Ucéebnice ¢. 2
(Eo:)

Grafické symboly

row s

vyznacujici urcité €¢asti textu ano ano
Uziti zvlasStni barvy

pro urcité ¢asti textu ano ano
Uziti zvlaStniho pisma

pro urcité ¢asti textu ano ano
Vyuziti obéalky

pro schémata, tabulky aj. ne ne
Celkem obrazovych komponenti |3 3

Co se tyCe obrazovych komponenti aparatu fidiciho uc¢eni, dosahuji

ob¢ ucebnice stejnych vysledkt.
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Na zéakladé zjisténého zastoupeni obrazovych 1 verbalnich

komponentll v obou ucebnicich ted opét provedeme vypocet vSech

koeficientu.

Koeficienty:

verbalni koeficient (Eyv) Ev, =8/ 14 Ev.=5/14
=0,57 Ev, = 0,43
=57 % Evz =36 %
obrazovy koeficient (Eo) Eo1 =3/ 4 Eo, =3/ 4
= 0,75 Eoz = 0,75
=75 % Eoz =75 %
celkovy koeficient (E¢)
Evi + Eoi Ev: + Eo»
ECl = EC2 =
EV + EO EV + EO
8 +3 5+3
ECI = EC2 =
14 + 4 14 + 4
Eci = 61 % Ec, = 44 %
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Vysledky opét z divodu ptehlednosti zpracujeme i do podoby grafu.

Graf ¢. 8 Aparat ridici uceni

O Ucebnice ¢. 1@ Ucebnice ¢. 2

Ucebnice ¢. 1 Ucebnice €. 2

Tentokrat z naSich vypocti vychazi, Ze pokud jde o aparat tfidici
uceni, ucebnice nakladatelstvi ¢. 1 je didakticky vybavenéjsi.
V tomto bodé¢é celkového srovnani se tedy nepotvrzuje nasSe druhé

hypotéza.

5.4.3 Aparat orientaéni

Na zavér porovname hodnotu zastoupeni komponentli orientacniho
aparatu v obou zkoumanych ucebnicich. Aparat orientacni se sklada

pouze ze 4 prvki verbalni povahy.
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Tabulka ¢. 8 Aparat orientaé¢ni — verbalni komponenty

Aparat orientacni Vyskyt komponentu

Verbalni komponenty Ucéebnice ¢. 1 Ucebnice ¢. 2
(Ev) (Evi) (Ey:)

Obsah ucebnice ano ano

Clenéni uéebnice

na tematické celky ano ano
Marginalie ne ano

Rejstiik ne ano

Celkem

obrazovych komponenti 2 4

Na zékladé zastoupeni verbalnich komponentli orienta¢niho aparatu

v danych ucebnicich nyni provedeme vypocet ptislusnych koeficienti.

verbalni koeficient (Ev) Ev; =2/ 4 Ev,=4/4
Evi = 0,5 Ev. =1
EV] = 50 % Evz = 100 %

Graf ¢. 9 Aparat orientaéni
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Je patrné, ze co se tyce orientaCniho aparatu, je didakticka
vybavenost ucebnice ¢. 2 jasné vys$i, did se tedy predpokléadat,
ze 1 jeji vyuziti ve vyuce by mélo byt snazs$i, a tudiz ucelnéjsi.
Kvalitni orientacni aparat se pfiznivé podepisuje na vysledné kvalité
ucebnice a usnadiuje praci pedagoga i samotnych zaku.

V tomto bodé se opét potvrdila nase druhd hypotéza, ze ucebnice
¢. 2 je diky kvalitnimu zastoupeni riznych strukturnich komponenta

didakticky vybavenéjs$i nez ucebnice €. 1.

5.4.4 Vysledné koeficienty didaktické vybavenosti

Ze vsech zjiSténych koeficientt nyni vypocitadme vysledny
koeficient didaktické vybavenosti ucebnice ¢. 1 a 2, abychom

potvrdili, poptfipadé¢ vyvratili nasi druhou hypotézu.

Tabulka ¢. 9 Didaktickda vybavenost zkoumanych ucebnic

Didakticka vybavenost zkoumanych ucebnic

Ucebnice ¢. 1 Ucebnice €. 2
Aparat prezentace uciva 43 % 57 %
Aparét fidici uceni 61 % 44 %
Aparét orientacni 50 % 100 %
Vysledna didakticka vybavenost 51 % 67 %
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Graf €. 10 Celkova didakticka vybavenost u¢ebnic ¢. 1 a 2

EUcCebnice ¢. 1@ Ucebnice ¢. 2

Ucebnice ¢. 1 Ucéebnice ¢. 2

Jak je patrné z tohoto grafu i1 z diléich vysledki srovnani
v jednotlivych oblastech uvedenych vySe, v oddile slohové
a komunikac¢ni vychovy je uéebnice ¢. 2 skutec¢né opatfena vétSim
mnoZstvim strukturnich komponenti neZ ucebnice ¢. 1, a je tedy
celkové didakticky vybavenéjSi. Tim se potvrzuje naSe druha
hypotéza.

Ucebnice ¢. 2 dosahovala lepsSich vysledkd v oblasti aparatu
orienta¢niho a prezentace uciva, ucebnice ¢. 1 vychazela ze srovnani
1épe pouze v oblasti aparatu fidiciho uceni.

Z toho vyplyva, ze vzhledem ke své struktufe a celkovému
zpracovani by wucebnice ¢. 2 méla slouzit jako lepSi podplrny
prostfedek pro zadky i1 pro ucitele ceského jazyka a diky vyssi
didaktické efektivité by prace s ni méla ptrindSet lepSi vysledky

nez prace s u¢ebnici ¢. 1.
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6 Zaver

V tvodni teoretické casti této diplomové prace jsme se zamétili
na historii slohu a zkoumali jsme promény, jakymi v naSich zemich
slohovd a pozdéji komunikaéni vychova prochéazela, pfi¢emz jako
vychozi bod jsme si zvolili obdobi kolem vydani Jungmannovy
Slovesnosti. Situaci jsme zmapovali az po zmény, k nimZ zacalo
dochéazet po pfelomovém roce 1989. Nasledujici kapitoly byly
vénovany rozboru vztahd mezi jazykovou, literarni a slohovou slozku
ceského jazyka jakozto vyucovaciho pfedmétu. ZavrSenim teoreticke
c¢asti diplomové prace pak byla analyza cill, k nimz méla slohova
vychova v minulosti sméfovat podle jednotlivych vzdélavacich
programi, uplatiovanych v poslednich letech na ceskych Skolach.
Vedle cild urovanych nékdejSimi  vzdélavacimi  programy
jsme vénovali pozornost samoziejm¢é 1 cilim slohové a noveé
1 komunikaéni vychovy podle aktualné¢ platného Rdmcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani.

V praktické casti jsme se zabyvali analyzou a srovnanim dvou
vybranych ucebnic, a to pravé z hlediska slohové a komunikacni
vychovy.

Prvni ¢ast vyzkumu byla provddéna metodou kvantifikace textu,
pomoci které jsme zjiStovali, kolik prostoru ve slohovych
a komunikacnich oddilech jednotlivych wucebnic zaujima odborny
a doplikovy text, kolik prostoru je vénovdno otazkam a cvicenim
a jaky je vzdjemny pomér téchto kategorii. Ob¢é ucebnice jsme pak

srovnavali. Ocekdvali jsme, ze v ucebnici nakladatelstvi SPN bude
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rozsah odborného textu vétsi nez v uCebnici nakladatelstvi Fraus, tato
hypotéza se ovSem nepotvrdila. Odborny text v ucebnici
nakladatelstvi Fraus je celkové rozsahlejsi, méa vétsi podil na slohové
a komunikacni ¢4sti uCebnice a je také 1épe strukturovany.

Druhou c¢ast vyzkumu tvofilo posouzeni didaktické vybavenosti
obou ucebnic, pficemz jsme se opct zaméfili na oddily vénované
slohu a komunikaci. Zhodnotili jsme aparat prezentace uciva, aparat
fidici uceni i aparat orientacni. Pfedpokladali jsme, ze vétsi pocet
strukturnich  komponentii, zarucujicich didaktickou efektivitu,
nalezneme v ucebnici  nakladatelstvi  Fraus. Tato  hypotéza
se potvrdila.

Na zakladé¢ vysledki naSeho vyzkumu jsme dospéli k zavéru,
ze vybrana ucebnice nakladatelstvi Fraus je pro slohovou
a komunika¢ni vychovu vhodnéj$i nez ucebnice nakladatelstvi SPN,
ackoli byla vydana jiz v roce 2003, tedy o tfi roky dfive nez druha
zkoumana ucéebnice a o rok dfive, nez doSlo ke schvaleni RVP ZV.

Doufédme, ze vysledky této prace v praxi usnadni ucitelim ceského
jazyka volbu ucebnice vhodné pro mnohdy neoblibenou slohovou
a komunikac¢ni vychovu. Véfime, ze prdce s dobfe zvolenou ucebnici
ve vyucCovacich hodindch bude efektivnéjsi a také piijemnéjSi nejen

pro pedagogy, ale i pro samotné zaky.
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Priloha €. 1
RVP ZV - oéekavané vystupy

Komunikaéni a slohové vychovy na 2. stupni Z$S

Zak

- odliSuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazoriu
a hodnoceni, ovéfuje fakta pomoci otazek nebo porovnavanim
s dostupnymi informac¢nimi zdroji,

- rozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni
zamér partnera v hovoru,

- rozpoznava manipulativni komunikaci v masmédiich
a zaujima k ni kriticky postoj,

- dorozumiva se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky
vhodnymi pro danou komunikaéni situaci,

- odliSuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné
jazykové prostiedky vzhledem ke svému komunikaé¢nimu
zaméru,

- v mluveném projevu pfipraveném i improvizovaném vhodné
uziva verbdlnich, nonverbalnich 1 paralingvalnich prostfedki
feci,

- zapojuje se do diskuse, fidi ji a vyuziva zasad komunikace
a pravidel dialogu,

- vyuziva zaklady studijniho ¢éteni — vyhledd klicova slova,

formuluje hlavni mySlenky textu, vytvofi otdzky a stru¢né



poznadmky, vypisky nebo vytah z piecteného textu; samostatné
pfipravi a s oporou o text pfednese referat,
- uspofada informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvofi
koherentni text s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani,
- vyuzivda poznatkll o jazyce a stylu ke gramaticky i1 vécné
spravnému pisemnému projevu a k tvofivé praci s textem
nebo i k vlastnimu tvofivému psani na zdkladé svych dispozic

a osobnich zajmu.

Ptiloha ke s. 45.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (se zménami
provedenymi k1. 9. 2007) [online]. RVP ZV — Informace
o Metodickém portalu [cit. 13. kvétna 2010]. Dostupné na WWW:

<http://rvp.cz/informace/dokumenty-rvp/rvp-zv>.



Priloha ¢. 2

Strukturni komponenty uéebnic

I. Aparat prezentace uciva

A) Verbélni komponenty:

l.

2.

vykladovy text prosty

vykladovy text zptfehlednény (ptfehledové tabulky, schémata aj.
k vykladovému textu)

shrnuti uc¢iva k celému roc¢niku

shrnuti uc¢iva k tématim (kapitoldm, lekcim)

shrnuti uc¢iva k pfedchozim ro¢nikim

dopliiujici texty (dokumentac¢ni materidl, citace z prament,
statistické tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky (pod ¢arou, v textu)

podtexty k vyobrazenim

slovni¢ky pojmi, cizich slov aj. (s objasnénim)

B) Obrazové komponenty:

l.

2.

uméleckd ilustrace

naukové ilustrace (schematické kresby, nacrty, modely aj.)
fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejmén¢ jedné barvy

odliSné od barvy textu)



II. Aparat Fidici uceni

A) Verbélni komponenty:

l.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

pfedmluva (avod do pfredmétu, ro¢niku)

navod k praci s ucebnici

stimulace  celkovd  (podnéty k zamySleni, otazky aj.
pfed ro¢nikovym ucivem)

stimulace  detailni  (podnéty k zamysSleni, otazky  aj.
pifed nebo v prab&hu lekci, témat)

odliSeni Grovni uciva

otazky a tkoly za tématy

otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (ndvody k pokustim,
laboratornim pracim, pozorovanim aj.)

naméty pro mimoskolni ¢innosti (aplikace) s vyuzitim uciva
explicitni vyjadfeni cild uceni pro zaky

sebehodnoceni pro zadky (testy) aj. zpisoby hodnoceni ucebnich
vysledki

vysledky ukold a cvic¢eni (spravné odpovédi, spravna feSeni aj.)
odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena

literatura aj.)



B) Obrazové komponenty:

1. grafické symboly vyznacujici urcité casti textu (poucky,
pravidla, ukoly, cviceni aj.)

2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti textu

3. uziti zvlasStniho pisma (tuc¢nd sazba aj.) pro urcité ¢asti textu

4. vyuziti ptredsadky (schémata, tabulky aj.)

III. Aparat orientaéni

A) Verbélni komponenty:

1. obsah ucebnice
2. c¢lenéni ucebnice na tematické celky, kapitoly, lekce aj.
3. marginalie

4. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)

Ptiloha ke s. 66.

KALHOUS, Zdené¢k, OBST, Otto. Skolni didaktika. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1998. 178 s.
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