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Résumé

This  thes is  i s  focused  on  analys i s  and  compar ison  of  two  tex tbooks

of  Czech  language  for  secondary  school  wi th  a  v iew  to  s tyle

and  communica t ion .  Content  of  the  tex tbooks  was  quant i f ied  and  then 

we  examined  the i r  d idact ic  e f f ic iency,  whi le  both  par ts

of  the  research  re la te  to  the  sec t ion  of  tex tbooks  in tended  on  s tyle

and  communica t ion .  Resul ts  of  the  research  poin t  out  which  tex tbook 
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1 Úvod

Tato  d ip lomová  práce  je  zaměřena  na  srovnání  dvou  učebnic 

českého  jazyka  určených  pro  6 .  ročník .

Cí lem  práce  j e  analýza  a  s rovnání  učebnice  Český  jazyk

pro  6 .  ročník  ZŠ ,  vydané  roku  2006  SPN  –  Soukromým pedagogickým 

nakladate ls tv ím,  s  učebnic í  Český  jazyk  pro  6 .  ročník  zák ladní  školy  

a  pr imu  v íce le tého  gymnáz ia ,  vydanou  roku  2003  nakladate ls tv ím 

Fraus .  Za  první  zmíněnou  učebnic í  s to j í  au torský  kolekt iv ,

j ehož  součás t í  byl  i  Vlas t imi l  S tyb l ík  a  v  j ehož  če le  s tá la  Eva 

Hošňová.  Autorkami  druhé  učebnice  j sou  Zdeňka  Krausová  a  Renata 

Teršová .  Obě  publ ikace  byly  schváleny  Minis ters tvem  škols tv í , 

mládeže  a  tě lovýchovy  (dá le  j en  MŠMT)  a  byly  zařazeny  do  seznamu 

učebnic  pro  základní  školy  jako  součás t i  uce lených  řad  učebnic .

Tato  d ip lomová  práce  se  však  zabývá  výhradně  analýzou

a  srovnáním  těch  čás t í  zmíněných  učebnic ,  k teré  j sou  zaměřeny

na  s lohovou a  komunikačn í  výchovu.  

Na  s loh  a  komunikaci  j sem  se  zaměř i l  ze jména  pro to ,

že  v  6 .  ročníku  prochází  j i s tou  proměnou.  Žáci  bývaj í  s  o tázkami 

s lohu  a  komunikace  seznamováni  j iž  na  1 .  s tupni ,  avšak  j e j ich  první 

zkušenos t i  v  té to  oblas t i  vě tš inou  vycház í  předevš ím  z  konkré tn ích 

př ík ladů;  teore t ické  zobecňování ,  důlež i t é  pro  da lš í  rozvoj  j e j ich 

schopnos t í ,  souvis í  právě  s  nás tupem  do  6 .  ročníku .  Ten  je  pro  mladé 

žáky  spojen  také  s  přechodem  ze  snazš ího  1 .  s tupně  do  náročněj š ího 

pros t ředí  2 .  s tupně ,  a  pro to  s i  j i s tě  zas louží  zvýšenou pozornos t .
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Učebnic i  SPN  jsem  s i  zvol i l  z  toho  důvodu,  že  učebnice  tohoto 

nakladate ls tv í  pa t ř i ly  a  s tá le  pa t ř í  mezi  ve l ice  rozš í řené  a  pracuje

se  s  n imi  na  ce lé  řadě  českých  škol .  Novou,  ak tuá ln í  učebnic i  SPN, 

zpracovanou  v souladu  s  požadavky  Rámcového  vzdělávacího  

programu  pro  základní  vzdělávání  (dá le  jen  RVP  ZV)  pro  vzdělávací 

oblas t  Jazyk  a  j azyková  komunikace ,  je  tedy  možno  chápat  jako 

pokračování  s i lné  t rad ice .

Publ ikac i  nakladate ls tv í  Fraus  j sem  do  tohoto  srovnání  vybra l 

pro to ,  že  se  jedná  o  oceňované  nakladate ls tv í  vydávaj íc í  učebnice , 

k teré  obvykle  bývaj í  př ízn ivě  hodnoceny  a  také  j iž  zauj ímaj í  pevné 

pos tavení  na  českých  školách .  Je j ich  obl íbenos t  souvis í  bezpochyby 

s  t ím,  že  v  urč i tých  ohledech  j e j ich  autoř i  „předběhl i  dobu“

a  s  j i s tým  předs t ihem  nabíd l i  podnětné  myš lenky  a  nápady,

k teré  pozděj i  pronik ly  i  do  RVP ZV.

Srovnání  obou  učebnic  j sem  poja l  ze  s lohového  a  komunikačního 

h lediska  pro to ,  že  pos tavení  s lohu  ve  vyučování  českému  jazyku 

nebylo  v  minu los t i  j ednoduché  a  s tá le  prochází  za j ímavým  vývojem. 

Dř íve  s loh  býval  d louho  opomíjen ,  pozděj i  se  př i řazoval

buď  k vyučování  jazykovému,  nebo  l i te rárn ímu;  až  pozděj i  se  svým 

způsobem  osamosta tn i l ,  vyt ř íb i l  a  poměrně  nedávno  se  také  rozros t l

o  komunikační  s ložku.

Řada  uč i te lů  českého  jazyka  vnímá  s lohovou  a  komunikační  s ložku 

předmětu  z  různých  důvodů  jako  nejméně  obl íbenou.  Věnovat 

pozornos t  právě  s lohovým  a  komunikačn ím  oddí lům  daných  učebnic 

j sem  se  tedy  rozhodl  i  p ro to ,  abych  mohl  po  je j ich  zhodnocení  urč i t , 

k terá  z  učebnic  j e  pro  výuku  s lohu  vhodnějš í .  Práce  s  kval i tně 
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zpracovanou  učebnic í  to t iž  pa t ř í  mez i  fak tory,  k teré  mohou  pozi t ivně 

ovl ivni t  vz tah  k  př ís lušnému  předmětu  č i  uč ivu .

Dalš ím  důvodem,  proč  j sem  s i  zvol i l  právě  tu to  s ložku,  j e  osobní 

vz tah  ke  s lohu  j ako  takovému;  pracuj i  jako  překladate l  krásné 

l i te ra tury.  

V úvodu  té to  d ip lomové  práce  se  ve  s t ručnos t i  zabývám  dř ívěj š ím 

poje t ím  s lohu  ve  vyučování  českého  j azyka .  Dalš í  čás t  j e  zaměřena

na  poměr  j azykového,  l i te rárn ího  a  s lohového  vyučování ,

po  k terém  nás leduje  kapi to la  věnovaná  c í lům  s lohové  a  komunikačn í 

výuky,  j ak  byly  chápány  v  někol ika  pos ledních  dese t i le t ích .  Závěr 

teore t i cké  čás t i  pak  tvoř í  rozbor  c í lů  s lohové  a  komunikačn í  výchovy 

podle  aktuáln ích  požadavků RVP ZV.  

Prakt ická  čás t  d ip lomové  práce  j e  věnována  výzkumu,

který  má  za  c í l  pomocí  metody  kvant i f ikace  tex tu  a  posouzení 

d idakt ické  vybavenos t i  obou  učebnic  urč i t ,  k terá  ze  zmíněných 

publ ikac í  je  pro  výuku s lohu vhodněj š í .  

Na  základě  h is tor icky  podmíněných  proměn  v  poje t í  s lohové

a  komunikačn í  výchovy  a  s  ohledem  na  rozdí lné  pos tavení 

nakladate ls tv í  SPN  a  Fraus  na  českém  t rhu  s  učebnicemi 

předpokládám,  že  učebnice  nakladate ls tv í  Fraus  bude  d idakt icky 

vybaveněj š í ,  kdežto  učebnice  SPN  bude  obsahovat  vě tš í  množs tv í 

odborného  tex tu .
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2 Dřívější pojetí slohu ve vyučování českého 

jazyka

Abychom  celou  výuku  s lohu  uvedl i  do  ná lež i tých  souvis los t í , 

zaměř íme  se  v  té to  kapi to le  na  to ,  j aké  pos tavení  zauj ímala  s lohová 

s ložka  ve  vyučování  českému  jazyku,  kol ik  se  j í  d ř íve  věnovalo 

pozornos t i  a  j ak  se  pos tupně  vyví je la  až  do  podoby,  jak  j i  známe 

dnes .

2.1 Sloh nízký, prostřední a vysoký

Starš í  s tyl i s t iky  vycházely  ze  zce la  j iných  h ledisek  než  s tyl i s t iky 

dnešní  a  od  18 .  s to le t í  vymezovaly  s loh  n ízký,  pros t řední  a  vysoký.

Nízký  s loh  s louži l  k  běžnému,  všednímu,  každodennímu 

dorozumívání ,  a  pro to  někdy  býval  označován  také  jako  s loh  pros tý . 

Prostřední  s ty l  byl  zdvoř i le j š í ,  formálněj š í  a  upja tě j š í ,  měl

své  mís to  v  admin is t ra t ivě  a  používalo  se  ho  např ík lad  ke  psaní 

úředních  dopisů .  Naprot i  tomu  vysoký  s loh  na léza l  upla tnění

př i  vyjadřován í  vznešených,  uš lecht i lých  č i  ve lkolepých  c i tů

a  s louži l  tedy  ze jména  uměleckým záměrům.

Jak  uvádí  Mar ie  Čechová  (1 ,  s .  10) ,  to to  č lenění  už íva l  kupř ík ladu 

j eš tě  Josef  Jungmann  ve  své  Slovesnos t i  z  roku  1820.  O  dalš ích 

dese t i le t ích  se  M.  Čechová  (1 ,  s .  10)  vyj adřuje  nás ledovně:

„Jak  v devatenáctém  s to le t í ,  tak  v  první  polovině  dvacátého  s to le t í  – 
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s  přerušením  v  období  na  pře lomu  s to le t í  –  převládalo  na  školách 

n ižš ích  typů  zaměřen í  na  n ižš í  s tylové  oblas t i  j eš tě  s  omezením  na 

psaní  dopisů  a  jednacích  l i s tů  (vedle  reprodukce) ,  pracovalo  se  podle 

hotových  šablon .  Požadavky na  produkci  tex tů  byly  ods tupňovány.“

Toto  ver t iká ln í  č lenění  s lohu  česká  s tyl i s t ika  pos tupem  času

a  v  souladu  s  neus tá lým  společenským  vývojem  odvrhla .  M.  Čechová 

(1 ,  s .  10)  n icméně  dále  poukazuje  na  skutečnos t ,  že  podle  Kar la 

Hausenblase  ani  v  80 .  le tech  j eš tě  „nej sou  rozdí ly  t rad ičně 

označovány  jako  rozdí ly  mezi  s tylem  vysokým  a  n ižš ím

ve  společenské  h ierarchi i  zce la  se t řeny.“  

2.2 Sloh vázaný a sloh volný

Př ib l ižně  od  80 .  le t  19 .  s to le t í  se  v  české  metodice  vyučování  s lohu 

s t ř ída ly  předevš ím  dva  výrazné  směry.  První  bývá  označován

jako s loh  vázaný,  druhý pak  jako s loh  volný .

První  metodický  směr ,  s loh  vázaný ,  s tavěl  ve lkou  měrou  na  prác i

s  č í tankami .  Čí tankové  tex ty  měly  podle  jeho  metodiků  s louži t

j ako  př ík lady  č i  vzory  pro  s lohová  cvičení .  Žáci  s i  kupř ík ladu 

v  č í tance  ne jprve  přeče t l i  p ř ík ladový  popis  urč i té  věc i  a  na  j eho 

základě  se  pozděj i  měl i  sami  pokus i t  o  popis  věc i  s te jné ,  popř ípadě 

podobné;  j indy  pře tváře l i  popis  ve  vypravování .  V  dalš ích  cvičeních 

měl i  žác i  za  úkol  spojovat  vě ty  jednoduché  do  souvět í ,  v  j iných  zase 

měl i  pracovat  se  synonymy,  obměňovat  v  tex tu  kupř ík ladu  osobu, 

č ís lo  č i  čas  anebo měni t  př ímou  řeč  v  nepř ímou.
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P.  Hauser  s t ručně  a  výs t ižně  zhodnot i l  nejvýrazněj š í  nedos ta tky 

vázaného  s lohu  nás leduj íc ími  s lovy  (2 ,  s .  125) :  „Poněvadž  s loh 

vázaný  vedl  v  pods ta tě  j en  k  reprodukci  v  pro jevech  žáků,  bylo 

s lohové  vyučování  umr tvuj íc í  a  nedovedlo  podní t i t  zá jem  a  akt iv i tu

u  žáků.“

Neus tá lé  opakování  reprodukce  j i s tě  nemohlo  oplývat  n i j ak 

význačným  mot ivačn ím  nábojem.  P.  Hauser  však  nezapomněl  zmín i t , 

že  navzdory  všem  svým  vadám  či  nedos ta tkům  znamenal  vázaný  s loh 

pokrok  oprot i  minulos t i ,  kdy  s lohový  výcvik  ses tával  předevš ím

ze  psaní  d ik tá tů ,  k teré  se  žác i  zpravid la  uč i l i  zpamět i  –  tedy 

z  napros to  dos lovné  reprodukce ,  jež  musela  být  pro  žáky  ješ tě 

mnohem úmorněj š í  a  nudněj š í .

Typ ickou  ukázku  vázaného  s lohu  je  možno  naléz t  kupř ík ladu 

v  metodické  př í ručce  Navedení  ku  č tení  a  p ísemnos tem ,  k terou  roku 

1880  sepsa l  Antonín  Kare l  Madiera .  Ten  tvrd i l ,  že  práce  žáků

by  neměly  být  n ikdy  samosta tné ;  forma  i  obsah  by  podle  ně j  naopak 

měly  být  co  nejvěrněj š ím  odrazem  toho,  co  se  žác i  dř íve  nauči l i

(2 ,  s .  125) .

Druhý  metod ický  směr ,  označovaný  jako  s loh  volný ,  vznik l

j ako  př i rozená  odezva  na  upja tos t  a  s t rnulos t  s lohu  vázaného

a  j ako  takový  vycház í  předevš ím  z  pedocentr i smu  (podř izování 

zá jmům dí tě te)  a  také  agramat ismu.

Zde  s i  př ipomeneme,  že  ve  vyučován í  českému  jazyku  se  u  nás 

raz i la  dvě  pro t ichůdná  poje t í .  První  z  n ich ,  gramat ismus ,  chápe  jako 

základ  výuky  osvojení  mluvnického  sys tému  jazyka .  Naprot i  tomu 
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agramat ismus  mluvn ic i  ve  vyučování  češ t iny  zavrhuje .  Mezi  j eho 

h lavní  zas tánce  a  propagátory  u  nás  pa t ř i l  kupř ík ladu  Antonín  Janů

a  ne jvě tš í  obl ibě  se  v  naš ich  zemích  ten to  směr  těš i l  právě  koncem 

19.  s to le t í .  (Ačkol iv  snahy  o  jeho  upla tnění  u  nás  pře t rva la

až  do  20 . -30 .  le t  20 .  s to le t í . )  Jeho  s toupenci  prosazoval i  myš lenku,

že  j azyku  by  se  mělo  uč i t  bez  opory  o  gramat ická  pravid la  –  žác i

by  s i  mě l i  vys tač i t  s  obyčejnou  nápodobou  toho,  s  č ím  se  v  jazyce 

dennodenně  se tkávaj í ,  a  vzorem  by  j im  mělo  být  kul t ivované 

vyjadřování  uč i te le .  Jazyková  pravid la  se  k  n im  dos távala

jen  odloučeně  od  zbytku  mluvnického  sys tému.  Agramat ismus

se  n icméně  se tkával  s  pochopi te lnými  námitkami  naš ich  předních 

j azykovědců  a  pedagogů,  např ík lad  Frant iška  Trávníčka  č i  Otokara 

Chlupa ,  k teř í  poukazoval i  na  skutečnos t ,  že  v  takovém  př ípadě  budou 

žác i  ochuzeni  o  j azykové  znalos t i ,  j ež  se  významně  podepisuj í

na  rozvoj i  j e j ich  myš lení .

O  zavedení  volného  s lohu  se  zasazoval  kupř ík ladu  Kare l  Jon

ve  své  knize  z  roku  1903  nazvané  pros tě  Volný  s loh ;  mez i  da lš í 

zas tánce  volného  spolu  pa t ř i l  např ík lad  Josef  Mül ler ,  k terý  v  témže 

roce  vyda l  knihu  Sloh  v  nových  proudech  vyučovacích .

Jako  inspi rační  zdro j  pro  vyučování  s lohu  mnohým  autorům

a uči te lům pos louži la  i  p ráce  Maxe Schiess la .

Volný  s loh  značnou  měrou  podporoval  také  Lev  Nikola jevič 

Tols to j ,  j enž  obdivoval  dě tskou  tvorbu  nato l ik ,  že  j i  zařadi l

i  do  č í tanky,  k terou  ses tavi l  v  rámci  v las tn ích  pedagogických  akt iv i t . 

Jeho  v l iv  př ipomínal  kupř ík ladu  K.  Svoboda  (3 ,  s .  147) :  „Na  rozvoj 

vyučován í  volnému  s lohu,  na  v í ru  ve  svéráz  a  uměleckou  s í lu 
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dětského  vyjadřování  mocně  zapůsobi l  L .  N.  Tols to j ,  k terý  vedle 

družného  a  laskavého  poměru  mezi  uč i te lem a  žáky zdůrazňoval  výběr 

vhodných  témat  samými  žáky,  počátečn í  naznačení  pos tupu, 

podněcování  dě tské  tvoř ivos t i  např .  př ís lovími ,  j imiž  vybavoval 

v  mys l i  žáků různé  př íběhy.“

Hlavní  myš lenkou  volného  s lohu  měla  být ,  jak  j iž  napovídá  název, 

s te jně  jako  původ,  ze  k terého  vzeše l ,  napros tá  volnos t  dě t í  př i  psaní . 

Zas tánci  tohoto  směru  věř i l i ,  že  žákovské  s lovesné  výtvory  mohou 

oplývat  vyšš í  (mnohdy  až  uměleckou)  hodnotou  ze jména  tehdy,

když  je  uč i te l  neovl ivní  č i  neusměrn í  j akýmikol iv  radami .  Před  prac í 

ovl ivněnou  pedagogem  dával i  s toupenci  volného  s lohu  přednos t 

pros tému,  př ímočarému,  bezpros t řednímu,  svobodnému  a  jed inečnému 

vyjadřování  dě t í ,  j imž  by  v  ideá ln ím  př ípadě  neměly  být  předkládány 

žádné  vzory  k  napodobování .  S tyl  j ako  takový  chápal i  předevš ím

jako  s tyl  umělecký.  Cí lem  volného  s lohu  tedy  nebylo  př ímé

či  názorné  vedení  žáků,  sp íše  neurč i té  pěs tování  c i tu  pro  psaní

a  vytváření  vhodných  podmínek  pro  svobodnou  tvorbu

bez  j akýchkol iv  překážek.  S loh  byl  zas tánci  volného  s lohu  vnímán 

jako  umění ,  jemuž  se  ne lze  nauči t ,  a le  pro  k teré  je  ovšem  možno 

př ipravi t  př ízn ivé  podmínky a  ž ivnou půdu.

Tento  směr  se  tedy  nedrže l  žádných  daných  pos tupů

či  předepsaných  kroků,  důlež i tá  pro  něj  byla  výhradně  indiv idual i ta , 

osobi tos t  každého  z  žáků  a  j e j ich  vrozené  v lohy.  Uči te l  se  pouze 

snaži l  navrhovat  žákům  zaj ímavá  témata  a  vytváře t  pozi t ivní 

a tmosféru  pro  tvůrč í  č innos t .
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Tento  př ís tup  samozře jmě  oplýval  i  j is tými  nedos ta tky.  Dá  se  ř íc i , 

že  se  jedná  o  nedos ta tky  ve l ice  závažné ,  už  pokud  jde  o  umělecké 

schopnos t i ,  k teré  zas tánci  volného  s lohu  u  dě t í  očekával i .  Zmiňuje

se  o  n ich  kupř ík ladu  P.  Hauser  (2 ,  s .  126) :  „Omyl  s toupenců  tohoto 

směru  spočíval  v  tom,  že  se  domníval i ,  že  každé  d í tě  tyto  schopnos t i 

má  a  že  je  schopno  je  samo  rozví je t ;  druhý  omyl  byl  v  nesprávném 

chápání  c í le  s lohového  vyučován í :  škola  v  tomto  poje t í  měla  v las tně 

vychovávat  dě t i  k  uměleckému  tvoření ,  to  však  c í lem  s lohového 

výcviku  není  a  an i  být  nemůže.“  

Celou  s i tuac i  okolo  s lohu  volného  i  vázaného  shrnula  ve  své  knize 

Vyučování  s lohu  (úvod  do  teor ie)  s t ručnými  s lovy  M.  Čechová

(1 ,  s .  22) :  „V průběhu  vývoje  s lohového  vyučování  se  se tkáváme 

s  dvěma  prot ik ladnými  názory  na  s loh:  s loh  je  umění ,  s lohu  tudíž 

ne lze  nauči t ,  a  pro t i  tomu:  dobrému  s lohu  se  může  nauči t  každý.“ 

Dále  nezapomíná  př ipomenout  da lš í  pods ta tný  nedos ta tek  volného 

s lohu,  a  to  skutečnos t ,  že  z  h lediska  uč i te le  je  první  zmiňovaný  názor 

zce la  nepř i j a te lný .  Kdybychom  s  n ím  souhlas i l i ,  p ř ipouš tě l i  bychom 

t ím,  že  jakékol iv  výchovné  působení  ve  s lohu  je  zbytečné ,

ba  dokonce  na  škodu,  a  t ím  pádem  je  s lohové  vyučování

už  ve  své  pods ta tě  bezdůvodné.

Nepř i j a te lnos t  výše  uvedeného  názoru  potvrzuj í  zkušenos t i  řady 

českých  pedagogů.  I  sama  M.  Čechová  (1 ,  s .  16-17)  p íše ,

že  „přesvědčuj íc í  důkaz  př ines la  s rovnání  výkonů  téhož  jed ince  před 

probráním  urč i tého  s lohového  pos tupu  (ú tvaru)  a  po  j eho  probrání 

(v las tn í  pokusy  a  pokusy  extern ího  pos luchače  FF  UK).  Všechny 
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dosavadní  pokusy  svědčí  o  tom,  že  účelná  s lohová  výchova

se  ve  výkonu  odráž í  př ízn ivě .  Ovšem  ukázalo  se  zároveň,  že  pokrok 

ve  výkonu  není  s te jný  u  různých  osobnos t í .  Výkony  některých  žáků 

po  probrání  j sou  s tá le  ješ tě  s labš í  než  výkony  j iných

bez  předcházej íc ího  c í levědomého  s lohového  poučení  a  cv ičení . 

Avšak  zkušenos t i  dokazuj í ,  že  i  žák  málo  nadaný  dosahuje  pokroku 

v  průběhu  výchovy s lohu.“

Pokud  tedy  jde  o  vychova te lnos t  v  oblas t i  s lohové  výchovy,  v íme, 

že  př i  správném  př ís tupu  a  vedení  se  vyj adřovací  schopnos t i  žáků 

skutečně  z lepšuj í ,  což  je  rozhoduj íc ím  důvodem  pro  odmítnu t í  zce la 

neř ízeného,  neukázněného  č i  lhos te jného  s lohu  volného.  

Př i  jeho  upla tňování  bychom  to t iž  musel i  čekat  na  to ,  že  se  kýžené 

výs ledky  dos taví  samy  od  sebe .  My  naopak,  j ak  uvádí  Vlas t imi l 

S tyb l ík  a  M.  Čechová  (5 ,  s .  182) ,  „předpokládáme  možnos t  (ověřenou 

zkušenos t í  i  exper imentá lně)  ovl ivňovat  s tyl  žáka ,  ovšem  zároveň

i  to ,  že  míra  př i j a te lného  v l ivu  není  u  všech  vychovávaných  s tejná , 

neboť  s loh  je  do  j i s té  míry  závis lý  i  na  nadání  a  vnímavos t i  s tyl i s ty. 

Prakt ické  zkušenos t i  však  ukazuj í ,  že  každý  duševně  normálně 

vyv inutý  j ed inec  má  d ispozice  vypěs tovat  s i  schopnos t  vytváře t 

funkční  jazykový  projev ,  ovšem v různé  kval i tě .“  

Jak  j e  v idě t ,  a rgumentů  pro t i  volnému  s lohu  se  naš la  v  h is tor i i  ce lá 

řada ,  není  tedy  d ivu ,  že  se  od  ně j  nakonec  upus t i lo .  Vývoj  v  té to 

oblas t i  ovšem  nepř icházel  n ik terak  překotně;  docházelo  i  k  př ípadům, 

kdy  se  autoř i  inkl inuj íc í  původně  k  j ednomu  ze  směrů  začal i 

pos tupem  času  př ik lánět  i  ke  směru  druhému  a  přebí ra t  j eho  prvky. 

Např ík lad  Josef  Mül ler ,  k terý  u  nás  pa t ř i l  mezi  průkopníky  volného 
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s lohu,  opakovaně  aktual izoval  svoj i  publ ikac i  Sloh  v  nových  

proudech  vyučovacích .  V pos ledním  vydání  j eho  kniha  předs tavovala 

j i s té  spojení  obou  poje t í ;  vycházela  ze  zásad  volného  s lohu,  Mül ler 

však  nezas tával  ten  názor ,  že  je  pot řeba  nutně  odmíta t  veškeré  vzory, 

a  tak  žákům  nabíze l  u  některých  s lohových  ú tvarů  př ík ladové 

předlohy,  j imiž  se  mohl i  inspi rovat .  (Tento  př ís tup  žákům  pomohl 

kupř ík ladu  s  ujasněním  pravidel ,  podle  n ichž  se  maj í  psá t  dopisy

jak  úřední ,  tak  osobní  povahy. )  Mül ler  se  řad i l  mezi  au tory  na to l ik 

uvědomělé  č i  pokrokové,  že  ve  své  knize  dokonce  nabíze l  různá 

témata  a  náměty  pro  dě t i  z  měs ta  a  z  vesnice ,  pro tože  chtě l ,

aby  k výuce  s lohu  měly  b l ižš í  vz tah  a  škola  lépe  vyhovovala  j e j ich 

př i rozeným  potřebám.  Nedá  se  tedy  tvrd i t ,  že  by  s loh  volný  exis toval 

zce la  odděleně  od  s lohu vázaného.

2.3 Sepjetí  slohu s l iterárním vyučováním

V nás leduj íc ích  le tech  určovaly  pos tavení  s lohu  ve  vyučování 

češ t iny  osnovy  z  roku  1954,  k teré  s loh  př i řazovaly

k  l i te rárn ímu vyučován í .  Povahu  takové  výuky  vys t ih l  Josef  Hubáček 

ve  Vyučování  s lohu  na  vyšš ím  s tupni  zák ladní  školy  (4 ,  s .  5 ) . 

„Čí tankové  č lánky  byly  rozebí rány  z  h lediska  jazykového

a  s tyl i s t ického,  na  rozbory  navazovala  v las tn í  s lohová  cvičení , 

vě tš inou  reprodukce .  Tímto  pos tupem  se  žákova  akt ivní  i  pas ivní 

s lovní  zásoba  obohacovala ,  rozš i řoval  se  počet  vě tných  schémat , 

j imiž  žák  d isponoval ,  s lohový výcvik  se  prováděl  na  tex tech  obsahově 
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hodnotných.  Zvláš tn í  pozornos t  mohla  být  věnována  rozboru 

kompoz ice  kra tš ích  i  rozsáhle j š ích  ce lků .“

Také  spojení  s lohové  výuky  s  l i te rárn ím  vyučováním  s  sebou  však 

nes lo  ce lou  řadu  v íce  č i  méně  předvídate lných  problémů.  Čí tankové 

tex ty  byly  čas to  př í l i š  d louhé  na  to ,  aby  se  da ly  snadno  využ í t 

v  rámci  s lohu;  je j ich  rozsah  mnohdy  bráni l  i  tomu,  aby  se  na  n ich  da l 

provés t  kupř ík ladu  s tyl i s t ický  rozbor .  Délka  č í tankových  tex tů 

neumožňovala  ani  využ i t í  metody  reprodukce;  ve  vě tš ině  př ípadů 

mohl  uč i te l  s  žáky s t ihnout  j ed ině  reprodukci  zkrácenou.

Dalš í  nedos ta tky  př ipomíná  opět  J .  Hubáček  (4 ,  s .  6 ) :  „Akt ivní 

tvoření  j azykových  pro jevů  bylo  nahrazováno  pas ivní  nápodobou, 

námětové  okruhy  se  s tá le  v íce  zužovaly  na  témata  l i te rárn í ,

pro  mnohé  s lohové  ú tvary  neposkytovala  č í tanka  vhodné  výchozí 

tex ty.  Ukázky  ze  s tylu  běžně  sdělovacího  a  prakt icky  odborného

s i  uč i te lé  musel i  obs tarávat  vě tš inou  sami .  Všechny  tyto  nedos ta tky

a  pot íže  vyús t i ly  nakonec  ve  s tav ,  kdy  se  s lohový  výcvik  konal  sp íše 

j en  př í lež i tos tně .  Pokud  sys tém  výuky  s lohu  exis toval ,  z t ráce l

se  do  značné  míry  v  sys tému  vyučování  l i te rárn í  výchovy.“

Je  v idě t ,  že  v  takovém  poje t í  nemohlo  být  spojení  l i te rárn í

a  s lohové  výchovy  n i j ak  uspokoj ivé  –  a lespoň  pokud  jde  o  s lohovou 

s ložku  předmětu .

Důvodů  pro  př i řazení  s lohu  k  l i te ra tuře  by  se  da la  na j í t  ce lá  řada , 

počínaje  t ím,  že  jak  s loh ,  tak  l i te ra tura  j sou  značnou  měrou  zaměřeny 

na  prác i  s  l i te rárn ím  (č i  obecně  jazykovým)  mater iá lem;  s te jně

tak  se  ovšem  dá  na j í t  ne jeden  důvod,  proč  od  tohoto  spojení  raděj i 

us toupi t .  Podrobněj i  se  touto  problemat ikou  j eš tě  budeme  zabývat 
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v závěru  nás leduj íc í  kapi to ly  o  poměru  j azykového,  s lohového

a  l i te rárn ího  vyučován í .

Spojení  s lohové  výuky  s  l i te rárn í  s ložkou  předmětu  of ic iá lně 

ukonči ly  učební  osnovy  z  roku  1961,  k teré  s loh  př i řadi ly 

k  j azykovému  vyučování ,  v  jehož  rámci  ovšem  tvoř i l  samosta tnou 

s ložku.  Tato  s i tuace  v  pods ta tě  t rvá  až  dodnes  a  j e  s te jná  v  řadě  zemí , 

k teré  byly  v  pos ledních  dese t i le t ích  ovládány  to ta l i tn ím  rež imem, 

ačkol i  v  j iných  zemích  se  svobodnějš ím  vývojem  s loh  zauj ímá 

obvyk le  j iné  pos tavení .

2.4 Funkční styl  a stylová oblast

K dalš ím  výraznějš ím  změnám  ve  s lohovém  vyučován í  docházelo 

předevš ím  na  pře lomu  70.  a  80 .  le t  20 .  s to le t í .  „Na  rozdí l  od  s tarš í 

koncepce ,  k terá  byla  vybudována  na  sys tému  s lohových  ú tvarů

a  ve  vyučovací  praxi  rea l izována  jako  naplňování  předepsaných 

schémat  urč i tým  obsahem  a  j azykovým  mater iá lem,  doš lo  na  pře lomu 

70.  a  80 .  le t  k  pokusu  zač leni t  pojem  s lohový  ú tvar  a  pos tup

do  vztahu  k  pojmu  funkční  s tyl  a  s tylová  oblas t .  Do  cent ra  pozornos t i 

teor ie  vyučování  s lohu  se  dos ta ly  v  souvis los t i  s  tvorbou  učebnic

(a  s  je j ich  uvedením  do  škol )  o tázky  funkce  jazykového  pro jevu 

s  podmínkami  jeho  vzniku  a  proces  u tváření  j azykového  projevu“

(6 ,  s .  198-199) .  

To  ce lé  bylo  nás ledkem  zdůraznění  významu,  j aký  má  ve  s lohové 

výuce  komunikačn í  pr inc ip  a  ce lkově  procesuáln í  s t ránka  j azykového 

pro jevu.  M.  Čechová  (6 ,  s .  198)  ovšem  jako  př íč inu  zmiňuje  i  různé 
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dalš í  aspekty,  a  to  ze jména  aspekty  vývojově  psycholog ické

a  sociá ln í .  Právě  ty  podle  n í  vedly  k  přehodnocení  s távaj íc ího 

sys tému  s lohové  výuky  ve  školách .  Výs ledkem  těchto  procesů , 

předevš ím  pos i lnění  komunikačního  h lediska ,  potom  byla  proměna 

ce lého  sys tému  s tyl i s t ických  pojmů  a  v  pods ta tě  i  j ednot l ivých 

součás t í  s lohového učiva  jako  takového.

Důlež i tos t  a  nutnos t  takové  proměny  s i  uvědomovala  ce lá  řada 

autorů .  Os ta tně ,  j ak  p íše  J .  Hubáček  (4 ,  s .  10) :  „Funkce  projevu

je  ne jdůlež i tě j š í  z  těch  č in i te lů ,  k teré  působí  na  j eho  osobi tý 

j azykový  ráz .“

Tento  zásadní  poznatek  dř íve  nebyl  př í l i š  ak t ivně  upla tňován 

v  učebnic ích  a  kvůl i  tomu  ani  v  prác i  řady  českých  pedagogů. 

Př i rozeným  důs ledkem  té to  s i tuace ,  kdy  se  ve lkou  měrou  s tá le 

pracovalo  ze jména  s  reprodukcí ,  mnohdy  byla  z t rá ta  zá jmu  o  s loh ,

a  to  jak  ze  s t rany  žáků,  j imž  s lohová  výuka  nepř ipadala  př í l i š 

prakt icky zaměřená ,  tak  ze  s t rany uči te lů .

Tento  s tav  zmapovala  kupř ík ladu  M.  Čechová  (1 ,  s .  198) : 

„Z rozhovorů  s  uč i te l i  a  žáky  z  počátku  sedmdesátých  le t  vyp lynulo , 

že  vyučování  s lohu  není  pro  uč i te le  snadné  a  pro  žáky  př i taž l ivé . 

Se tkával i  j sme  se  s  př ípady,  že  uč i te lé  s lohové  hodiny  vypouš tě l i

a  nahrazoval i  j e  hodinami  j azykovými  (předevš ím  na  2 .  s tupni)  

nebo  l i te rárn ími  (zvlášť  na  s t řední  škole) .“

Nahrazování  s lohu  j inými  hodinami  nepat ř i lo  mez i  n ic 

neobvyk lého.  Os ta tně  i  dnes  řada  pedagogů  raděj i  odsune  s loh

do  pozadí  a  věnuje  čas  sp íše  náročnému  a  rozsáhlému  učivu  z  oblas t i 

mluvn ice ,  k teré  je  pot řeba  s  žáky  důkladně  procvičovat ,
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což  se  kvůl i  ve lkému  vyt ížen í  předmětu  leckdy  nes t ihne .  Důvodů

pro  takové  počínání  by  se  samozře jmě  dalo  na j í t  poměrně  ve lké 

množs tv í ,  M.  Čechová  o  tomto  s tavu  ovšem  podotýká ,  „že  se  na  něm 

podí le ly  do  j i s té  míry  učebnice .  V naš í  škole  se  zpravid la 

nepoužívalo  samosta tných  učebnic  s lohu,  s lohu  s louži ly  vždy 

učebnice  j azykové  (až  na  období ,  kdy se  používala  Hal lerova  Slohová 

č í tanka ) ,  popř ípadě  č í tanky“  (1 ,  s .  198) .

2.5 Změny po roce 1989

Pád  komunis t ického  rež imu  v  pře lomovém,  revolučním  roce  1989 

znamenal  pro  ce lé  naše  škols tv í  da lš í  důlež i tý  krok  vpřed;  doš lo 

k  uvolnění  řady  někdej š ích  omezení ,  školy  d íky  vě tš í  o tevřenos t i

a  pes t ře j š ím  zahraničním  inspi rac ím  mohly  čerpat  čers tvé  podněty

a  z ískaly  da lš í  nové  možnos t i .

Mezi  tyto  možnos t i  nepat ř i l  kupř ík ladu  pouze  svobodnějš í  výběr 

různých  pracovních  forem  a  metod;  zača ly  se  objevovat  také  nové 

typy  škol ,  např ík lad  školy  soukromé,  c í rkevní  č i  v íce le tá  gymnázia . 

Doš lo  k  demokra t izac i  a  s  n í  souvise j íc í  decent ra l i zac i  českého 

škols tv í .  (Pokud  jde  o  decent ra l i zac i ,  posun  můžeme  spat řovat

už  v  tom,  že  se  školy  začaly  př izpůsobovat  ak tuá ln ím  poptávkám

a nemusely  se  j iž  drže t  cent rá lně  nař ízených  počtů  př i j a tých  žáků. )

V souvis los t i  s  t ímto  vývojem  bylo  roku  1991  př ipraveno  také 

nové ,  přepracované  a  aktual izované  vydání  učebních  osnov

pro  základní  školy.  Z  učebnic  byly  ods t raňovány  obra ty  č i  ce lé 

pasáže  poznamenané  ideologi í ,  což  se  ve lkou  měrou  projevi lo 
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samozře jmě  i  v  učebnic ích  českého  j azyka  (a  ze jména  v č í tankách, 

z  n ichž  bylo  vyškr tnu to  množs tv í  nevyhovuj íc ích  ukázek) .

Tyto  zásahy  př i rozeně  ovl ivni ly  i  s lohovou  výuku,  poněvadž 

z  učebnic  byly  vyškr tnuty  také  různé  náměty  na  s lohová  cvičení

č i  souvis lé  práce ,  k teré  měly  za  úkol  vš těpovat  žákům  komunis t ické 

ideá ly.

S  rokem  1993  po tom  souvis í  nástup  vzdělávacích  programů ,

k teré  ovl ivni ly  české  škols tv í  na  řadu  nás leduj íc ích  le t .

J iž  ve  školn ím  roce  1993/1994  se  zača lo  na  1 .  s tupních  některých 

základních  škol  uč i t  podle  vzdělávacího  programu  Obecná  škola ,

na  k terý  navazoval  program  Občanská  škola ,  u rčený  pro  2 .  s tupně 

základních  škol .  (V  té to  d ip lomové  prác i  pro  přehlednos t  už íváme 

těchto  názvů,  ačkol iv  na  základě  rozhodnut í  MŠMT  ČR  byly  oba 

programy  roku  1997  formálně  s loučeny  do  jednoho,  k terý  byl 

pojmenován  Obecná škola . )

Nezůs ta lo  však  pouze  u  těchto  programů.  Různí  au toř i  z  řad 

odborníků  č i  pedagogů  obecně  začal i  v  odborném  t i sku  (ze jména 

v  Učite lských  novinách  a  Učite lských  l i s tech )  prezentovat  v las tn í 

návrhy  nových  vzdělávacích  programů,  č ímž  významně  př ispěl i 

k  rozvoj i  a l te rna t iv  a  konkurenčních  projektů ,  nezbytných

pro  demokrat ickou  společnos t .  Z  množs tv í  různých  programů  můžeme 

zmíni t  kupř ík ladu  známou  Zdravou  školu  Marie  Bř ízové , 

Hausenblasovu Živou  školu  č i  Macháčkovu  Reálnou  školu .

Z práce  Výzkumného  ús tavu  pedagogického  vznik l  roku  1996  da lš í 

vzdělávac í  program  zaš t í těný  MŠMT,  nazvaný  ten tokrá t  Základní 

škola .
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J iž  v  roce  1997  se  objevi l  nový  pro jekt  nazvaný  Národní  škola , 

j ehož  autory  byl i  ze jména  č lenové  Asociace  pedagogů  základního  

škols tv í .  I  ten to  vzdělávac í  program  vznik l  na  zakázku  MŠMT  a  byl 

od  začátku  míněn  jako a l te rna t iva  pro  s tarš í  projekty.  

Vedle  rozvoje  v  oblas t i  vzdělávacích  programů  docházelo

i  k  rozvoj i  učebnic  českého  j azyka ,  a  to  ne jen  v  podobě  výše  zmíněné 

revize  zaměřené  na  ods t ranění  ideologických  tex tů .  Začaly

se  objevovat  zce la  nové  publ ikace  vybočuj íc í  z  pevných  edičních  řad , 

j e j ich  c í lem  však  čas to  bylo  př ipravi t  žáky  na  př i j ímac í  zkoušky

na  s t řední  školy,  a  tak  se  obsah  těchto  učebnic  omezoval  mnohdy

jen  na  zá lež i tos t i  mluvnice ,  d ik tá ty  č i  jazykové  rozbory,  a le  s lohu  

se  v  n ich  př í l i š  pozornos t i  nevěnovalo .  Obl ibě  se  těš i ly  také  různé 

přehledy učiva  českého j azyka .

Pokud  jde  o  ucelené  řady,  pokračovalo  se  samozře jmě  ve  vydávání 

učebnic  určených  pro  konkré tn í  ročníky  základních  škol .  Jako  př ík lad 

můžeme  př ipomenout  učebnice  nakladate ls tv í  Jinan ,  Fortuna  či  SPN , 

k teré  čas to  vycházely  ve  s tá le  nových  reedic ích .  Je  pro  ně  typ ické ,

že  bývaly  rozděleny  na  dvě  čás t i ,  jazykovou  a  s lohovou,  př ičemž 

zpracování  s lohu  bývalo  uč i te l i  hodnoceno  jako  poměrně  nezáživné . 

Někteř í  au toř i  se  pokoušel i  o  inovaci  a  s loh  provázal i  s  mluvnic í , 

takové  učebnice  a le  působi ly  nepřehledně  a  uč i te lé  nebyl i  na  tak to 

provázanou  prác i  zvykl í .

Vývoj  ovšem  př ines l  i  uce lené  řady  učebnic  poja tých  j inak ,  a  s ice 

temat icky;  jednot l ivé  publ ikace  j sou  zaměřené  vždy  na  j edno 

konkré tn í  uč ivo ,  za to  však  v  rozsahu  ce lé  základní  školy.

Je j ich  tvorbě  se  věnuje  kupř ík ladu  nakladate ls tv í  Tobiáš ,  k teré 
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vydalo  poměrně  rozsáhlý  projekt  Český  jazyk  s  Tobiášem ,  sk ládaj íc í

se  ce lkem z  deví t i  modulových  seš i tů .  Př ímo  s lohem se  však  nezabývá 

ani  jeden;  v  ce lém  projektu  převládá  or ien tace  na  j azykové  učivo , 

mluvn ic i  a  sk ladbu.  (Pozděj i  ovšem nakladate ls tv í  Tobiáš  vyda lo  také 

t rad ičněj š í  ročníkové  učebnice  českého  jazyka . )  

V le tech  po  pádu  to ta l i tn ího  rež imu  se  tedy  začaly  objevovat 

ak tua l i zované  učebnice  i  učebnice  nové  –  včetně  učebnic  nových  typů 

–  a  je j ich  počet  se  poměrně  rych le  zvyšoval .  Na  výs lednou  podobu 

vyučován í  českému  jazyku  však  pa t rně  měly  ne jvě tš í  v l iv  právě  výše 

zmiňované  vzdělávací  programy;  pro to  se  na  ně  j eš tě  v  j edné 

z  nás leduj íc ích  kapi to l  zaměř íme,  abychom  s i  shrnul i ,  j akým 

způsobem  byl  v  tom  kterém  programu  poja t  s loh ,  popř ípadě

i  př idružená  komunikačn í  výchova.
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3 Poměr jazykového, literárního a slohového 

vyučování

Abychom  mohl i  lépe  uchopi t  s lohové  vyučování  j ako  takové,  měl i 

bychom  s i  ujasni t ,  v  jakém  je  vz tahu  s  l i te rárn í  a  také  j azykovou 

s ložkou  předmětu .

Český  j azyk  j ako  vyučovací  předmět  se  od  2 .  s tupně  základních 

škol  až  po  školy  s t řední  obvykle  dě l í  na  s ložku  jazykovou  a  s ložku 

l i terární .  Sloh  se  potom t radičně  př i řazuje  ke  s ložce  j azykové  a  tvoř í 

s  n í  takzvanou  jazykovou  s ložku v  š i r š ím s lova  smys lu .

Na  základě  tohoto  dě lení  dochází  ve  školách  k  vni t řn í 

s t ruktura l izac i  předmětu  a  hodiny  českého  j azyka  se  rozdělu j í

na  samosta tné  hodiny  mluvnice ,  l i te ra tury  a  s lohu.  Jak  ovšem  píše 

Milan  Polák ,  „ je j ich  propojení  v  jeden  předmět  je  do  j i s té  míry 

logické ,  na  druhé  s t raně  ovšem př ináš í  urč i té  problémy“  (7 ,  s .  22) .

Nyní  se  zaměř íme  na  provázanos t  s lohu  s  da lš ími  s ložkami 

vyučovacího  předmětu ,  na  problemat iku  je j ich  spojení  a  ve  s t ručnos t i 

i  na  názory  týkaj íc í  se  j e j ich  př ípadného rozdělení .  

3.1 Sepjetí  slohové složky se složkou jazykovou

Pokud  jde  o  sepjet í  s lohové  výuky  s  jazykovou  s ložkou ,  můžeme 

kons ta tovat ,  že  se  jedná  o  poměr  sp íše  s labý.  S te jný  názor  zas tává 

kupř ík ladu  K.  Svoboda.  P íše ,  že  „s lohové  úkoly  se  j en  v  menš í  míře 
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poj í  př ímo  k uč ivu  mluvnickému,  t j .  j e j ich  náměty  se  ukládaj í 

poměrně  zř ídka  se  zře te lem  k  mluvnickému  učivu  právě  probí ranému, 

např .  dopis  k  uč ivu  o  osobních  zá jmenech  nebo  kondic ionálu“

(3 ,  s .  15) .

Mnozí  pedagogové  považuj í  s lohovou  výuku  jednoduše

za  pokračování  toho,  co  se  žác i  nauči l i  v  hodinách  věnovaných 

mluvn ic i .  K tomu  dochází  zejména  pro to ,  že  ve  s lohových  hodinách 

žác i  využívaj í  prakt icky  všechny  znalos t i  nabyté  v  hodinách 

j azykových,  ať  už  jde  o  uč ivo  základní  (např ík lad  vyjmenovaná 

s lova) ,  č i  uč ivo  náročněj š í  (kupř ík ladu  z  oblas t i  vě tné  s tavby) . 

Poznatky  z  mluvn ice  nacházej í  upla tnění  už  ve  s tyl i začních 

cvičeních ,  j e j ichž  pros t řednic tv ím  se  žác i  mimo  j iné  př ipravuj í 

k  sepsání  rozsáhle j š í  s lohové  práce .  A  př i  hodnocení  souvis lých 

s lohových  prac í  potom  řada  uč i te lů  opět  k lade  důraz  právě

na  mluvn ické  uč ivo ,  pravopis  č i  in terpunkci ,  č ímž  ten to  vz tah

(v  němž s loh  f iguruje  j ako  j i s tá  nás tavba  mluvn ice)  potvrzuje .

I  K.  Svoboda,  s te jně  jako  autor  té to  d ip lomové  práce ,  míní ,

že  „znalos t i  o  jazyce  vedou  k  dokonale j š í  a  pohotověj š í  jazykové 

praxi  a  s lohové  vyučován í  j e  pokračováním  vyučován í  mluvn ického. 

Avšak  s lohové  vyučování  působí  zpětně  na  poznání  jazyka ,  takže  oba 

d idakt ické  sys témy  na  sebe  navzájem  působí .  Na  tomto  vzájemném 

působení  závis í  e fekt ivnos t  práce  v  každém  z  obou  sys témů

a  efekt ivnos t  vyučování  mateřskému  jazyku  vůbec .  Tím,  že  se  žák

učí  skutečnos t i  a  myš lenky  uvědoměle  vyj adřovat ,  ak t iv izuje

a  prohlubuje  své  znalos t i  o  j azyce“  (3 ,  s .  15-16) .  Je  pa t rné ,  že  mez i 

s lohovým  a  jazykovým  vyučováním  exis tu j í  pevné  pouta  a  vz tahy, 
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s  n imiž  mus í  uč i te lé  počí ta t  –  a  k teré  mus í  také  respektovat .  Nelze 

kupř ík ladu  nepř iměřeným  způsobem  pos t ihovat  žáky  za  urč i té  chyby

v  je j ich  s lohových  prac ích ,  pokud  tyto  chyby  vznik ly  kvůl i  tomu,

že  uč i te l  v  mluvn ické  hodině  nes t ih l  řádně  probra t  a  procvič i t 

př ís lušné ,  souvise j íc í  uč ivo .  

Jak  propojení  s lohové  a  jazykové  s ložky  předmětu  v  praxi  skutečně 

vypadá ,  to  do  j i s té  míry  samozře jmě  závis í  na  tom,  jakým  způsobem 

je  zpracované  v  učebnic i ,  se  k terou  uč i te l  a  žác i  pracuj í .  Větš í  měrou 

však  závis í  na  tom,  j aký  důraz  k lade  sám  uči te l  na  poznání 

mluvn ického  sys tému  jazyka .  Uči te lé  češ t iny  k  tomuto  uč ivu 

zauj ímaj í  ve lmi  rozdí lné  pos to je ;  vě tš inou  mu  a le  s tá le  věnuj í  značné 

množs tv í  času ,  mnohdy  k  v las tn í  ne l ibos t i  a  na  úkor  s lohu,

j e l ikož  se  jedná  o  uč ivo ,  k teré  ch tě j í  svým  žákům  co  nej lépe  vš t íp i t 

předt ím,  než  budou  t i to  žác i  pods tupovat  př i j ímací  zkoušky  na  různé 

s t řední  školy.  Podobná  s i tuace  u  nás  t rvá  j iž  de lš í  dobu  a  je j í  kořeny

lze  spat řovat  ze jména  v  neus tá le  narůs ta j íc ím  objemu  učiva  a  s tá le 

n ízké  časové  dotac i  pro  hodiny  českého j azyka .

Vl ivem,  j aký  má  na  propojení  jazykové  a  s lohové  s ložky  předmětu 

uč i te l  a  učebnice ,  se  do  j i s té  míry  zabýval  i  K.  Svoboda.  Pro  účely 

té to  d ip lomové  práce  pos tač í  s t ručná  c i tace :  „Protože  ve  s t ředních 

ročníc ích  (6 .  až  9 .  roč . )  j e  t řeba  vyna lož i t  ús i l í  na  to ,  aby  žák  poznal 

mluvn ický  sys tém  jazyka ,  tvoř í  mluvnický  a  s lohový  výcvik 

v  učebnic ích  pro  s t řední  ročníky  samosta tné  ce lky.  Jej ich  vzájemnou 

spoj i tos t  vytvář í  prozat ím více  uč i te l  než  učebnice“  (3 ,  s .  16) .

Tato  spoj i tos t  obvykle  nebývá  n ik terak  s i lná  č i  výrazná ,  pro tože 

s lohové  vyučování  nemá  řada  uč i te lů  z  různých  důvodů  v  obl ibě . 
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K zaj ímavým  závěrům  ohledně  spojení  j azykové  a  s lohové  s ložky 

doše l  ve  svých  výzkumech  M.  Polák:  „Zarážej íc í  j e  negat ivní  pos to j 

značné  čás t i  uč i te lů  k  propojení  mluvn ického  a  s lohového  učiva  – 

právě  v  něm  by  žác i  měl i  poznat  smys l  a  už i tečnos t  mnohých  svých 

poznatků  z  oblas t i  j azykového  vyučování .  Je  ovšem  pravděpodobné, 

že  uč i te lé  nemaj í  s  podobným  způsobem  práce  zkušenos t i  –  odtud 

také  může  prameni t  neobl íbenos t  s lohového vyučování  mezi  uč i te l i . . . “ 

(7 ,  s .  80) .  Dále  př ipomíná  nutnos t  uč i t  ne t radičním  metodám, 

pos tupům  a  formám  práce  j iž  s tudenty,  k teř í  se  př ipravuj í

na  uč i te lské  povolání  na  vysokých  školách ,  j inak  se  ten to  s tav  bude 

měn i t  jen  pomalu .

3.2 Sloh a komunikační výchova

Ačkol iv  se  může  zdát ,  že  změny  v  té to  oblas t i  př icházej í  pomalu ,

k  j i s tému vývoj i  v  př ípadě  s lohového  vyučován í  přec i  j en  doš lo . 

V současné  době  se  sp íše  než  o  s lohu  j ako  takovém  hovoř í

o  komunikační  výchově ,  pod  k terou  t rad ičně  poj ímaná  s lohová  výuka 

spadá .  „Toto  poje t í  vycház í  z  požadavků,  k teré  j sou  na  projev  autora 

k ladeny.  J sou  to  ze jména  funkčnos t  projevu  a  s i tuačnos t  (zře te l 

k  okolnos tem,  za  n ichž  projev  vzniká)“  (7 ,  s .  23) .  Jedná  se  j is tě

o  významný  posun  vpřed ,  poněvadž  výuka  mateřskému  jazyku

u  nás  byla  d louhou  dobu  zaměřena  předevš ím  na  formáln í  znalos t i 

týkaj íc í  se  pravopisu  a  gramat iky.  Ty  ovšem  v ž ivotě  vě tš iny  žáků 

nenaléza j í  př i rozené  upla tnění ,  a  tudíž  neodpovídaj í  je j ich  pot řebám.  
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Následkem  přesunut í  pozornos t i  na  prakt ič tě j š í  o tázky  komunikace 

dnes  pronikaj í  do  českého  jazyka  ( j akožto  vyučovac ího  předmětu) 

nová  témata  i  poznatky  z  dosud  méně  využ ívaných  vědních  oborů . 

Ačkol iv  se  za j i s té  j edná  o  pokrok,  př ináš í  to  sebou  i  nová  úskal í . 

V závěru  svého  výzkumu  se  o  n ich  zmiňuje  M.  Polák .  P íše ,

že  „dochází  k  ap l ikac i  poznatků  z  da lš ích  d isc ip l ín  (např ík lad 

psychol ingv is t iky  a  soc io logie) ,  s  n imiž  ovšem  naš i  uč i te lé  nemaj í 

dos ta tek  zkušenos t í“  (7 ,  s .  110) .

I  přes  dosavadní  nedos ta tek  zkušenos t í  umožni l  vznik  komunikačn í 

výchovy  ladněj š í  propojení  veškerých  s ložek  vyučovac ího  předmětu ; 

a  na  je j ím  základě  se  j iž  někteř í  au toř i  zača l i  pokoušet  o  nenás i lné 

spojení  jazykové,  l i te rárn í  i  s lohové  s ložky  v  nových  učebnic ích 

českého  jazyka .

3.3 Rozdělení českého jazyka na více vyučovacích 

předmětů

Na  druhou  s t ranu  se  v  návaznos t i  na  podobné  snahy,  jaké  u  nás 

byly  vyv í jeny  j iž  v  60 .  le tech  20 .  s to le t í  i  po  roce  1989,  objevi ly

i  h lasy  žádaj íc í  rozdělení  českého  jazyka  na  v íce  vyučovacích 

předmětů .  Zaj ímavé  pos t řehy  k  té to  problemat ice  nabíz í  vedle  j iných 

autorů  opět  M.  Polák:  „Z  h lediska  vysokých  škol  j e  za j ímavé,

že  se  pro  zachování  j ednoho  předmětu  ozývaj í  čas to  argumenty 

z  akademické  půdy.  Předevš ím  po  r .  1989  a le  doš lo  právě

na  některých  vysokých  školách  k  rozdělení  ka teder  českého  j azyka

a  l i te ra tury  na  dvě  samosta tná  pracoviš tě“  (7 ,  s .  23) .  
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Zat ímco  pro t i  rozdělení  českého  jazyka  na  v íce  vyučovacích 

předmětů  se  ve  svých  učebnic ích  d idakt iky  povětš inou  s tav í 

vysokoškolš t í  pedagogové,  k  rozdělení  tohoto  předmětu  se  k loní  sp íše 

j azykovědci  spolu  s  některými  metodiky  českého j azyka .  

Nyní  se  b l íže  zaměř íme  na  argumenty  týkaj íc í  se  jak  př ípadného 

rozdělení ,  tak  zachování  současného  s tavu.

3.4 Spojení jazykové složky a slohu se složkou 

literární

Jako  nejvýznamnějš í  důvod  pro  spojení  jazykové  i  s lohové  s ložky 

se  s ložkou  l i terární  se  j ev í  skutečnos t ,  že  „ jsou  obě  za loženy

na  prác i  s  j azykovým  mater iá lem,  navíc  umělecký  s tyl  j e  j ednou 

z  funkčních  s tylových  oblas t í ,  k teré  j sou  předmětem  výuky

ve  s lohovém vyučování“  (7 ,  s .  22) .

Prac í  s  jazykovým mater iá lem  v  l i te ra tuře  s i  žác i  př i rozenou  ces tou 

rozš i řu j í  s lovní  zásobu,  přebí ra j í  nové  vyjadřovací  pros t ředky

a  s leduj í  s lohové  uč ivo  v  praxi .  Řadu  č í tankových  ukázek  lze  využ í t 

k  probí rání ,  procvičování  č i  opakování  uč iva  s lohové  výuky.  Takové 

spojení  se  zdá  zce la  na  mís tě .

S  ohledem  na  zaměření  l i te rárn í  s ložky  předmětu  se  n icméně 

objevuj í  i  h lasy,  k teré  žádaj í  j e j í  osamosta tněn í .  Li terárn í  výchova

se  to t iž  svoj í  povahou  b l íž í  k  os ta tn ím  předmětům  (a  to  předevš ím 

k  výchově  výtvarné  a  hudební) ,  k teré  spadaj í  pod  předměty 

s  es te t icko-výchovným  zaměřením.  To  s  sebou  samozře jmě  nese  j i s tá 

speci f ika .  „Tyto  předměty  se  potom  odl išuj í  od  os ta tn ích
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svými  c í lovými  ka tegor iemi ,  nápln í  i  charakterem  učiva  a  koncepcí 

výuky.  Z  toho  rovněž  vyp lývá ,  že  j ednot l ivé  s ložky  předmětu  se  l i š í 

už íváním metod  a  pos tupů ve  výuce . . . “  (7 ,  s .  22) .  

Podnětným  způsobem  se  nad  touto  problemat ikou  zamýšl í

J i ř í  Kos tečka  ve  své  d idakt ické  publ ikac i  Do  svě ta  češ t iny  j inak .  

„Srovnáme- l i  náš  předmět  (český  j azyk)  např .  s  matemat ikou, 

sh ledáme,  že  každý matemat ik  potvrd í  př ís lušnos t  geometr i e ,  zdánl ivě 

to l ik  odl išné  např .  od  a lgebry,  k  matemat ickým  disc ip l ínám.  Podobně 

anorganika  a  organika  zůs távaj í  přes  všechny  rozdí ly  s tá le 

d isc ip l ínami  chemickými .  U  jazyka  a  s lohu  na  s t raně  j edné

a  l i te ra tury  na  s t raně  druhé  tomu  tak  není  –  přes  všechnu  af in i tu 

l ingvis t ika  a  l i te rárn í  věda  ne j sou  součás t í  j ed iné  vyšš í  d isc ip l íny: 

bohemis t ika  j azykovědná  a  l i te rárněvědná  j sou  samosta tné  vědní 

obory  na  vyšš ím  s tupni  obecnos t i  než  zmíněná  organika  a  anorganika 

vůči  chemii  ( te rmodynamika  a  e lekt ř ina  vůči  fyz ice  a td . ) ;  významné 

rozdí ly  bychom  shledal i  dokonce  i  mezi  s ložkou  j azykovou

a  s lohovou“  (8 ,  s .  95) .

Je  v idě t ,  že  důvodů  pro  rozdělení  českého  j azyka  na  v íce 

vyučovacích  předmětů  se  dá  na j í t  ce lá  řada;  na  s t raně  těch ,  k teř í

by  raděj i  zůs ta l i  u  jed iného  předmětu ,  ovšem s toj í  význačný  argument 

v  podobě  s i lné  t rad ice ,  budované po  d louhá  lé ta .   

3.5 K problematice propojení všech složek předmětu

Jak  vyp lývá  nejen  z  výše  uvedené  c i tace  z  knihy  J .  Kos tečky,  práce 

v  j azykových  hodinách  j e  už  ze  své  pods ta ty  ve l ice  odl išná  od  práce 

33



v hodinách  s lohu  i  l i te ra tury.  V  př ípadě  s lohu  j e  ta to  odl išnos t 

způsobena  mimo  j iné  t ím,  že  ve  s lohových  hodinách se  ne jvě tš í  měrou 

pro jevuj í  vz tahy  důvěry  mezi  žáky  navzájem  i  mezi  žáky

a  uč i te lem;  v las tn í  tvorba  dě t í  s i  žádá  c i t l ivý ,  še t rný ,  takřka 

obezře tný  př ís tup  vnímavého  pedagoga.

Odl išné  názory  na  rozdělení  předmětu  na  samosta tné  ce lky  (s te jně 

j ako  různé  náhledy  na  obl íbenos t  těchto  ce lků)  vyp lývaj í

ze  znate lných  rozdí lů  v  ce lkovém  poje t í  j ednot l ivých  s ložek  českého 

j azyka  –  např ík lad  z  rozdí lů  v  metodách  č i  formách  práce .  Svoj i  ro l i 

sehrávaj í  j i s tě  rovněž  vysoké  profesní  nároky,  k teré  ta to  pes t rá , 

n icméně  nelehká  různorodos t  na  uč i te le  k lade .  J .  Kos tečka  podotýká , 

že  „př i  s távaj íc ím  sys tému  jsou  češ t inář i  v las tně  aprobování 

t ro joborově  ( j azyk  –  s loh ,  l i te ra tura ,  druhý  obor) ,  což  nemá  u  j iných 

uči te lských  kombinac í  obdoby“  (8 ,  s .  96) .

Nabíz í  se  o tázka ,  nakol ik  j e  propojení  všech  t ř í  s ložek  výhodné, 

poněvadž  se  dá  předpokládat ,  že  kdyby  se  uč i te l  češ t iny  zaměř i l

na  jednu  ze  s ložek  v íce ,  j eho  práce  by  potom  nebyla

tak  vyčerpávaj íc í  –  a  předevš ím  by  se  zvýš i la  j e j í  kval i ta ,

což  by  bylo  př ínosem  i  pro  samotné  žáky,  k teř í  by  v  pods ta tě  měl i 

tvoř i t  rozhoduj íc í  subjekt  školn ího  vzdělávání .

Větš ina  uč i te lů  př i rozeně  k  jedné  ze  s ložek  českého  j azyka  t íhne 

v íce  než  k  j iným.  Z  toho  J .  Kos tečka  vychází  a  nabíz í

ve  své  publ ikac i  za j ímavé  sympat ické  řešení  současné  s i tuace: 

„Češ t inář  by  se  rozhodl  pro  j azyk  a  s loh  č i  l i te ra turu  podle

své  př i rozené  inkl inace .  Př i tom  by  samozře jmě  nadále  zůs tával 

kval i f ikován  pro  výuku  obou  s ložek  a  a lespoň  j ednu  t ř ídu  by  vždy 
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uči l  i  ve  svém  neprof i lu j íc ím  oboru ,  aby  s i  udrže l  a  rozví j e l  aprobaci 

i  v  něm.  Žáci  by  os ta tně  takovouto  specia l izac í  bohemis tů  jen  z ískal i . 

Š lo  by  tedy  o  sys tém  dva  předměty  –  dva  uč i te lé  z  h lediska  žáků,

a le  dva  předměty  –  jeden  uči te l  z  h lediska  uč i te le .  Pokud  by  k  j i s té 

prof i lac i  tohoto  typu  doš lo  j iž  v  pos ledním  ročníku  pedagogických

a  f i lozof ických  fakul t ,  nevyvs ta l  by  ani  problém  nedos ta tečného 

počtu  specia l i s tů . . . “  (8 ,  s .  96-97) .

J .  Kos tečka  n icméně  sám  př iznává ,  že  př i  těchto  úvahách 

ponechává  s t ranou  ekonomické  aspekty  ce lé  věc i ,  předevš ím  možnos t 

s tá tu  f inancovat  vysokoškolská  s tudia  a  nás ledně  i  prác i  takových 

odborníků .  I  přes to  j eho  návrhy  podle  našeho  názoru  s toj í

za  pozornos t .  Pokud  se  nad  n imi  zamysl íme  až  do  důs ledků,  z j i s t íme, 

že  by  mohly  pomoci  s  řešením  nízké  časové  dotace  j azykových  s te jně 

j ako  s lohových  hodin .  J .  Kos tečka  p íše ,  že  „předmět  jako  ce lek

má  na  s tá tn ích  školách  opt icky  hodin  dos t  –  j enomže  ne  jazykových. 

Po  jeho  rozdělení  by  se  mohly  oprávněné  nároky  jazykářů  opř í t

o  pevněj š í  půdu“ (8 ,  s .  97) .  
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4 Cíle slohové výuky

Abychom  pozděj i  v  prakt ické  čás t i  té to  d ip lomové  práce  mohl i 

s  ohledem  na  s loh  a  komunikaci  ná lež i tě  zhodnot i t  vybrané  učebnice , 

mě l i  bychom  s i  nyní  j asně  vymezi t ,  j aké  j sou  v las tně  c í le ,  k  n imž  má 

ce lá  s lohová  a  komunikační  výchova  směřovat .  Ohledně  těchto  c í lů

se  vě tš ina  autorů  shoduje .

Uveďme  s i  poměrně  s t ručný,  n icméně  výs t ižný  soupis  c í lů ,

k teré  pro  s loh  vytyč i l  v  publ ikac i  Do  svě ta  češ t iny  j inak  J .  Kos tečka 

(8 ,  s .  13-14) :

- re la t ivně  ucelené  a  pevné  teoret ické  poučení  o  sty lu

a  sty l i s t ice ,  s lohotvorných  č in i te l ích ,  funkčních  s tylech , 

s lohových  pos tupech  a  s lohových  ú tvarech ,  ovšem  pouze 

v  omezeném rozsahu,  pot řebném pro  naplnění  c í le  nás leduj íc ího;

- schopnost  prakt ického  vytváření  funkčních ,

t j .  komunikat ivních  jazykových  projevů :  subjekt ivnos t

a  objekt ivnos t  pro jevu  (autor  a  adresá t  pro jevu,  charakter 

projevu  –  mluvený,  nebo  psaný,  funkce ,  t j .  c í l  p rojevu) ; 

kul t ivovanos t  pro jevu  (sp isovnos t  pro jevu  a  s lohová  vyt ř íbenos t 

projevu  –  t j .  věcná  správnos t ,  přehlednos t ,  jasnos t

a  s rozumite lnos t ) ;

- schopnost  analyzovat  po  s ty l i s t ické  s tránce  umělecké  d í lo ,

a  př ispě t  tak  k  obohacení  záž i tku  z  če tby.

Jedná  se  o  f iná ln í  c í le ,  k terých  by  mělo  být  dosaženo

po  absolvování  ce lé  základní  školy.  U  jednot l ivých  typů  škol
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se  potom  může  l i š i t  je j ich  rozsah  spolu  s  h loubkou  je j ich  osvojení , 

au tor  ovšem  dále  podotýká ,  že  „ tyto  š i roké  c í le  by  měla  s  ukončením 

ce lé  docházky  napln i t  každá  škola  všechny  –  t j . ,  že  by

se  u  j ednot l ivých  typů  škol  neměl  l i š i t  je j ich  obsah“  (8 ,  s .  14) .

Nyní  se  na  některé  c í le  podíváme  podrobněj i .

Pokud  jde  o  schopnost  prakt ického  vytváření  funkčních 

jazykových  projevů ,  j e  pot řeba  nauči t  žáky 6 . -9 .  t ř íd  základních  škol 

správně  už íva t  pros t ředků  sp isovného  jazyka ,  k terý  př i rozeně 

vnímáme  jako  s tandard .  Spisovnou  češ t inu  to t iž  žác i  budou  v  ž ivotě 

j i s toj i s tě  pot řebovat ;  bez  n í  by  v  mnohých  s i tuac ích  nemohl i  sp lňovat 

požadavek  sp isovnos t i  a  s lohové  vyt ř íbenos t i .  Kul t ivovanos t  projevu, 

def inovanou  pomocí  věcné  správnos t i ,  p řehlednos t i ,  j asnos t i

a  s rozumite lnos t i ,  j e  možno  dále  rozš í ř i t  č i  upřesni t  pomocí  da lš ích 

požadavků,  a  to  na  výs t ižnos t ,  dodržování  logického  s ledu

a  významových  vztahů,  pravdivos t  a  ze jména  v  př ípadě  mluvených 

pro jevů  i  pohotovos t .  A  jak  p íše  P .  Hauser ,  „ tohoto  c í le

lze  dosáhnout  j en  všes t ranným  rozví jen ím  vyjadřovacích  dovednos t í 

žáků  a  důs ledným  ods t raňováním  nedos ta tků  v  j e j ich  vyjadřování“

(2 ,  s .  123) .

Přese  všechnu  s lož i tos t ,  k terou  uskutečnění  tohoto  záměru  obnáš í , 

můžeme  hlavní  č i  základní  c í l  s lohového  vyučování  def inovat  podle 

M.  Čechové  jednoduše  jako  „vypěs tování  schopnos t i  vytváře t  funkční 

j azykový  pro jev“  (1 ,  s .  18) .  Z  tohoto  poje t í  j e  jasně  c í t i t  posun  oprot i 

minu los t i ,  kdy  žác i  pro jev  sp íše  reprodukoval i ,  než  sami  vytváře l i . 

Jak  dá le  uvádí  M.  Čechová,  ta to  koncepce  se  j iž  „vymyká  zakořeněné 

předs tavě  o  c í l i  vyučování  j ako  vytváření  vědomost í ,  dovednos t í
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a  návyků,  př ičemž  návyk  bývá  považován  za  vrcholný  výs ledek 

vyučován í“  (1 ,  s .  18) .

Cí le  s lohové  výuky  můžeme  podle  autorského  kolekt ivu  P.  Hauser

a  J .  Hubáček  rozš í ř i t  ješ tě  o  soustavné  pozorování  a  uvědomělé 

poznávání  všech  s ložek  jazyka  (2 ,  s .  123) ,  k teré  se  dá  chápat

j ako  obecná  součás t  teore t ického  poučení  nutného  pro  samosta tnou 

tvorbu.  Jedná  se  však  o  součás t  důlež i tou ,  j e l ikož  d íky  n í ,  j ak  t i to 

au toř i  poukazuj í ,  „ je  s lohový  výcvik  nejdůlež i t ě j š ím  pros t ředkem 

spojování  jazykové  teor ie  s  vyjadřovac í  praxí  žáků“  (2 ,  s .  123) .

Se  s lohovým  vyučováním  souvis í  rovněž  rozvoj  rozumových 

schopnost í  žáků ,  op lývá  ovšem  j is tými  speci f iky,  j ež  ho  odl išu j í

od  podobného  rozvoje  jak  v  rámci  zbylých  s ložek  českého  jazyka ,

tak  v rámci  da lš ích  vyučovacích  předmětů .  Podrobněj i  se  tomuto 

tématu  věnuj í  v  Didakt ice  češ t iny  V.  Stybl ík  a  M.  Čechová  (5 ,  s .  38) :

„Žák  př i  vyučován í  českému  jazyku  sys temat icky  poznává 

pros t ředky  sp isovného  jazyka  s loužíc í  k  vyjadřování  myš lenek

a  j e j ich  j ednot l ivých  s ložek  i  vz tahů  mezi  n imi  a  sys temat icky

se  cvič í  v  už ívání  a  chápání  těchto  pros t ředků.  Tím  se  žák  zejména 

př i  s lohovém  vyučován í  cv ič í  zároveň  v  schopnos t i  ujasňovat

s i  v las tn í  myš lenky  a  př i tom  hledat  i  ne jvýs t ižněj š í  a  ne jvhodněj š í 

způsob  j e j ich  vyjádření .  Myšlen í  a  j azyk  se  rozví j í  v  jednotě  (ne jsou 

však  to tožné) ;  myš lení  působí  na  j azyk  a  naopak  také  jazyk  působí

na  myš lení .  Správné  myš lení  není  možné  bez  přesného  jazykového 

formulování .  Výchova  jazyková  je  vždy  také  výchovou  k  myš lení . 

Jes t l iže  rozví j íme  vyjadřovací  schopnos t i  žáků,  rozví j íme  tedy

i  je j ich  myš len í .“
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V souvis los t i  se  zmiňovaným  rozvojem  myš lení ,  respekt ive 

schopnos t i  pozorovat ,  analyzova t ,  hodnot i t  a  také  popisovat 

skutečnos t ,  dá le  s lohová  výuka  p ln í  tak též  j i s té  úkoly  výchovné . 

Pos tač í ,  když  j e  s t ručně  shrneme  c i tac í  z  Metodiky  vyučování  

českému  jazyku  a  s lohu  v  6 . -9 .  ročníku  základní  dev í t i le té  školy : 

„Myš lení  žáků  se  př i  s lohovém  vyučování  rozví j í  v  těsné  souvis los t i 

s  výchovou k  pravdivos t i ,  k  věcnos t i  a  přesnos t i“  (2 ,  s .  124) .  

Součás t í  s lohu  (poněvadž  s loh  je  součás t í  jazykového  vyučování) 

by  vedle  j iných  č innos t í  mělo  být  i  pěstování  postojů  k  jazykovým 

jevům  a  zálež i tos tem,  které  s  n imi  souvisej í ,  j ako  je  kupř ík ladu 

národ.  Mnozí  pedagogové  sp íše  než  pěs tování  v las tn ího  názoru

u  žáků  raz í  ces tu  j eho  ovl ivňování ,  př ípadně  vš těpování

svého  osobního  pohledu  na  věc;  můžeme  j im  však  př ipsa t  k  dobru ,

že  tak  č in í  se  záměrem  vybudovat  u  žáků  k ladný  vztah  k  jazyku,

k terý  mnozí  z  nás  považuj í  za  napros tou  samozře jmos t  a  nec í t í

an i  obdiv  k  jeho  nezměrným  možnos tem,  ani  pot řebu  o  ně j  jakkol iv 

pečovat .  Jak  ovšem  uvádí  v  Didakt ice  češ t iny  M.  Čechová

a  V.  S tyb l ík ,  ta to  výchovná  s ložka  je  podmíněna  s ložkou  vzdělávací

a  „výchova  mus í  být  za ložena  na  poznání ,  chce- l i  být  úč inná . 

Pros t řednic tv ím  jazykového  mater iá lu ,  různých  tex tů  a  je j ich  obsahu, 

vyučován í  př isp ívá  k  všes t rannému  rozvoj i  osobnos t i  a  j e j ích 

j ednot l ivých  s t ránek,  a  tak  p ln í  náš  předmět  požadavek  výchovnos t i“ 

(5 ,  s .  23) .

Nyní  se  zaměř íme  na  to ,  jak  se  v  pos ledních  někol ika  le tech  c í le 

s lohové  a  pozděj i  i  komunikační  výchovy  vyv í je ly  a  proměňovaly 
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v závis los t i  na  jednot l ivých  vzdělávacích  programech,

k teré  se  na  naš ich  školách  zaváděly.

4.1 Cíle podle vzdělávacího programu Občanská 

škola

Podobné  c í le ,  j aké  j sme  zmín i l i  j iž  výše ,  vytyč i l  českému  jazyku 

program  Občanská  škola ,  k terý  byl  1 .  zář í  1996  zaveden

v 6 . -9 .  ročníc ích  naš ich  základních  škol .  Hlavním  c í lem  vyučován í

by  podle  jeho  autorů  měl  být  všes t ranný  rozvoj  osobnos t i ;  d í lč í  c í le 

potom  předs tavovala  v  prvé  řadě  komunikace  ( respekt ive  schopnos t 

používat  vyjadřovacích  pros t ředků  př iměřených  dané  s i tuac i ) ,

dá le  pak  rozvoj  kreat iv i ty  a  také  souvisej íc í  rozvoj  rozumových 

schopnos t í  (7 ,  s .  48) .

4.2 Cíle podle vzdělávacího programu Základní škola

V pla tnos t  1 .  zář í  1996  veše l  i  vzdělávac í  program  Základní  škola , 

j ehož  součás t í  je  i  nás t in  poznávacích  a  č innos tn ích  kompetencí

Co  by  měl  žák  umět ;  ten  předs tavuje  první  český  pokus  o  vymezení 

c í lových  s tandardů,  k  n imž  by  měl i  žác i  na  konci  daných  ročníků 

dospět .  
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Obecně  se  jedná  o  nás leduj íc í  kompetence :

- jasně  a  srozumite lně  se  vyjadřovat ,  nas louchat ,  č ís t 

s  porozuměním,  memorova t ,  reprodukovat ,

- řeš i t  př iměřené  poznávací  problémy ,  k lás t  o tázky

a  formulova t  j ednoduché hypotézy,  vyvozova t  závěry,

- vyjadřovat  své  názory,  d iskutovat  o  n ich  a  argumentovat , 

korigovat  své  názory  (7 ,  s .  51) .

Z těchto  požadavků  je  z ře te lně  v idě t  vě tš í  důraz ,  k terý  začal

být  k laden na  komunikačn í  schopnos t i .  

Celé  j azykové  čás t i  předmětu  se  potom týkaj í  nás leduj íc í  c í le :

- osvoj i t  s i  správnou techniku  č tení  a  psaní ,

- nauči t  se  souvis le  vyjadřova t  a  kul t ivovaně  používat  j azyk 

v  běžných  s i tuac ích ,  z íska t  dovednos t i  „ spojené 

s  mnohos t rannou  komunikací  č lověka“ ,

- skrze  znalos t  jazyka  a  j eho  s lovní  zásoby  maj í  žác i  umět 

používat  e lementárn í  pravid la  s tyl i s t iky,

- osvoj i t  s i  pods ta tné  poznatky  ze  sys tému  českého  j azyka

a  základy českého  pravopisu  (7 ,  s .  52) .

 Jak  ovšem  ve  svém  výzkumu  zmiňuje  M.  Polák ,  „komunikační 

h ledisko  zdůrazňované  v  projektu  se  do  konkré tn ích  osnov  promít lo 

min imálně .  O  tom  os ta tně  svědčí  také  t rad iční  poje t í  s lohového 

vyučován í  a  výčet  j eho  jednot l ivých  témat“  (7 ,  s .  53) .  Jak  v idno, 

k  žádným  zásadním  změnám  ohledně  komunikace  tedy

díky vzdělávacímu  programu Základní  škola  nedoš lo .
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4.3 Cíle podle vzdělávacího programu Národní škola

O  rok  pozděj i ,  1 .  zář í  1997,  byl  spuš těn  nový  vzdělávací  program 

nazvaný  Národní  škola .  V  tom  se  j iž  projevuje  g lobálněj š í  poje t í 

výuky,  což  se  podepsalo  i  na  c í lech  týkaj íc ích  se  vyučovacího 

předmětu  český  jazyk  a  l i te rárn í  výchova.  V  té to  prác i  se  n icméně 

zaměř íme  pouze  na  c í le  těsně  souvisej íc í  se  s lohem  a  komunikací . 

Mezi  ty  pa t ř í :

- nauči t  dě t i  př iměřeně  věku  z í skávat ,  zpracovávat  a  využívat 

informace ,

- formovat  komunikat ivní  osobnost  schopnou  nas louchat 

názorům  druhých  a  respektovat  j e ,  to lerovat  odl išnos t i

a  spolupracovat ,

- pěs tovat  schopnos t  vyj ádř i t  své  myš lenky  a  pos to je  s lovem

i  p ísmem,  a  to  s  c i tem pro  mateřský  jazyk ,

- rozví je t  tvoř ivos t  d í tě te  př iměřeně  jeho  indiv idua l i tě  (7 ,  s .  59) .

Všechny  tyto  c í le  ovšem  byly  závazné  pro  všechny  vyučovac í 

předměty  a  za  p lnění  zmíněných  úkolů  byl i  zodpovědní  vš ichni 

zaměs tnanc i  školy  (ne jen  pedagogové,  na tožpak  pouze  uč i te lé 

češ t iny) !

Program  je  dá le  na  rozpracován  na  cí le  v  oblast i  postojů .

Opět  se  zaměř íme  na  ty,  k teré  se  týkaj í  s lohu č i  komunikace:

- poznávat  a  pochopi t  různé  oblas t i  l idské  č innos t i ,  j azykové 

vzdělání  j e  znakem kul turnos t i  č lověka ,

- jazyk  je  ne jdokonale j š í  dorozumívací  pros t ředek
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- mateřš t ina  j e  dědic tv ím  předků,  a  pro to  j i  c t íme  a  máme

k n í  pozi t ivní  vz tah ,

- mateřšt ina  je  „živý  organismus“,  k  vývoj i  jazyka  přispívá 

každý  jedinec ,

- př i  komunikaci  s  l idmi  je  t řeba  se  vyjadřova t  přesně  a  výs t ižně  – 

to  vyžaduje  dobrou znalos t  pravopisu ,  mluvn ice  a  s lohu,

- dorozumívat  se  s  l idmi  a  umět  nas louchat  druhým je  základní 

potřebou l idského života  (7 ,  s .  60) .

Dalš í  c í le  potom tvoř í  cí le  z  oblast i  dovednost í  a  schopnost í :

- s rozumite lně  vyj ádř i t  své  myš lenky pomocí  j azyka ,

- souvis le  a  kul t ivovaně  se  vyjádř i t  ús tně  i  p ísemně,

- psá t  v  souladu  s  pravid ly  českého  pravopisu ,

- používat  základy poznaného  jazykového  sys tému,

- tvoř i t  a  používat  ne j rozš í řeněj š í  s tyl i s t i cké  formy,

- používat  návody ,  te lefonní  seznamy,  j ízdní  řády  a  vyplňovat 

běžné  t i skopisy ,

- pronáše t  př iměřeně  rozsáhlý  samosta tný  pro jev ,

- efekt ivně  komunikovat ,  t j .  vn ímat ,  porozumět  a  vyjadřovat  se ,

- vést  s i  záznamy ,

- využívat  encyklopedie ,  s lovníky ,  příručky,  t i sk  a  os tatní 

média  k vyh ledávání  informac í  a  j e j ich  zpracování  (7 ,  s .  60) .

Za  znameni tý  př ínos  se  dá  považovat  s i lně jš í  zaměření  na  prác i 

s  informacemi  a  na  formování  komunikat ivn í  osobnos t i  (což  j sou  c í le , 

k teré  se  v  tomto  podání  v  dř ívě jš ích  vzdělávacích  programech  př ímo 
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nevyskytova ly) ;  j eš tě  vě tš í  př ínos  však  podle  našeho  názoru 

předs tavuje  jasné  vytyčen í  c í lů  v  oblas t i  pos tojů  a  názorů ,  s te jně  jako 

vymezení  napros to  konkré tn ích  c í lů  v  oblas t i  dovednos t í

a  schopnos t í .  Namís to  neurč i tého  samoúčelného  učiva  se  v  Národní  

škole  objevuj í  zce la  j ednoznačné  úkoly  –  j ako  t řeba  nauči t  žáky 

používat  návody,  or ien tovat  se  v  j ízdních  řádech  nebo  umět  pracovat 

s  různými  s lovníky  a  př í ručkami .  

4.4 Cíle podle Rámcového vzdělávacího programu pro 

základní vzdělávání

Pojem  Rámcový  vzdělávací  program  úzce  souvis í  s  Národním 

programem  pro  vzdělávání  (označovaným  též  j ako  „Bí lá  kniha“) , 

k terý  s louží  j ako  východisko  pro  leg is la t ivní  č innos t  v lády  v  oblas t i 

škols tv í .  Tyto  dva  projekty  def inuj í  úroveň  vzdělávání  v  České 

republ ice .  MŠMT roku  2004  schvál i lo  nové  zásady  v  pol i t ice 

vzdělávání  žáků  ve  věku  od  3  do  19  le t ,  s  č ímž  souvise la  i  ce lková 

změna  sys tému  kur ikulárn ích  dokumentů .  Dne  24 .  s rpna  2004  byl 

spolu  s  takzvaným  „školským  zákonem“  o  předškoln ím,  základním, 

s t ředním,  vyšš ím  odborném  a  j iném  vzdělávání  schválen  také

RVP  ZV,  a  uč i te lé  tak  z ískal i  možnos t  vytváře t  v las tn í  vzdělávací 

programy  pro  své  školy  –  takzvané  Školn í  vzdělávací  programy .

Od  té  doby  j sou  tedy  kur ikulárn í  dokumenty  v  České  republ ice 

vytvářeny  na  dvou  úrovních ,  a  to  na  vyšš í  úrovní  s tá tn í  a  n ižš í  úrovni 

školské .  To  uči te lům  umožňuje  brá t  vě tš í  ohledy  na  pot řeby  žáků

a  předevš ím  upla tn i t  v las tn í ,  spec i f ické  zkušenos t i  s  výukou,
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ať  už  jde  o  jednot l ivé  vyučovac í  předměty  obecně  č i  menš í  okruhy 

učiva .

Předmět  Český  j azyk  a  l i te ra tura  zauj ímá  v  RVP  ZV  mís to

ve  vzdělávací  oblas t i  Jazyk  a  jazyková  komunikace .  Z důvodu 

přehlednos t i  j e  č leněn  na  t ř i  čás t i  (Komunikačn í  a  s lohovou  výchovu, 

Jazykovou  výchovu  a  Li terárn í  výchovu) ,  ačkol iv  ve  výuce  se  obsah 

těchto  s ložek  s tá le  př i rozeně  pro l íná .

Pro  účely  té to  d ip lomové  práce  pos tač í ,  zaměř íme- l i  pozornos t

na  očekávané  výs tupy  Komunikační  a  s lohové  výchovy  u  žáků

2.  s tupně .  Uvedeme  ovšem  pouze  ty  body,  k teré  podle  našeho  názoru 

předs tavuj í  př ínos  oprot i  dř ívě jš ím  vzdělávac ím  programům.

Plné  znění  očekávaných  výs tupů  z  oblas t i  Komunikační  a  s lohové 

výchovy u  žáků 2 .  s tupně  uvádíme  v  př í loze  č .  1 .  

 Nás leduje  tedy  zúžený výběr  (10 ,  s .  24) :

Žák  

- odl išuje  ve  čteném  nebo  s lyšeném  textu  fakta  od  názorů

a  hodnocení ,  ověřuje  fakta  pomocí  o tázek  nebo  porovnáváním

s dos tupnými  informačními  zdroj i ,  

- rozl išuje  subjekt ivní  a  objekt ivní  sdělení  a  komunikační 

záměr  par tnera  v  hovoru ,

- rozpoznává  manipulat ivní  komunikaci  v  masmédi ích

a zauj ímá k  n í  kri t ický  postoj ,

- využívá  základy  s tudijn ího  čtení  –  vyhledá  k l íčová  s lova , 

formuluje  h lavní  myš lenky  tex tu ,  vytvoř í  o tázky  a  s t ručné 

poznámky,  výpisky  nebo  výtah  z  přeč teného  tex tu ;  samosta tně 

př ipraví  a  s  oporou o  tex t  přednese  referá t ,  

45



- uspořádá  informace  v  textu  s  ohledem  na  jeho  účel ,  vytvoř í 

koherentn í  tex t  s  dodržováním pravidel  mez ivětného  navazování , 

Významný  př ínos  oprot i  předchozím  poje t ím  tedy  podle  našeho 

názoru  předs tavuje  ješ tě  speci f ič tě j š í  or ien tace  na  prác i 

s  informacemi  –  ze jména  v  tom  ohledu,  že  by  žác i  měl i  z íska t 

schopnos t  odl išovat  objekt ivní  sdě lení  od  subjekt ivního  č i  fak ta

od  názorů .  Jedná  se  o  ve l ice  důlež i tou  schopnos t ,  obzvláš tě  v  dnešní 

době  přehlcené  značným  množs tv ím  informačních  toků,  k teré  čas to 

ne j sou  př í l i š  hodnověrné .

S te jně  už i tečnou  schopnos t í  pro  žáky  a  je j ich  ž ivot  j e  také  umění 

rozpoznávat  manipula t ivn í  prvky  komunikace  v  masových  médi ích , 

j emuž  by  se  měl i  podle  RVP  ZV  nauči t .  Beze  zmiňovaného  kr i t ického 

pos to je  k  ovládání  a  suges t ivnímu  působení  (např ík lad  v  reklamách

či  pol i t ických  kampaních)  se  žác i  mohou  snadnou  s tá t  obět í  fa lešných 

s l ibů  č i  k lamných  nabídek ,  což  se  dá  př i  současné  s i tuac i  považovat 

ze  jednu  z  ne jběžněj š ích  a  současně  nejvě tš ích  hrozeb

naš í  společnos t i .  

Otázkou  zůs tává ,  zda  by  do  oblas t i  Komunikace  a  s lohu  nemělo

být  zařazeno  ješ tě  konkré tně j š í  uč ivo  týkaj íc í  se  nástrah  moderní 

komunikace ,  j ako  je  in ternetová  š ikana ,  SMS  spoof ing ,

cyber  s ta lk ing  č i  cyber  grooming.  Př i  dnešní  nesmírné  časové 

vyt íženos t  předmětu  však  něco  takového  zře jmě  nepř ipadá  v  úvahu; 

nezbývá  nám  než  doufa t ,  že  dos ta tečný  základ  žác i  z íska j í 

v  předmětech ,  j ako  je  Informačn í  a  komunikačn í  technologie
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či  Výchova  ke  zdraví  (kupř ík ladu  v  souvis los t i  uč ivem  zaměřeným

na  osobní  bezpečí ) .

Chvályhodný  př ínos  podle  našeho  názoru  předs tavuje  i  nově 

vyzvednu té  téma  s tudi jn ího  učení ,  j ež  bude  žákům  pomáhat  ne jen 

v  oblas t i  českého  jazyka ,  kdežto  ve  všech  vyučovac ích  předmětech , 

na  všech  druzích  škol  a  mnohdy  i  mimo  je j ich  rámec.  Zvládnut í 

s tudi jn ího  učení  není  za loženo  na  pouhých  konkré tn ích  znalos tech , 

nýbrž  na  z ískání  všes t ranné  schopnos t i ,  jež  může  na léza t  upla tnění

po  ce lý  l idský ž ivot .

4.5 Cíle v pojetí  různých autorů

V závěru  té to  kapi to ly  po  rozboru  j ednot l ivých  vzdělávacích 

programů  a  j e j ich  speci f ik  nakrá tko  zaměř íme  pozornos t 

na  samosta tnou  prác i  j ednoho  z  naš ich  předních  odborníků ,  k terého 

pro  j eho  podnětné  myš lenky  nemůžeme  z  přehledu  různých  koncepcí

a  př ís tupů vynechat .  Je  j ím Ondřej  Hausenblas .

Převážně  na  ka tegor i i  c í lů  jazykového  –  a  tedy  i  s lohového  – 

vyučován í  se  zaměř i l  v  publ ikac i  Vrát íme  smys l  hodinám  češ t iny . 

Celé  j eho  poje t í  ne j lépe  vys t ihneme  s t ručnou  c i tac í :  „Jako  c í l  ús i l í

o  správný  mluvn ický  tvar  uč i te l  mus í  do  výuky  př ipus t i t  takové  c í le 

j ako  ‘neuděla t  s i  os tudu  před  kamarádkou,  před  úřadem,  neos labi t 

na léhavos t  své  žádos t i  n ízkou  pravopisnou  a  gramat ickou  úrovní 

dopisu’  a  ovšem  i  např .  ‘přesvědči t  kamarády,  aby  uděla l i  to  č i  ono, 

pozvat  co  ne jv íce  l id í . . . ’ ;  a  též  ‘u jasni t  s i ,  o  co  v  dané  zá lež i tos t i 

opravdu  jde’  a tp .“  (9 ,  s .  19) .  O.  Hausenblase  př ipomínáme  mimo  j iné 
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proto ,  že  ve  své  prác i  dospěl  s  předs t ihem  ke  s te jným  závěrům, 

k  j akým o  někol ik  le t  pozděj i  dospěl i  také  autoř i  RVP ZV.

Podobně  u  nás  ovšem  nesmýšl í  pouze  O.  Hausenblas .  Jak  uvádí 

kupř ík ladu  i  J .  Kos tečka ,  v id i te lně  vě tš í  důraz  se  nyn í  v  odborné 

l i te ra tuře  k lade  na  ins t rumentá ln í  a  format ivní  c í le  ( j imiž  se  mys l í 

funkčnos t  pro jevů  a  v  pods ta tě  ce lá  komunikat ivn í  praxe)  a  menš í 

důraz  potom  bývá  k laden  na  c í le  informat ivní  ( j imiž  j e  míněn  základ 

v  podobě  teore t ického  poučení) .  J .  Kos tečka  vysvět lu je ,  že  se  j edná 

„o  pochopi te lnou  reakci  na  ‘přefaktograf izovanos t ’  výuky

a  akademismus  minulých  le t ;  j ako  snad  ve  všech  oblas tech  l idské 

č innos t i ,  i  zde  je  však  pa t rně  nutno  na léz t  z la tou  s t řední  ces tu . 

Bezduchý  dr i l  a  nadměrné  za těžování  žáků  fakty  s i  není  t řeba  p lés t 

s  poskytnu t ím  s lušného  a  re la t ivně  uceleného  teore t ického  základu  – 

samozře jmě  vždy  s  ohledem  na  věk  žáků  a  typ  školy,

k terou  navš těvuj í“  (8 ,  s .  15) .  S  t ím nám nezbývá  než  souhlas i t .

J .  Kos tečka ,  podobně  j ako  O.  Hausenblas ,  M.  Čechová  a  mnoz í 

da lš í  au toř i  (vče tně  autora  té to  d ip lomové  práce) ,  tedy  zas tává  názor , 

že  učit  by  se  mělo  předevš ím  s lohu,  a  ne  o  s lohu ;  neměly

by  převládat  poznatky  o  jazyku  č i  nauka  o  vytváření  různých 

komunikátů ,  nýbrž  jazykové  dovednos t i  a  cv ičení  ve  v las tn í  tvorbě 

těchto  komunikátů .
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5 Výzkum

V nás leduj íc í  čás t i  té to  d ip lomové  práce  se  budeme  zabývat 

prakt ickou  analýzou  a  srovnáním obou vybraných  učebnic .

5.1 Stanovení hypotéz

Na  základě  poznatků  obsažených  v  teore t i cké  čás t i  té to  d ip lomové 

práce ,  zejména  h is tor ických  proměn  v  chápání  c í lů  s lohové

a  komunikačn í  výchovy,  a  s  ohledem  na  rozdí lné  pos tavení 

nakladate ls tv í  SPN  a  Fraus  na  českém  t rhu  s  učebnicemi

j sme  se  rozhodl i  s tanovi t  nás leduj íc í  hypotézy:

1)  V učebnic i  nakladate ls tv í  SPN  Český  jazyk  pro  6 .  ročník  ZŠ 

(dá le  jen  učebnice  č .  1)  je  vě tš í  procentuáln í  zas toupení  odborného 

tex tu  než  v učebnic i  nakladate ls tv í  Fraus  Český  jazyk  pro  6 .  ročník 

zák ladní  školy  a  pr imu v íce le tého  gymnáz ia  (dá le  j en  učebnice  č .  2) .

2)  Učebnice  č .  2  je  d idakt icky  vybaveněj š í  než  učebnice  č .  1 .

Všechny  ty to  hypotézy  se  vzhledem  k c í lům  práce  vztahuj í 

výhradně  k těm  oddí lům  vybraných  učebnic ,  které  jsou  zaměřeny 

na s lohovou a  komunikační  výchovu.
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5.2 Základní informace o zkoumaných učebnicích

Nyní  s i  předs tavíme  obě  učebnice ,  j imiž  se  v  tomto  výzkumu 

budeme zabývat .

5.2.1 Učebnice č. 1

Učebnice  č .  1: Český  jazyk  pro  6 .  ročník  ZŠ

Autoř i :  PhDr .  Eva  Hošňová,  CSc.

  PhDr .  Ivana  Bozděchová,  CSc.

   p rof .  PhDr .  Pe t r  Mareš ,  CSc.  

  PhDr .  Vlas t imi l  S tyb l ík ,  CSc.

   PhDr .  Ivana  Svobodová

Vydalo :   SPN –  Soukromé  pedagogické  nakladate ls tv í ,  a . s .

    P raha ,  2006,  1 .  vydán í

ISBN 80-7235-331-4

Schváleno  MŠMT dne 17 .  7 .  2006

Počet  s t ran  175

Učebnice  je  součás t í  uce lené  řady  učebnic  českého  j azyka

pro  2 .  s tupeň  základní  školy,  č í ta j íc í  ce lkem  č tyř i  d í ly  určené

pro  č tyř i  př ís lušné  ročníky.  Každou  z  těchto  učebnic  dá le  doplňuje 

pracovní  seš i t  pro  žáky  spolu  s  metodickou  př í ručkou,  j ež  s louží 

k  usnadnění  práce  uč i te le .  Pro  výuku  l i te ra tury  nakladate ls tv í

SPN  vydalo  zvláš tn í  uce lený  soubor  o  č tyřech  č í tankách
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pro  6 . -9 .  ročník ,  doplněný  j ed inou  metod ickou  př í ručkou  pro  všechny 

č tyř i  ročníky.  Pos lední  součás t í  pro  výuku  l i te rárn í  s ložky  předmětu 

j e  potom publ ikace  nazvaná  Li terární  výchova  pro  2 .  s tupeň ZŠ .  

Za  účelem lepš ího  č lenění  po  graf ické  s t ránce  j e  v  učebnic i  využi to 

t ř í  různých druhů p ísma.

Základní  tex t  ( respekt ive  výklad  nové  lá tky  a  výchozí  tex ty

ke  cvičením)  j e  psán  p ísmem  Times  New  Roman  o  ve l ikos t i  12 . 

Zadání  cv ičení  a  úkolů  j sou  s te jně  j ako  o tázky  psány  kurz ívou,  urč i té 

čás t i  tex tu  důlež i té  pro  cvičení  bývaj í  podtržené .  Pods ta tné  čás t i 

(předevš ím  v  rámci  výkladu)  j sou  v  učebnic i  zvýrazněny  pomocí 

tučného  p ísma.  Různé  doplňuj íc í  poznámky  č i  vysvět l ivky  j sou  psány 

rovněž  p ísmem  Times  New  Roman,  ovšem  o  ve l ikos t i  10 .  Nadpisy 

mívaj í  různou  vel ikos t ,  bývaj í  psány  tučně  a  povětš inou  velkými 

p ísmeny,  pouze  h lavní  nadpisy  bývaj í  ozvláš tněny  kurz ívou.

J iný  druh  p ísma  než  Times  New  Roman  se  v  učebnic i  objevuje 

pouze  př í lež i tos tně ;  zaprvé  v  úvodu  každé  z  kapi to l ,  kde  bývaj í 

v  rámečku  uvedeny  základní  pojmy  ( respekt ive  c í le ,  k  n imž  lá tka 

dané  kapi to ly  směřuje) ,  a  zadruhé  ve  zvláš tn ích  cvičeních ,  kde  autoř i 

učebnice  napodobuj í  rek lamní  a  propagační  tex ty.

Barevnými  rámečky  jsou  v  učebnic i  zvýrazněny  výše  zmiňované 

základní  pojmy,  výkladové  pasáže  a  soubory  o tázek  s  bodovým 

hodnocením,  s  j e j ichž  pomocí  s i  mohou  žác i  na  konci  s lohové

a  komunikačn í  čás t i  učebnice  ověř i t ,  j ak  zvládl i  lá tku  př ís lušných 

kapi to l .  Barevné  zvýraznění  je  rovněž  upla tněno  u  h lavních  nadpisů 

v  úvodu každé  kapi to ly.
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Dalš í  barevné  prvky  se  objevuj í  tak též  ve  výše  zmiňovaných 

cvičeních  vz tahuj íc ích  se  k  reklamním  a  propagačním  textům.  Autoř i 

v  učebnic i  využívaj í  i  barevný  symbol  sovy,  k terý  vyznačuje  cvičení 

č i  náměty  k  zamyš lení  „pro  bys t ré  h lavy“  –  n icméně  v  oddí le  s lohové 

a  komunikačn í  výchovy se  ten to  symbol  neobjevuje  ani  j ednou.  

Text  j e  doplňován i lus t racemi  i  fo tograf iemi .  

Učivo  s lohové  a  komunikační  výchovy  je  v  učebnic i  rozděleno

do nás leduj íc ích  okruhů:

- Vypravován í ,

- Popis ,

• Popis  předmětu ,

• Popis  osoby,

• Popis  dějový a  popis  pracovního  pos tupu,

- Popis  a  vypravování ,

- Práce  s  informacemi ,

• Výpisky a  výtah ,

• Encykloped ická  hes la ,

• Reklamní  a  propagační  tex ty.

5.2.2 Učebnice č. 2

Učebnice  č .  2: Český  jazyk  pro  6 .  ročník  zák ladní  školy  a  pr imu  

v íce le tého  gymnáz ia

Autorky: Mgr .  Zdeňka  Krausová

PaedDr .  Renata  Teršová  
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Vydalo:   Nakladate ls tv í  Fraus

   P lzeň ,  2003,  1 .  vydání

ISBN 80-7238-206-3

Podruhé  schváleno  MŠMT dne  22 .  4 .  2009

Počet  s t ran  136

I  ta to  učebnice  j e  součás t í  uce lené  řady  učebnic  pro  základní 

vzdělávání  ve  vzdělávac ím  oboru  český  j azyk.  Nakladate ls tv í  Fraus 

nabíz í  k  učebnic ím  pro  6 . -9 .  ročník  základní  školy  a  odpovídaj íc í 

ročníky  v íce le tého  gymnázia  dá le  ročníkové  pracovní  seš i ty

a  metod ickou  podporu  v  podobě  č tyř  př í ruček  pro  uč i te le .  Dalš í 

součás t í  té to  řady  j sou  pak  zvukové  nahrávky  dos tupné  j ak  na  MC, 

tak  na  CD.  K výuce  l i te ra tury  je  určena  zvláš tn í  řada  č tyř 

ročníkových  č í tanek,  k teré  rovněž  doplňuj í  č tyř i  metod ické  př í ručky 

pro  uč i te le  spolu  s  audionahrávkami  na  MC  či  CD.

(Mimo  to  nakladate ls tv í  Fraus  nabíz í  také  ročníkové  č í tanky

a  učebnice  l i te ra tury  nakladate ls tv í  Tr ipol ia . )

Na  in ternetových  s t ránkách  nakladate ls tv í  j e  možno  naléz t  on- l ine 

podporu  ve  formě  doplňkových  tex tů ,  cv ičení  a  da lš ích  podobných 

mater iá lů ,  k teré  lze  využí t  v  jazykovém,  s lohovém  a  komunikačním

i  l i te rárn ím  vyučování ,

Pro  snazš í  odl išení  výkladu,  cv ičení  a  různých  poznámek

se  v  učebnic i  využ ívá  dvou druhů p ísma.

Texty  cvičení  (vče tně  souvise j íc ích  o tázek ,  námětů  a  úkolů)

j sou  s te jně  j ako  v př ípadě  učebnice  č .  1  psány  s tandardním  písmem 

Times  New  Roman  o  ve l ikos t i  12 .  Zadání  je  vždy  vyvedeno  tučným 
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písmem  a  k  vyznačen í  čás t í  tex tů ,  k teré  j sou  důlež i té  pro  cvičení , 

au toř i  používaj í  podtržení .  J iný  druh  p ísma  se  objevuje  v  menš ím 

provedení  v  poznámkách  a  podnětech  př i  okra j ích  s t ránek;  ve  vě tš ím 

provedení  v  nadpisech;  a  ve  s tandardní  ve l ikos t i  ve  výkladových 

pasáž ích  (př ičemž  nadpisy  a  důlež i té  pojmy  bývaj í  pro  přehlednos t 

barevně  zdůrazněny) .

S te jně  jako  v  př ípadě  učebnice  č .  1  je  i  v  učebnic i  č .  2  už íváno 

barevných  rámečků  ke  zvýraznění  výkladových  pasáž í ,  výklad  je  zde 

ovšem  ješ tě  lépe  s t rukturován  ( respekt ive  rozpracován  na  d í lč í  body) 

a  ne tvoř í  j e j  pouhý  ods tavec  souvis lého  tex tu .  Dalš ích  barevných 

prvků se  v  učebnic i  č .  2  už ívá  ke  graf ickému odl išení  nadpisů .  

K jednoduchému  rozl i šení  výkladových  pasáž ích  týkaj íc ích

se  gramat iky  a  s lohového  učiva  autoř i  využ ívaj í  dvou  zvláš tn ích 

graf ických  symbolů .  Dalš í  symbol  v  podobě  pavučiny  upozorňuje

na  náměty  č i  cv ičení  na  „hledání  souvis los t í“ ,  j e j ichž  pros t řednic tv ím 

dochází  ze jména  k  upla tňování  mezipředmětových  vztahů.  Pomocí 

těchto  úkolů  se  ovšem  propoju je  i  s ta rš í  a  nověj š í  uč ivo  jak  v rámci 

dané  s ložky  předmětu ,  tak  mezi  n í  a  s ložkami  da lš ími  (kupř ík ladu 

mezi  s lohem a  l i te ra turou) ,  čas to  formou  samosta tné  práce  žáků.

Na  okra j ích  s t ránek  se  potom  objevuj í  č tyř i  da lš í  symboly.  Symbol 

ucha  vyznačuje  č innos t i  spojené  s  „pos lechem“;  symbol  tužky 

naznačuje ,  k terá  cv ičení  j sou  vhodná  pro  „prác i  s  fó l i í“ .  Symbol 

vykř ičn íku  upozorňuje  na  důlež i t é  pos t řehy  č i  obzvláš tě  náročné 

uč ivo;  symbol  zavináče  vyznačuje  náměty  na  prác i  s  in ternetem. 

Pos lední  dva  zmiňované  symboly  se  však  ve  s lohovém
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a  komunikačním  oddí lu  učebnice  neobjevuj í ,  t řebaže  mnohé

ze  samosta tných  úkolů  mohou  žác i  řeš i t  právě  za  pomoci  in ternetu .  

Celá  učebnice  j e  opat řena  množs tv ím  i lus t rac í ,  doprovodných 

fo tograf i í  i  kopi í  j ednoduchých  t i skopisů  (např ík lad  podacích  l í s tků 

č i  poš tovních  poukázek,  k teré  se  v  učebnic i  č .  1  neobjevuj í ) . 

Obrazových  mater iá lů  je  zde  pods ta tně  v íce ,  chybí  jen  ukázky 

reklamních  a  propagačních  tex tů ,  jaké  byly  o t i š těny  v  závěru 

učebnice  č .  1 .

 Obsah  s lohové  a  komunikační  čás t í  učebnice  j e  rozdělen

do nás leduj íc ích  témat :

- Úvod k  výuce  s lohu,

- Vyplňování  j ednoduchých t i skopisů ,  

• Poš tovní  poukázky,

• Podací  l í s tek ,

• Telegram,

- Jednoduché komunikační  žánry,

• Vzkaz,

• Inzerá t ,

• Objednávka,

• Zpráva ,  oznámení ,

• SMS zpráva ,

- Dopis  osobní  a  úřední ,

- Popis  a  jeho  funkce ,

• Popis  budovy,

• Popis  mís tnos t i ,

• Popis  pos tavy,
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• Popis  kraj iny,

• Popis  pracovního pos tupu,

- Výtah  a  výpisky,

- Vypravován í .

5.3 Kvantif ikace obsahu učebnic

Za  účelem  z j i š těn í ,  v  jakém  poměru  je  ve  vybraných  učebnic ích 

odborný  tex t  (zahrnuj íc í  výklad  a  pojmy)  k  o tázkám,  cvičením

a  dalš ímu  doplňkovému textu ,  provedeme kvant i f ikac i  j e j ich  obsahu.

Získané  výs ledky  nakonec  analyzu jeme  pros t řednic tv ím  srovnání 

j ak  v rámci  dané  učebnice ,  tak  mezi  oběma učebnicemi  navzájem.

Rozsah  tex tu  budeme  měř i t  po  řádcích ,  př ičemž  ukázky  budeme 

klas i f ikovat  jako  tex ty  doplňkové.

Pomocí  té to  metody  potvrd íme  č i  vyvrá t íme  naš i  první  hypo tézu ,

že  učebnice  č .  1  má  větš í  procentuáln í  zas toupení  odborného  tex tu 

než  učebnice .  2 .

5.3.1 Kvantif ikace a rozložení textu v učebnici č. 1

Nyní  provedeme  rozbor  první  z  obou  vybraných  učebnic  a  z j i s t íme, 

kol ik  pros toru  v  n í  zauj ímá  odborný  tex t  vzhledem  k  o tázkám

a  cvičením  na  ověřování  nabytých  znalos t í  a  da lš ím  doplňkovým 

textům.
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Opět  př ipomínáme,  že  v  té to  d ip lomové  prác i  se  zabýváme 

výhradně  s lohovou  a  komunikačn í  čás t í  učebnice .  Ta  je  v  tomto 

př ípadě  umís těna ,  j ak  bývá  zvykem,  na  konci  knihy,  a  pro to  první 

kapi to la  (věnovaná  vypravování)  uvedená  v  nás leduj íc í  tabulce

bude  mí t  č ís lo  21 .

Tabulka č .  1 Kvant i f ikace  a  rozložení  textu  v  učebnic i  č .  1

Kvantifikace a rozložení textu v učebnici č. 1
Téma 
či 
pod-
téma

Rozsah 
kapitoly

Odborný text Otázky 
k textu

Cvičení Doplňkový 
text

Počet Rozsah Počet Rozsah Počet Rozsah Počet Roz-
sah

21 265 6 27 18 41 24 51 7 146
22 110 2 16 13 29 10 21 3 44
22.1 74 1 11 2 9 9 22 3 32
22.2 140 2 8 5 11 12 32 5 89
23 41 1 3 2 3 1 2 2 33
24 142 1 21 5 8 10 12 4 101
24.1 61 0 0 6 13 2 3 3 45
24.2 69 1 5 6 17 4 9 3 38
Součet 902 14 91 57 131 72 152 30 528

Z tabulky  j e  pa t rné ,  že  značnou  čás t  pros toru  zauj ímá  

v  učebnic i  č .  1  takzvaný  doplňkový  tex t ,  k terý  v  tomto  př ípadě 

předs tavuj í  ze jména  různé  ukázky  a  výchozí  tex ty  ke  cvičením.  Právě 

cvičení  na  upevnění  znalos t í  pak  tvoř í  druhý  nej rozsáhle j š í  prvek 

učebnice  č .  1 .
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Graf  č .  1 Srovnání  rozložen í  textu  v  učebnic i  č .  1

Z přehledněj š ího  procentuáln ího  s rovnání  zkoumaných  prvků 

učebnice  je  j asně  v idě t  značná  převaha  doplňkového  tex tu  nad  tex tem 

odborným  i  nad  cvičeními  a  o tázkami  k  tex tu .  Jedná  se  zře jmě

o  důs ledek  zavedené  t rad ice ,  j e l ikož  nakladate ls tv í  SPN  ve  svých 

učebnic ích  českého  j azyka  j iž  řadu  le t  upla tňuje  podobnou  s t rukturu ; 

j e  pro  ně  typ ické ,  že  každou  kapi to lu  po  urč i tém  odborném  úvodu 

zahaju je  poměrně  rozsáhlý  výchozí  tex t ,  k  němuž  se  pak  vz tahuj í 

nás leduj íc í  o tázky a  cv ičení .
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Graf  č .  2   Poměr odborného textu ,  otázek  a  cvičení  v  učebnic i  č .  1

Cvičení; 152

Otázky k textu; 
131

Odborný text; 91

Odborný text
Otázky k textu
Cvičení

Z našeho  výzkumu  také  vyp lývá ,  že  na  jeden  řádek  odborného  tex tu 

v  učebnic i  č .  1  př ipadá  př ib l ižně  o  polovinu  vě tš í  množs tv í  o tázek

i  cv ičení .

Z  tohoto  re la t ivně  vyrovnaného  poměru  lze  usuzovat ,  že  učebnice 

č .  1  není  zaměřena  jednos t ranně ,  a le  věnuje  ná lež i tou  pozornos t

j ak  předávání  nového  učiva  žákům,  tak  j eho  nás lednému  upevňování . 

To  př i rozeně  odpovídá  j e j ímu  určení  pro  žáky  6 .  ročníku  základní 

školy;  učebnice  pro  ten to  ročník  nemůže  být  zaměřena  předevš ím

na  upevňování  s ta rš ího  uč iva ,  j e l ikož  na  1 .  s tupni  se  s lohové

a  komunikační  lá tky  v  českém  jazyce  objevuje  pods ta tně  méně

než  v  da lš ích  ročníc ích .  Učebnice  č .  1  tedy  obsahuje  množs tv í  nové 

lá tky,  a le  nabíz í  i  p ř iměřené  možnos t i  k  j e j ímu  procvičování

a  upevňování .
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5.3.2 Kvantifikace a rozložení textu v učebnici č. 2

Nyní  provedeme rozbor  druhé  z  vybraných  učebnic .

Jednot l ivé  oddí ly  té to  učebnice  j sou  č ís lovány  nezávis le

na  os ta tn ích ,  čás t  věnovaná  komunikační  a  s lohové  výchově  tedy 

zač íná  úvodní  kapi to lou  č .  1 .  Oddí l  komunikace  a  s lohu  j e  v  učebnic i 

č .  2  ce lkově  rozsáhle j š í  a  j ednot l ivé  kapi to ly  se  obvykle  dě l í  na  vě tš í 

množs tv í  kra tš ích  podkapi to l ,  j ak  je  v idě t  v  nás leduj íc í  tabulce .

Tabulka č .  2 Kvant i f ikace  a  rozložení  textu  v  učebnic i  č .  2

Kvantifikace a rozložení textu v učebnici č. 2
Téma 
či 
pod-
téma

Rozsah 
kapitoly

Odborný text Otázky 
k textu

Cvičení Doplňkový 
text

Počet Rozsah Počet Rozsah Počet Rozsah Počet Roz-
sah

1 21 1 8 2 7 1 3 1 3
2 29 1 8 0 0 3 21 0 0
2.1 13 1 1 2 6 2 6 0 0
2.2 41 1 10 2 6 6 25 0 0
3 24 1 8 1 3 3 13 0 0
3.1 19 1 11 1 1 2 7 0 0
3.2 28 2 3 0 0 5 17 1 8
3.3 68 1 7 5 13 10 22 5 26
3.4 34 1 4 7 23 5 7 0 0
4 2 1 2 0 0 0 0 0 0
4.1 57 2 13 3 5 7 14 1 25
4.2 53 1 7 6 13 8 12 3 21
5 30 1 25 1 3 1 2 0 0
5.1 61 0 0 1 3 22 53 2 5
5.2 73 0 0 1 2 17 52 1 19
5.3 57 1 3 3 6 19 39 1 9
5.4 52 1 4 0 0 18 29 2 19
5.5 74 1 8 9 13 15 24 2 29
6 67 1 13 1 2 11 14 3 38
6.1 54 1 11 3 7 8 17 2 19
7 106 1 12 9 19 27 49 4 26
7.1 84 2 14 2 6 17 29 2 35
7.2 55 1 16 2 4 10 23 1 12
7.3 23 0 0 2 4 9 19 0 0
7.4 29 0 0 6 12 5 8 3 9
Součet 1154 24 188 69 158 231 505 34 303
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Z tabulky  j e  pa t rné ,  že  na  rozdí l  od  učebnice  č .  1  převažuj í 

v  učebnic i  č .  2  cv ičení ,  k terá  zde  zauj ímaj í  takřka  polovinu  veškerého 

tex tu .  Rozsáhle jš í  j e  oprot i  učebnic i  č .  1  ovšem  i  samotný  odborný 

tex t  a  na jdeme  zde  také  v íce  o tázek ,  k teré  se  vz tahuj í  k  tex tu 

odbornému  i  doplňuj íc ímu.  Právě  tex t  doplňuj íc í  nemá  v  učebnic i  č .  2 

j ako  jed iná  z  měřených  kategor i í  vě tš í  zas toupení  než  v  učebnic i  č .  1 .

S t ruktura  j ednot l ivých  kapi to l  v  učebnic ích  nakladate ls tv í  Fraus

se  v mnohém  podobá  s t ruktuře ,  j akou  upla tňuje  ve  svých  učebnic ích 

českého  jazyka  i  nakladate ls tv í  SPN.  V učebnic ích  nakladate ls tv í 

Fraus  se  však  neobjevuj í  na to l ik  rozsáhlé  výchozí  tex ty,  a  to

z  toho  důvodu,  že  důraz  autoř i  k ladl i  předevš ím  na  samosta tnou 

č innos t  žáků.  V některých  př ípadech  se  ovšem výchozí  tex t  j ednoduše 

neobjevuje  ve  v las tn í  učebnic i ,  kdežto  v  č í tance ,  př ípadně  na  CD  

či  MC v podobě zvukové  nahrávky.  

Výs ledky za  účelem přehlednos t i  uvádíme  opět  i  ve  formě  grafu .

Graf  č .  3  Srovnání  rozložen í  textu  v  učebnic i  č .  2
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Graf  č .  4   Poměr odborného textu ,  otázek  a  cvičení  v  učebnic i  č .  2

Cvičení; 505
Otázky k textu; 

158

Odborný text; 188

Odborný text
Otázky k textu
Cvičení

Z výzkumu  prováděného  měřen ím  jednot l ivých  kategor i í  dá le 

vychází ,  že  na  jeden  řádek  odborného  tex tu  př ipadá  v  učebnic i  č .  2 

méně  než  jeden  řádek  věnovaný  o tázce ,  za  to  však  dvojnásobně

až  t rojnásobně  vě tš í  rozsah  než  odborný tex t  maj í  cv ičení .

Mohlo  by  se  tedy  zdát ,  že  au toř i  učebnice  č .  2  nevěnuj í  dos ta tek 

pozornos t i  výkladovým  pasážím,  avšak  výklad  j e  zde  rozsáhle j š í

a  navíc  i  lépe  s t rukturovaný  než  v  učebnic i  č .  1  a  na  upevnění  uč iva , 

obsaženého  ve  výkladu,  nabíz í  učebnice  č .  2  pods ta tně  vě tš í  množs tv í 

cv ičení ,  úkolů  a  o tázek .  

Srovnání výsledků učebnice č. 1 a 2

Na  závěr  první  čás t i  výzkumu  provedeme  srovnání  z j i š těných 

hodnot  u  obou zkoumaných  učebnic .  
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Tabulka č .  3 Srovnání  výs ledků učebnice  č .  1  a  2

Srovnání výsledků učebnice č. 1 a 2
Učebnice Rozsah 

kapitol
Odborný text Otázky 

k textu
Cvičení Doplňkový 

text
Počet Rozsah Počet Rozsah Počet Rozsah Počet Roz

-sah
Učebnice 
č. 1 902 14 91 57 131 72 152 30 528
Učebnice 
č. 2 1154 24 188 69 158 231 505 34 303

Jak  je  v idě t  z  té to  s rovnávací  tabulky,  oddí l  věnovaný  s lohu

a  komunikac i  j e  v  učebnic i  č .  2  př ib l ižně  o  t ře t inu  rozsáhle j š í .

V jeho  rámci  potom  učebnice  č .  2  nabíz í  vě tš í  množs tv í  odborného 

tex tu ,  př ipojených  o tázek  i  cv ičení .  Menš í  pros tor  zauj ímá  v  učebnic i 

č .2  pouze  tex t  doplňkový  (a  to  z  důvodů,  k teré  j sme  uváděl i  j iž  výše , 

v  kapi to le  věnované  kvant i f ikac i  učebnice  č .  2) .

Graf  č .  5  Srovnání  poměru měřených kategori í  v  učebnic i  č .  1  a  2
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Graf  č .  6  Srovnání  rozsahu  měřených kategori í  v  učebnic i  č .  1  a  2
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Naše  první  hypotéza  ses távala  z  předpokladu,  že  v  učebnic i  č .  1 

bude  mí t  odborný  tex t  vě tš í  procentuáln í  zas toupení ,  pokud  

jde  o  rozsah ,  než  v  učebnic i  č .  2 .  Výzkum  založený  na  analýze  

a  nás ledném  srovnání  obou  učebnic  tento  předpoklad  nepotvrdi l , 

naše  první  hypotéza  je  tedy neplatná.

V nás leduj íc í  čás t i  té to  d ip lomové  práce  posoudíme  d idakt ickou 

vybavenos t  obou  zkoumaných  učebnic ,  abychom  potvrdi l i ,  p ř ípadně 

vyvrá t i l i  naš i  druhou hypotézu .

5.4 Posouzení didaktické efektivity učebnic

Učebnice  jako  takové  se  řadí  mezi  d idakt ické  pros t ředky,

j e j ich  účelem  tedy  je ,  aby  vedly  ke  sp lňování  výchovně  vzdělávacích 

c í lů ,  vytyčených  pro  žáky.  S  t ím př i rozeně  souvis í  funkce  učebnic .
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První  ze  základních  funkcí  j e  prezentace  učiva ,  j e l ikož  učebnice 

s louží  předevš ím  tomu  účelu ,  že  má  žákům  co  nejkval i tně j š ím 

způsobem  předat  urč i té  informace ,  k teré  j sou  buď  důlež i té  samy

o  sobě ,  nebo  s louží  j ako  základ  č i  opora  k  vybudování  urč i tých 

schopnos t í ,  dovednos t í  a  návyků .  K  prezentac i  uč iva  pak  dochází 

ze jména  verbáln í  ces tou ,  důlež i tá  j e  ovšem  i  forma  obrazová ,

j ež  se  s  první  zmiňovanou  obvyk le  různě  kombinuje .  

Druhou  ze  základních  funkcí  učebnice  je  potom  řízení  vyučování . 

Učebnice  samozře jmě  do  j i s té  míry  určuje ,  j akým  způsobem  se  bude 

uč i t  samotný  žák ,  a  to  pros t řednic tv ím  různých  cvičení ,  úkolů ,  o tázek 

č i  námětů ,  k teré  mu  v  tex tu  předkládá .  Učebnice  ovšem  ovl ivňuje

i  prác i  uč i te le ,  např ík lad  t ím,  že  mu  př ímo  č i  nepř ímo  nabíz í  j is té 

návrhy,  jak  s i  rozvrhnout  uč ivo  v  rámci  školn ího  roku,  př ípadně 

menš ích  časových  jednotek ,  např ík lad  vyučovací  hodiny.

Pos lední  ze  základních  funkcí  předs tavuje  funkce  or ientační

či  organizačn í .  Dobře  vybavené  učebnice  by  měly  být  opat řeny

i  různými  prvky  usnadňuj íc ími  prác i  s  tex tem,  jako  j e  např ík lad 

re j s t ř ík ,  obsah  č i  úvodní  oddí l  věnovaný  pokynům  pro  prác i 

s  učebnic í .  Snazš í  or ien tac i  napomáhaj í  také  vysvět lu j íc í  poznámky

či  přehledné  č lenění  uč iva  na  d í lč í  temat ické  ce lky.  

P lnění  těchto  funkcí  za j i šťuj í  takzvané  strukturní  komponenty 

učebnic ,  k teré  dá le  dě l íme  na  aparát  prezentace  učiva ,  aparát 

ř íd íc í  učení  a  aparát  or ientační .  Pomocí  prakt ické  evaluační  analýzy 

můžeme  z j i s t i t ,  j aká  je  míra  zas toupení  těchto  komponen tů  v  té  k teré 
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učebnic i ,  č ímž  urč íme  úroveň  j e j í  d idakt ické  vybavenos t i .  Učebnice 

by  to t iž  neměla  být  posuzována  pouze  s  ohledem  na  svoj i  obsahovou 

s t ránku;  ná lež i tá  d idakt ická  vybavenos t  učebnice  významným 

způsobem napomáhá  tomu,  aby ce lý  proces  učení  probíhal  e fekt ivněj i . 

V nás leduj íc í  čás t i  d ip lomové  práce  tedy  provedeme  zhodnocení 

d idakt ické  vybavenos t i  učebnic  č .  1  a  č .  2 ,  a  to  tak ,  že  z j i s t íme 

hodnoty  výskytu  př ís lušných  s t rukturn ích  komponentů  a  nás ledně 

z  n ich  vypočí táme  odpovídaj íc í  koef ic ienty.  Z  koef ic ientů  pro  apará t 

prezentace  uč iva ,  ř ízení  učení  a  apará t  or ien tačn í  nakonec  vypočí táme 

ce lkový  koef ic ient  d idakt ické  vybavenos t i  obou učebnic .  

Přehled  všech  s t rukturn ích  komponentů  pro  přehlednos t  uvádíme 

v  př í loze  č .  2 .

Veškeré  koef ic ien ty  převedeme  na  procenta ,  budou  tedy  nabývat 

hodnot  v  rozmez í  od  0  do  100  %,  př ičemž  vyšš í  výs ledek  znamená,

že  učebnice  j e  d idakt icky  efekt ivněj š í .  Každá  učebnice

už  ze  své  pods ta ty  nemůže  sp lňovat  všechna  kr i té r ia  napros to 

dokonale ,  pro to  100  %  obvyk le  považujeme  spíše  za  abs t raktn í  ideá l , 

k  němuž  se  různé  učebnice  snaží  př ib l íž i t .  

5.4.1 Aparát prezentace učiva

Nyní  zj i s t íme  hodnoty  výskytu  komponentů  apará tu  prezentace 

uč iva  v  učebnic ích  č .  1  a  2 .  

Tyto  s t rukturn í  komponenty  dá le  dě l íme  na  komponen ty  verbáln í 

povahy  a  komponenty  obrazové ,  pro  přehlednos t  j e  tedy  rozděl íme

i  do  dvou samosta tných  tabulek .  
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Tabulka č .  4  Aparát  prezentace  učiva  –  verbální  komponenty

Je  v idě t ,  že  oprot i  učebnic i  č .  2  schází  učebnic i  č .  1  zpřehledněný 

výkladový  tex t .  Ačkol i  se  j edná  pouze  o  jeden  z  ce lkem  deví t i 

verbáln ích  komponen tů ,  jde  o  poměrně  významný  nedos ta tek , 

poněvadž  právě  přehlednos t  ve lkou  měrou  ovl ivňuje  efekt iv i tu ,

s  n íž  učebnice  předává  informace .  

Tabulka č .  5  Aparát  prezentace  učiva  –  obrazové  komponenty

Pokud  jde  o  obrazové  komponen ty,  je  v idě t ,  že  učebnic i  č .  1  schází 

oprot i  učebnic i  č .  2  opět  pouze  jeden  z  komponen tů ,  ten tokrá t 

Apará t  prezentace  uč iva Výskyt  komponentu
Verbální  komponenty
(E V )

Učebnice  č .  1
(E V 1 )

Učebnice  č .  2
(E V 2 )

Výkladový  tex t  pros tý ano ano
Výkladový  tex t  zpřehledněný ne ano
Shrnut í  uč iva  k  ce lému ročníku ne ne
Shrnut í  uč iva  k  tématu ne ne
Shrnut í  uč iva
k  předchozím ročníkům ne ne
Doplňuj íc í  tex ty ne ne
Poznámky a  vysvět l ivky ano ano
Podtexty  k  vyobrazen ím ano ano
Slovníčky pojmů,  c iz ích  s lov ne ne
Celkem verbálních  komponentů 3 4

Aparát  prezentace  uč iva Výskyt  komponentu
Obrazové  komponenty
(E O )

Učebnice  č .  1
(E O 1 )

Učebnice  č .  2
(E O 2 )

Umělecká  i lus t race ano ano
Nauková i lus t race ne ano
Fotograf ie ano ano
Mapy,  kar togramy,  
p lánky,  grafy,  d iagramy ne ne
Obrazová  prezentace  barevná ano ano
Celkem 
obrazových  komponentů 3 4
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nauková  i lus t race .  Nejedná  se  o  tedy  o  zásadní  nedos ta tek ,  poněvadž 

možnos t i  upla tnění  naukových  i lus t rac í  nej sou  v  oblas t i  s lohové 

výchovy  př í l i š  ve lké ;  au toř i  učebnice  č .  2  však  v  rámci  komunikační 

výchovy  opat ř i l i  kapi to lu  zaměřenou  na  j ednoduché  t i skopisy 

autent i ckými  kopiemi  poš tovních  poukázek  a  podacích  l í s tků ,

k teré  lze  za  naukovou  i lus t rac i  svého druhu rozhodně  považovat .

Př i  podrobněj š ím  zkoumání  lze  ovšem  z j i s t i t ,  že  ačkol i

se  umělecké  i lus t race  i  fo tograf ie  objevuj í  v  obou  učebnic ích , 

v  učebnic i  č .  2  j e  je j ich  počet  takřka  dvojnásobný.  

Na  základě  zas toupení  jednot l ivých  verbáln ích  a  obrazových 

komponen tů  apará tu  prezentace  uč iva  v  daných  učebnic ích  nyní 

provedeme výpočet  př ís lušných koef ic ien tů .  

Koef ic ienty:

verbáln í  koef ic ien t  (E V ) E V 1  =  3  /  9 E V 2  =  4  /  9

 E V 1  =  0 ,33 E V 2  =  0 ,44

 E V 1  =  33  % E V 2  =  44  % 

obrazový  koef ic ient  (E O ) E O 1  =  3  /  5 E O 2  =  4  /  5

 E O 1  =  0 ,6 E O 2  =  0 ,8

 E O 1  =  60  % E O 2  =  80  % 
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celkový  koef ic ient  (E C )

E V 1  +  E O 1 E V 2  +  E O 2

 E C 1  =   ________________ E C 2  =   ________________

 E V  +  E O    E V  +  E O

      3  +  3         4  +  4
E C 1  =   ______________ E C 2  =   ______________

        9  +  5    9  +  5  

E C 1  =  43  % E C 2  =  57  %

Výsledky pro  přehlednos t  uvádíme  i  ve  formě  grafu .

Graf  č .  7 Aparát  prezentace  učiva

Z výpočtů  tedy  vyplývá ,  že  učebnice  č .  2  je  vybavena  rozsáhle j š ím 

apará tem  prezentace  uč iva  než  učebnice  č .  1 .  a  j e j í  využi t í

ve  vyučovacím procesu  by mělo  př ináše t  lepš í  výs ledky.

První  bod  tohoto  srovnání  potvrzuje  náš  předpoklad ,  že  učebnice

č .  2  je  d idakt icky  vybaveněj š í .  
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5.4.2 Aparát řídící učení

Nyní  srovnáme  hodnotu  výskytu  komponen tů  apará tu  ř íd íc ího  učení 

v  učebnic i  č .  1  a  2 .  

I  v  tomto  př ípadě  komponen ty  dě l íme  na  verbáln í  a  obrazové ,

a  uvádíme  je  tedy  ve  zvláš tn ích  tabulkách.  Verbáln ích  komponentů 

exis tu je  ce lkem 14 a  obrazové  komponenty  roz l i šu jeme  4 .  

Tabulka č .  6  Aparát  ř íd íc í  učení  –  verbální  komponenty

Je  v idě t ,  že  výrazně  lepš ích  výs ledků  v  tomto  s rovnání  dosahuje 

učebnice  č .  1 ,  vybavená  ce lkem  8  ze  14  s t rukturn ích  komponentů 

apará tu  ř íd íc ího  učení .

Apará t  ř íd íc í  učení Výskyt  komponentu
Verbální  komponenty  
(E V )

Učebnice  č .  1
(E V 1 )

Učebnice  č .  2
(E V 2 )

Předmluva ano ne
Návod k  prác i  s  učebnic í ne ne
St imulace  ce lková ne ano
St imulace  de ta i ln í ano ano
Odl išení  úrovní  uč iva ne ne
Otázky a  úkoly  za  tématy ano ano
Otázky a  úkoly  k  ce lému ročníku ano ne
Otázky a  úkoly
k  předchozímu ročníku ne ne
Ins t rukce  k  úkolům
komplexněj š í  povahy ne ne
Náměty  pro  mimoškoln í  č innos t
s  využi t ím učiva ano ano
Expl ic i tn í  vyjádřen í  
c í lů  učení  pro  žáky ano ne
Pros t ředky nebo ins t rukce  
k  sebehodnocení  pro  žáky ano ne
Výsledky úkolů  a  cv ičení ne ne
Odkazy na  j iné  zdroje  informací ano ano
Celkem verbálních  komponentů 8 5
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Z hlediska  těchto  komponentů  se  obě  učebnice  do  značné  míry 

shoduj í ,  učebnic i  č .  1  však  uvádí  čas to  opomíjená  předmluva  

a  předevš ím  se  na  konci  s lohového  a  komunikačn ího  oddí lu  učebnice 

objevuje  tes t ,  j ehož  pros t řednic tv ím  s i  žác i  mohou  ověř i t ,  j ak  dobře 

zvládl i  lá tku  daných  kapi to l .  Za  významný  klad  učebnice  

č .  1  lze  považovat  rovněž  rámečky,  v  n ichž  autoř i  na  začá tku 

j ednot l ivých  témat  uváděj í  základní  pojmy  dané  lá tky,  

k teré  v  pods ta tě  předs tavuj íc í  c í le  učení .  

Tabulka č .  7  Aparát  ř íd íc í  učení  –  obrazové  komponenty

Co se  týče  obrazových  komponentů  apará tu  ř íd íc ího  učení ,  dosahuj í 

obě  učebnice  s te jných  výs ledků.   

Apará t  ř íd íc í  učení Výskyt  komponentu
Obrazové  komponenty
(E O )

Učebnice  č .  1
(E O 1 )

Učebnice  č .  2
(E O 2 )

Graf ické  symboly
vyznačuj íc í  urč i té  čás t i  tex tu ano ano
Uži t í  zv láš tn í  barvy
pro  urč i té  čás t i  tex tu ano ano
Uži t í  zv láš tn ího  p ísma
pro  urč i té  čás t i  tex tu ano ano
Využ i t í  obálky  
pro  schémata ,  tabulky  a j . ne ne
Celkem obrazových  komponentů 3 3
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 Na  základě  zj i š těného  zas toupení  obrazových  i  verbáln ích 

komponen tů  v  obou  učebnic ích  teď  opět  provedeme  výpočet  všech 

koef ic ien tů .  

Koef ic ienty:

verbáln í  koef ic ien t  (E V ) E V 1  =  8  /  14 E V 2  =  5  /  14

 E V 1  =  0 ,57 E V 2  =  0 ,43

 E V 1  =  57  % E V 2  =  36  % 

obrazový  koef ic ient  (E O ) E O 1  =  3  /  4 E O 2  =  3  /  4

 E O 1  =  0 ,75 E O 2  =  0 ,75

 E O 1  =  75  % E O 2  =  75  % 

 celkový  koef ic ient  (E C )

E V 1  +  E O 1 E V 2  +  E O 2

 E C 1  =   ________________ E C 2  =   ________________

 E V  +  E O    E V  +  E O

      8  +  3       5  +  3
E C 1  =   ______________ E C 2  =   ______________

    14  +  4   14  +  4  

E C 1  =  61  % E C 2  =  44  %
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Výsledky opět  z  důvodu přehlednos t i  zpracujeme i  do  podoby grafu .

Graf  č .  8 Aparát  ř íd íc í  učení

Tentokrá t  z  naš ich  výpočtů  vycház í ,  že  pokud  jde  o  apará t  ř íd íc í 

učení ,  učebnice  nakladate ls tv í  č .  1  j e  d idakt icky  vybaveněj š í . 

V tomto  bodě  ce lkového  s rovnání  se  tedy  nepotvrzuje  naše  druhá 

hypotéza .  

5.4.3 Aparát orientační

Na  závěr  porovnáme  hodnotu  zas toupení  komponen tů  or ien tačního 

apará tu  v  obou  zkoumaných  učebnic ích .  Apará t  or ien tační  se  sk ládá 

pouze  ze  4  prvků verbáln í  povahy.
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Tabulka č .  8 Aparát  or ientační  –  verbální  komponenty

Na  základě  zas toupení  verbáln ích  komponentů  or ien tačního  apará tu 

v  daných  učebnic ích  nyn í  provedeme  výpočet  př ís lušných koef ic ientů . 

verbální  koef ic ient  (E V ) E V 1  =  2  /  4 E V 2  =  4  /  4

 E V 1  =  0 ,5 E V 2  =  1

 E V 1  =  50  % E V 2  =  100 % 

Graf  č .  9  Aparát  or ientační

Aparát  or ien tačn í Výskyt  komponentu
Verbální  komponenty
(E V )

Učebnice  č .  1
(E V 1 )

Učebnice  č .  2
(E V 2 )

Obsah učebnice ano ano
Členění  učebnice  
na  temat ické  ce lky ano ano
Marginál ie  ne ano
Rejs t ř ík ne ano
Celkem 
obrazových  komponentů 2 4
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Je  pa t rné ,  že  co  se  týče  or ien tačního  apará tu ,  j e  d idakt ická 

vybavenos t  učebnice  č .  2  j asně  vyšš í ,  dá  se  tedy  předpokládat ,

že  i  j e j í  využi t í  ve  výuce  by  mělo  být  snazš í ,  a  tudíž  úče lně j š í . 

Kval i tn í  or ien tační  apará t  se  př ízn ivě  podepisu je  na  výs ledné  kval i tě 

učebnice  a  usnadňuje  prác i  pedagoga  i  samotných  žáků.

V tomto  bodě  se  opět  potvrd i la  naše  druhá  hypo téza ,  že  učebnice

č .  2  je  d íky  kval i tn ímu  zas toupení  různých  s t rukturn ích  komponentů 

d idakt icky  vybaveněj š í  než  učebnice  č .  1 .  

5.4.4 Výsledné koeficienty didaktické vybavenosti

Ze  všech  z j i š těných  koef ic ien tů  nyn í  vypoč í táme  výs ledný 

koef ic ien t  d idakt ické  vybavenos t i  učebnice  č .  1  a  2 ,  abychom 

potvrdi l i ,  popř ípadě  vyvrá t i l i  naš i  druhou hypotézu .

Tabulka č .  9  Didakt ická  vybavenost  zkoumaných učebnic

Didaktická vybavenost zkoumaných učebnic
Učebnice č. 1 Učebnice č. 2

Aparát prezentace učiva 43 % 57 %
Aparát řídící učení 61 % 44 %
Aparát orientační 50 % 100 %
Výsledná didaktická vybavenost 51 % 67 %
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Graf  č .  10  Celková didakt ická vybavenost  učebnic  č .  1  a  2

Jak  j e  pa t rné  z  tohoto  grafu  i  z  d í lč ích  výs ledků  s rovnání 

v  j ednot l ivých  oblas tech  uvedených  výše ,  v  oddí le  s lohové

a  komunikační  výchovy  je  učebnice  č .  2  skutečně  opatřena  větš ím 

množstvím  strukturních  komponentů  než  učebnice  č .  1 ,  a  je  tedy 

ce lkově  d idakt icky  vybavenějš í .  Tím  se  potvrzuje  naše  druhá 

hypotéza .  

Učebnice  č .  2  dosahovala  lepš ích  výs ledků  v  oblas t i  apará tu 

or ien tačn ího  a  prezentace  uč iva ,  učebnice  č .  1  vycházela  ze  s rovnání 

lépe  pouze  v  oblas t i  apará tu  ř íd íc ího  učení .

Z  toho  vyp lývá ,  že  vzhledem  ke  své  s t ruktuře  a  ce lkovému 

zpracování  by  učebnice  č .  2  měla  s louži t  j ako  lepš í  podpůrný 

pros t ředek  pro  žáky  i  pro  uč i te le  českého  jazyka  a  d íky  vyšš í 

d idakt ické  efekt iv i tě  by  práce  s  n í  měla  př ináše t  lepš í  výs ledky

než  práce  s  učebnic í  č .  1 .
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6 Závěr

V úvodní  teore t ické  čás t i  té to  d ip lomové  práce  j sme  se  zaměř i l i

na  h is tor i i  s lohu  a  zkoumal i  j sme  proměny,  j akými  v  naš ich  zemích 

s lohová  a  pozděj i  komunikační  výchova  procházela ,  př ičemž  jako 

výchozí  bod  j sme  s i  zvol i l i  období  kolem  vydán í  Jungmannovy 

Slovesnos t i .  S i tuac i  j sme  zmapoval i  až  po  změny,  k  n imž  začalo 

docházet  po  pře lomovém  roce  1989.  Nás leduj íc í  kapi to ly  byly 

věnovány  rozboru  vz tahů  mezi  j azykovou,  l i te rárn í  a  s lohovou  s ložku 

českého  jazyka  jakožto  vyučovac ího  předmětu .  Završením  teore t i cké 

čás t i  d ip lomové  práce  pak  byla  analýza  c í lů ,  k  n imž  měla  s lohová 

výchova  v  minulos t i  směřovat  podle  jednot l ivých  vzdělávac ích 

programů,  upla tňovaných  v  pos ledních  le tech  na  českých  školách . 

Vedle  c í lů  určovaných  někdej š ími  vzdělávacími  programy

jsme  věnoval i  pozornos t  samozře jmě  i  c í lům  s lohové  a  nově

i  komunikačn í  výchovy  podle  aktuálně  p la tného  Rámcového 

vzdělávacího  programu pro  základní  vzdělávání .

V prakt ické  čás t i  j sme  se  zabýval i  analýzou  a  s rovnáním  dvou 

vybraných  učebnic ,  a  to  právě  z  h lediska  s lohové  a  komunikačn í 

výchovy.

První  čás t  výzkumu  byla  prováděna  metodou  kvant i f ikace  tex tu , 

pomocí  k teré  j sme  z j i šťoval i ,  ko l ik  pros toru  ve  s lohových

a  komunikačn ích  oddí lech  j ednot l ivých  učebnic  zauj ímá  odborný

a  doplňkový  tex t ,  kol ik  pros toru  j e  věnováno  o tázkám  a  cvičením

a  jaký  j e  vzá jemný  poměr  těchto  ka tegor i í .  Obě  učebnice  j sme  pak 

s rovnával i .  Očekával i  j sme,  že  v  učebnic i  nakladate ls tv í  SPN  bude 
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rozsah  odborného  tex tu  vě tš í  než  v  učebnic i  nakladate ls tv í  Fraus ,  ta to 

hypotéza  se  ovšem  nepotvrdi la .  Odborný  tex t  v  učebnic i 

nakladate ls tv í  Fraus  j e  ce lkově  rozsáhle j š í ,  má  větš í  podí l  na  s lohové 

a  komunikačn í  čás t i  učebnice  a  j e  také  lépe  s t rukturovaný.

Druhou  čás t  výzkumu  tvoř i lo  posouzení  d idakt ické  vybavenos t i 

obou  učebnic ,  př ičemž  jsme  se  opět  zaměř i l i  na  oddí ly  věnované 

s lohu  a  komunikac i .  Zhodnot i l i  j sme  apará t  prezentace  uč iva ,  apará t 

ř íd íc í  učení  i  apará t  or ien tační .  Předpokládal i  j sme,  že  vě tš í  počet 

s t rukturn ích  komponentů ,  zaručuj íc ích  d idakt ickou  efekt iv i tu , 

na lezneme  v učebnic i  nakladate ls tv í  Fraus .  Tato  hypotéza

se  potvrd i la .

Na  základě  výs ledků  našeho  výzkumu  j sme  dospěl i  k  závěru ,

že  vybraná  učebnice  nakladate ls tv í  Fraus  j e  pro  s lohovou

a  komunikační  výchovu  vhodněj š í  než  učebnice  nakladate ls tv í  SPN, 

ačkol i  byla  vydána  j iž  v  roce  2003,  tedy  o  t ř i  roky  dř íve  než  druhá 

zkoumaná  učebnice  a  o  rok  dř íve ,  než  doš lo  ke  schválení  RVP ZV.

Doufáme,  že  výs ledky  té to  práce  v  praxi  usnadní  uč i te lům  českého 

j azyka  volbu  učebnice  vhodné  pro  mnohdy  neobl íbenou  s lohovou

a  komunikačn í  výchovu.  Věř íme,  že  práce  s  dobře  zvolenou  učebnic í 

ve  vyučovacích  hodinách  bude  efekt ivněj š í  a  také  př í j emnějš í  nejen 

pro  pedagogy,  a le  i  p ro  samotné  žáky.
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Příloha č. 1

RVP ZV – očekávané výstupy 

Komunikační a slohové výchovy na 2. stupni ZŠ

 

Žák  

- odl išuje  ve  čteném  nebo  s lyšeném  textu  fakta  od  názorů

a  hodnocení ,  ověřuje  fakta  pomocí  o tázek  nebo  porovnáváním

s dos tupnými  informačními  zdroj i ,  

- rozl išuje  subjekt ivní  a  objekt ivní  sdělení  a  komunikační 

záměr  par tnera  v  hovoru ,

- rozpoznává  manipulat ivní  komunikaci  v  masmédi ích

a zauj ímá k  n í  kri t ický  postoj ,

- dorozumívá  se  kul t ivovaně ,  výs t ižně ,  j azykovými  pros t ředky 

vhodnými  pro  danou  komunikačn í  s i tuac i ,  

- odl išuje  sp isovný  a  nespisovný  projev  a  vhodně  užívá  sp isovné 

jazykové  pros t ředky  vzhledem  ke  svému  komunikačnímu 

záměru ,  

- v  mluveném  projevu  př ipraveném  i  improv izovaném  vhodně 

užívá  verbáln ích ,  nonverbáln ích  i  para l ingváln ích  pros t ředků 

řeč i ,

- zapojuje  se  do  d iskuse ,  ř íd í  j i  a  využ ívá  zásad  komunikace

a  pravidel  d ia logu,  

- využívá  základy  s tudijn ího  čtení  –  vyhledá  k l íčová  s lova , 

formuluje  h lavní  myš lenky  tex tu ,  vytvoř í  o tázky  a  s t ručné 



poznámky,  výpisky  nebo  výtah  z  přeč teného  tex tu ;  samosta tně 

př ipraví  a  s  oporou o  tex t  přednese  referá t ,  

- uspořádá  informace  v  textu  s  ohledem  na  jeho  účel ,  vytvoř í 

koherentn í  tex t  s  dodržováním pravidel  mez ivětného  navazování , 

- využ ívá  poznatků  o  j azyce  a  s tylu  ke  gramat icky  i  věcně 

správnému  písemnému  projevu  a  k  tvoř ivé  prác i  s  tex tem

nebo  i  k  v las tn ímu  tvoř ivému  psaní  na  základě  svých  d ispozic

a  osobních  zá jmů.  

Př í loha  ke  s .  45 .

Rámcový  vzdělávací  program  pro  základní  vzdělávání  (se  změnami  

provedenými  k  1 .  9 .  2007)  [onl ine] .  RVP  ZV  –  Informace

o  Metodickém  por tá lu  [c i t .  13 .  května  2010] .  Dos tupné  na  WWW: 

<ht tp : / / rvp .cz / informace /dokumenty- rvp/ rvp-zv>.   



Příloha č. 2

Strukturní komponenty učebnic

I .  Aparát  prezentace  učiva

A) Verbáln í  komponenty:

1 . výkladový  tex t  pros tý

2 . výkladový  tex t  zpřehledněný  (přehledové  tabulky,  schémata  a j . 

k  výkladovému textu)

3 . shrnut í  uč iva  k  ce lému  ročníku

4. shrnut í  uč iva  k  tématům (kapi to lám,  lekcím)

5. shrnut í  uč iva  k  předchozím ročníkům

6. doplňuj íc í  tex ty  (dokumentační  mater iá l ,  c i tace  z  pramenů, 

s ta t i s t ické  tabulky  a j . )

7 . poznámky a  vysvět l ivky (pod čarou ,  v  tex tu)

8 . podtexty  k  vyobrazením

9. s lovníčky pojmů,  c iz ích  s lov  a j .  (s  objasněním)

B)  Obrazové  komponenty:

1 . umělecká  i lus t race

2 . nauková  i lus t race  ( schemat ické  kresby,  náčr ty,  modely  aj . )

3 . fo tograf ie

4 . mapy,  kar togramy,  p lánky,  grafy,  d iagramy

5. obrazová  prezentace  barevná  ( t j .  použi t í  nejméně  j edné  barvy 

odl išné  od  barvy tex tu)



II .  Aparát  ř íd íc í  učení

A) Verbáln í  komponenty:

1 . předmluva  (úvod do  předmětu ,  ročníku)

2 . návod  k prác i  s  učebnic í  

3 . s t imulace  ce lková  (podněty  k  zamyšlen í ,  o tázky  a j .

před  ročníkovým učivem)

4. s t imulace  de ta i ln í  (podněty  k  zamyšlen í ,  o tázky  a j .

před  nebo v průběhu lekcí ,  témat)

5 . odl išení  úrovní  uč iva

6 . o tázky a  úkoly  za  tématy

7. o tázky a  úkoly  k  ce lému ročníku  (opakování)

8 . o tázky a  úkoly  k  předchozímu ročníku  (opakování)

9 . ins t rukce  k úkolům  komplexněj š í  povahy  (návody  k  pokusům, 

labora torn ím prac ím,  pozorováním a j . )

10 . náměty  pro  mimoškoln í  č innos t i  (ap l ikace)  s  využi t ím učiva

11. expl ic i tn í  vyj ádření  c í lů  učení  pro  žáky

12. sebehodnocení  pro  žáky  ( tes ty)  a j .  způsoby  hodnocení  učebních 

výs ledků

13. výs ledky úkolů  a  cv ičení  (správné  odpovědi ,  správná  řešení  a j . )

14 . odkazy  na  j iné  zdroje  informac í  (b ib l iograf ie ,  doporučená 

l i te ra tura  a j . )



B) Obrazové  komponenty:

1 . graf ické  symboly  vyznačuj íc í  urč i té  čás t i  tex tu  (poučky, 

pravid la ,  úkoly,  cv ičení  a j . )  

2 . už i t í  zv láš tn í  barvy  pro  urč i té  čás t i  tex tu

3 . už i t í  zv láš tn ího  p ísma  ( tučná  sazba  aj . )  pro  urč i té  čás t i  tex tu

4 . využi t í  předsádky (schémata ,  tabulky  a j . )

III .  Aparát  or ientační

A) Verbáln í  komponenty:

1 . obsah  učebnice

2 . č lenění  učebnice  na  temat ické  ce lky,  kapi to ly,  lekce  aj .

3 . marg inál ie

4 . re j s t ř ík  (věcný,  jmenný,  smíšený)

Př í loha  ke  s .  66 .

KALHOUS,  Zdeněk,  OBST,  Ot to .  Školn í  d idakt ika .  1 .  vydání . 

Olomouc :  Univerz i ta  Palackého  v  Olomouci ,  1998.  178 s .  

ISBN 80-85931-49-4 .
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