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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

Práce obsahuje 60 stran čistého textu, 26 deklarovaných zdrojů především českých autorů plus internetové zdroje. Jistě se na tom podepisuje to, že téma je inovativní a v teorii málo zkoumané. Záměr práce je adekvátní současné společenské potřebě. Téma je originální, málo frekventované. Podtrhnout je třeba zdařilý pokus o pseudo-longitudinální projekt, což je taktéž v oblasti diplomových prací nevšední. Struktura práce má logické členění, proporcionální část literárního přehledu a výzkumné části v terénu. 
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Teoretická část práce je strukturovaná dle zvolených klíčových slov, práce s literaturou je na hraně výzkumné diplomové práce (viz výše). Vývojová období (s třířádkovou  charakteristikou) pro dané téma považuji za redundantní, cennější jsou pasáže o motivaci, externích vlivech, sociálním prostředí. 
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Jednoduché, leč adekvátní. Hypotézy nebylo třeba formulovat, práce je kasuistická. Autor získal unikátní vzorek participantů po více než 15 letech. Co vedlo autora k tomuto tématu? 
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Popis participantů v jednotlivých kasuistikách má jednotnou formu, uzavřeny jsou krátkým sumářem. Co bylo pro autora nejobtížnější při sběru dat?  Čím se řídil při formulaci domén, kategorií? V čem spatřuje paradigma práce – biodromální přístup? Jak získával etický konsensus?
5. Zpracování a interpretace výsledků
V jednotlivých kasuistikách (viz metodika). Přepis originálního rozhovoru – kategorizace a souhrn z dané kazuistiky.
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Je v samostatné kapitole adekvátní.   Závěry – poněkud rozvláčné, ale k věci. Prosím je stručně shrnout. 
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Přes patrnou snahu dodržet nomu publikačního manuálu FTK,  nepodařilo se to úplně, především v seznamu literatury. 

8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Práce zapadá do tématu kinantropologie a ATV, je založena na jednoduché výzkumné strategii. I když k teoretickému paradigmatu jsou připomínky, práce bude mít dopad do profesní praxe.  Práce je nosná ve volbě tématu, ve výsledcích vede k dalším hypotézám. Z tohoto hlediska je třeba hodnotit přínos práce, stejně jako ilustrativní kasuistiky. 
9.  Otázky k obhajobě:    vymezeny kurzívou tučně.
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