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UvVoD

V uvodu své bakalaiské prace nastinim cely koncept, kterym se budu zabyvat v jejich
jednotlivych ¢astech. Divodem vybéru tématu je mij zajem o oblast prava, a to prevazné
trestniho. Zvlasteé u déti a mladistvych delikventl je alarmujici stoupajici pocet piestupka
a trestnych Cintl, coz ovlivituje 1 budouci spolecensky vyvoj. Jednou z moznosti feSeni této
situace je ukladani alternativnich trestt.

Cilem teoretické ¢asti této prace je predevsim podrobny popis a objasnéni problematiky
alternativniho trestani. Cilem empirické casti je zjistit, zda a za jakych okolnosti se
u mladistvych ukladaji alternativni tresty, zda pachani trestné ¢innosti ovlivituje rodinna nebo
osobni anamnéza ¢i zda maji mladistvi delikventi horsi prospéch ve skole.

V teoretické Casti se zamefim na vymezeni vybranych zékladnich pojmu, kterymi jsou
trestni pravo, mladistvy pachatel, trestny ¢in ¢i dohled. PopiSu téZ rozdily mezi restorativni
a retributivni justici, jelikoz tyto pojmy s druhy trestt uzce souvisi.

Nésledné se budu zabyvat trestnim fizenim ve vécech mladistvych a zminim mozna
vychovnd, ochrannda ¢i trestni opatieni. Dal$im krokem bude popis alternativniho opatieni
a jeho déleni do nékolika skupin dle toho, v jaké fazi 1ze opatieni provést. Mezi alternativni
opatieni patfi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani.

Uvedu téz charakteristiku Proba¢ni a media¢ni sluzby, ktera ma v oblasti trestniho prava
vyznamnou roli. Zamétim se na jeji historii, sou€asnost, pojmy jako jsou probace a mediace,
cile a také souvislosti mezi probacni a mediacni sluzbou a mladistvym.

Poté obratim svou pozornost na alternativni tresty obecné, jejich definici, historii,
vyuziti a nasledné¢ na vybrané tresty zvlast. Zminim podminéné odsouzeni, které nékteti
autofi odborné literatury povazuji za tradicni alternativu k uvéznéni. Tento trest méa velmi
Siroké uplatnéni, 1ze ho ulozZit témet za kazdy trestny €in a to nejen u mladistvych.

Dalsimi alternativnimi tresty, které popisi, budou podminéné odsouzeni s dohledem,
obecné prospéSné prace, penézité opatfeni, penézité opatfeni s podminénym odkladem
¢i domaci vézeni, u kterého se vedou v soucasnosti neustalé diskuse. V Ceské republice totiz
chybi elektronicky kontrolni systém. Odsouzeni jsou kontrolovani pomoci Probacni
a mediacni sluzby, ktera provadi nepravidelné kontroly v misté bydlisté odsouzenych. Situace
S monitorovanim se v soucasnosti vSak aktivné fesi. Nezapomenu zminit téz zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty, zakaz

¢innosti a vyhosténi.



Uvedu i ochranna opatieni, ktera slouzi k ochrané spolecnosti pfed pachateli. Tato
samostatnd kategorie trestnépravnich sankci méa vychovnou, zabezpecovaci, lécebnou
a terapeutickou funkci. Mezi ochranna opatieni patii ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence,
zabrani véci €i jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.

Vyzkumnou ¢ast budu realizovat vyuzitim kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
ptipadovych studii, které mi umozni hlubsi proniknuti do praxe alternativniho trestani
mladistvych. Zaméfim se na ndhodné vybrané mladistvé a jejich piipady, které¢ popisi a poté
porovnam vybrané znaky.

V zavéru své bakalaiské prace shrnu a vyhodnotim vsechny ziskané informace.



1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

vvvvvv

s alternativnimi tresty. Kapitola vymezuje definice, které jsou dulezité pro oblast trestniho

prava, kam spadaji i pravé zmifiované alternativni tresty.

1.1 Trestni pravo

vvvvv

trestanim je trestni pravo. To je fazeno do odvétvi veiejného prava a je soucasti pravniho fadu
Ceské republiky. Slouzi k ochrané prav i zajmi fyzickych/pravnickych osob. Uréuje, ktera
jednéni jsou spolecensky Skodlivd a povazuji se za trestny ¢in. Zabyva se sankcemi
a ochrannymi opatfenimi za provinéni. Trestni pravo ma nékolik funkci, napi. funkci
preventivni, represivni (individudlni posouzeni a piisobeni na pachatele trestného ¢inu) nebo
i ochrannou a regulativni (co nejpiesnéjsi vymezeni podminek trestni odpovédnosti, ukladani
trestd, ochrannych opatieni, atd.) (Frystak a kol., 2009, s. 8 a 11-12).

Trestni pravo se déli na trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni. Prvni zminéné se
zabyva stanovenim trestného ¢inu a naslednym trestem, ktery lze za spachany skutek ulozit.
Trestni pravo procesni upravuje procesné-pravni vztahy u samotného trestniho fizeni, tedy
postupy trestnich organti pfi feSeni trestnich véci (Frystak a kol., 2009, s. 8 a 11-12).

Nejzakladnéj$im pramenem trestniho prava hmotného je trestni zékonik, u trestniho

roMr

prava procesniho se jedna o trestni fad (Frystak a kol., 2009, s. 8 a 11-12).

1.2 Restorativni a retributivni justice

DalSim dulezitym krokem je vysvétleni rozdilu mezi retributivni a restorativni justici.
Retributivni neboli tradi¢ni ¢i odplatna justice se zabyva potrestanim pachatele tradi¢nimi
zpusoby, predev§im trestem odnéti svobody. Neptipousti alternativni trestani. Trestajici
justice se zabyva myslenkou, ze spachany trestny €in je prohfeskem proti statu a porusenim
vznika vina, za kterou pachateli musi byt uloZen trest (srov. Zatecka, 2007, s. 17).

Naproti tomu pojem restorativni justice pochazi z anglického slova restore a znamena
obnovit, navratit do ptvodniho stavu. ,, Vychazi z myslenky, Ze trestny cin je socidalnim

konfliktem mezi dvema a vice jednotlivci a mezi jejich normami a normami ve spolecnosti,



v niz se nachdzeji, a lze jej uicinné resit jen za aktivni uicasti vSech dotéenych osob. (Zatecka,
2007, s. 11).

Napravna, obnovujici justice, na rozdil od retributivni justice, pfedstavuje odliSny
piistup k trestnimu jednani. Snazi se pfivést vinika k tomu, aby ptfevzal odpovédnost za sviij
¢in, pochopil nasledky svého jednani a dospél k soucitu s obéti trestného ¢inu (Sotolafr, Pury
a Samal, 2000, s. 24). Pachatel by mé&l pochopit, Ze obéti zptisobil ijmu (materialni, fyzickou,
psychickou, ztratu spolecenského postaveni, naruseni socialnich vazeb osobniho nebo
rodinného Zivota) a m¢l by se podilet na nahradé¢ Skody.

V piipadé, ze pachatel nechce odstranit nasledky trestného jednani, pokud vyjednavaci
postup mezi pachatelem a obéti nevede k cili, ¢i pokud je spachany trestny ¢in zavazny,
vstupuje do fizeni soud. V takovém pfiipad€ restorativni justice pfipousSti angazovanost
statnich organt ¢innych v trestnim Fizeni (Zateckd, 2007, s. 12).

,, [restny cin je posuzovan jako urcity socialni konflikt mezi obéti trestného cinu a jeho
pachatelem. V trestnim procesu se proto pocita s aktivni roli obvinéného i individudlni obéti.
Diiraz je kladen na odstranéni konfliktu mezi nimi.* (Zoubkova, 2002 s. 52). Jde o soubor
postuptt metod a cilt, které definuji zpusob a pravidla feSeni problematiky trestné ¢innosti.
Vychézi z toho, ze trestny ¢in neni jen poruseni veiejného z4jmu, ale i poruseni prava, utok na
stat. Vzdy jde predevsim o konflikt mezi pachatelem a obéti. Napliovani spravedlnosti se
odviji od poSkozenych osob a jejich potieb, usili je zaméteno pfedev§im na obnoveni hodnot
a socidlnich vztahti, urovnani konfliktu mezi pachatelem a obé&ti (napf. pomoci materialniho
urovnani). ,, Restorativni justice se zajima v prvé radé o to, jak a komu byla trestnym cinem
zpiisobena vjma a jak tuto iijmu napravit.” (Sotolaf, Pury a Samal, 2000, s. 24).

Pojem restorativni justice nezahrnuje pouze alternativni trestani, obnovujici pfistup
muze byt taktéZ vyuzivan v kombinaci s trestem odnéti svobody.

Zakladnim prvkem restorativni justice je mediace, coZ je zprostiedkovani kontaktu mezi
obéti a pachatelem. Patfi mezi alternativni druhy trestd. N&ktefi pravnici a sociologoveé
zastavaji nazor, ze restorativni justice neni mediace, proto Ppro ni pouzivaji pojmy
,konference® &i ,,dialog* (Zateckd, 2007, s. 15, srov. Zehr, Uvod do rest. justice, 2003, s. 41).

., Pozitivni ucinky jsou od restorativni justice ocekdavamy zejména u mladistvych.
Pachatel miize v ramci probacniho a mediacniho procesu aktivne vnimat vSechny okolnosti
Jedndni, kterého se dopustil a nikoli pouze hrozici trest. UspéSnd mediace mu umoziuje
nevracet se do minulosti a vyhnout se pobytu ve vezeni, kde zpravidla zacina opravdova

kriminalni kariéra. “ (Zoubkova, 2002, s. 54).



1.3 Mladistvy pachatel

Dale se v textu zamé&fim na pojmy tykajici se predevsim osoby mladistvého pachatele.
Prvnim z nich je vysvétleni pojmu mladez. Toto oznaceni zahrnuje nejen mladistvé, ale 1 déti
mladsi patnacti let. Souhrnné jde tedy o fyzické osoby mladsi 18 let (Zoubkova, 2002, s. 12).

Mladistvy je trestnépravni pojem, ktery upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlédeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ZSM). V hlavé 1. definuje mladistvého jako toho, kdo piekrocil hranici 15. roku
zivota, ale nedovrsil 18. rok svého véku. ,, Mladistvy je pojem pravmi, vymezuje veékovou
kategorii, ktera v dobé spachani trestneho cinu dovrsila 15. rok a neprekrocila 18. vek.*
(Cernikova a kol., 2002, s. 21).

Obcanské pravo nezna pojem mladistvy. V obCanském pravu se povazuje za podstatné
pouze to, zda osoba ma zpusobilost k praviim a povinnostem. V této situaci jde o pojem
nazyvajici se pravni subjektivita. Ta vznika jiz pocetim ditéte, podminkou ovSem je, Ze se dité
narodi zivé. Zanika smrti jedince a vyddnim umrtniho listu. Dal§im pojmem uzivanym
v obCanském zakoné je zpusobilost k pravnim ukonim. Ta vznikd v plném rozsahu pfi
dovrseni zletilosti, tj. 18. roku. Od 15 do 18 let je tato zpisobilost omezena (Schelleova a kol.,
2004, s. 115-116).

S mladistvym pachatelem souvisi i dal§i zmifiované pojmy jako je nezletily ¢i osoba
blizk4 véku mladistvého.

Nezletily je opakem zletilosti. Pojem zahrnuje fyzické osoby, které nedovrsily 18 let,
nebo nenabyly zletilosti manzelstvim. Trestni pravo ale tento pojem neuziva, je to termin
ob&anského prava (Soukal a kol., 2000, s. 5).

Za osobu blizkou véku mladistvého se povazuje jedinec mezi 18. a 19. rokem véku.
Pojem se uziva pfevdzné v kriminologii a praxi. V trestnim zakoniku (§ 41) se toto slovni
spojeni zmifiuje pouze jako poleh&ujici okolnost pii vyméfe trestu (Soukal a kol., 2000 s. 6).

Co se tyce odpoveédnosti mladistvého, je feSena v § 5 ZSM. Pokud v dobé spachéni
trestného €inu nedosdhl mladistvy takové miry rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za své skutky zodpovédny.
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1.4 Trestny ¢in

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik) definuje v § 13 trestny
¢in jako protipravny ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a nese znaky uvedené
v zakoné (§ 13 trestniho zakoniku).

Trestné Ciny se déli na preciny a zloCiny. Do skupiny pifecina patii vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a imyslné trestné ¢iny, u kterych je horni hranice trestni sazby odnéti svobody do
5 let.

Zlociny jsou vSechny ostatni trestné ¢iny. Zvlastni skupinou zloc¢inti jsou zvlast' zdvazné
zloCiny, kam spadaji umyslné trestné¢ ¢iny s horni hranici odnéti svobody nejméné 10 let
(§ 14 trestniho zakoniku).

§ 6 ZSM zminuje informaci, ze pokud trestny ¢in spachal mladistvy, nazyvame jej
provinénim. V mnoha ptipadech odborna literatura nerozliSuje pojmy trestny ¢in a provinéni,
proto i ja v nésledujicim textu pouzivam ob€ moznosti oznaceni jako synonyma.

Za spachani provinéni by mél nasledovat trest (tradicni ¢i alternativni). Pokud mladistvy
pachatel spacha prestupek i trestny ¢in, ve vétSin€ pfipadi je mu ulozeno vychovné,
ochranné nebo trestni opatieni. Vyjimecné 1ze ulozit i nepodminény trest odnéti svobody a to
v ptipadech, stanovenych zdkonem.

Trestni sazba se u mladistvych pachateld snizuje na polovinu. Horni hranice sazby
nesmi prevySovat 5 let, vyjimecné 10 let, pokud ma soud za to, ze by nizsi hranice nebyla

dostatecna (§ 31 odst. 1 ZSM).

1.5 Dohled

,,Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni
a mediacni sluzby (dale jen "probacni urednik"), spoluprace pri vytvareni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych
pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.” (§ 49 trestniho zékoniku).

Ucelem dohledu je sledovani a kontrola pachatele, jez vede k zajisténi ochrany
spolec¢nosti a snizeni pravdépodobnosti pachani dalsi trestné cCinnost, jakoz i k pomoci
pachateli vést fadny zivot (§ 49 trestniho zakoniku). Nejéastéj$i duvody stanoveni dohledu
nad mladistvym jsou zaskolactvi, utéky, drobné kradeze, agresivni chovani vic¢i rodi¢lim,

ucitelim nebo vrstevnikiim aj. U mladistvych pachatelti je vyuzivan ve velké mifte.

11



2 TRESTNI RIZENi VE VECECH MLADISTVYCH

ZSM, ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2004, upravuje trestni pravo hmotné i procesni.
Zakon se vztahuje pouze k osobam, které nedovrsily 18. rok (Jelinek a kol, 2003, str. 16).

V ZSM miizeme najit nékolik zakladnich zasad, které jsou zavazné. V piipadé, Ze osoba
spacha trestny ¢in, ktery v dobé provedeni nebyl trestny, nemize byt za toto provinéni
souzena. To, jaké jednani jiz neni v souladu se zakonem, uvadi trestni zakonik. Pfi ukladani
opatieni za provinéni se musi piihlizet k véku i rozumové a mravni vyspélosti obzalovaného.
Druh trestu by nemél naruSovat zdravotni stav, osobni, rodinné a socialni poméry i celkovy
dalsi vyvoj trestaného jedince. Duraz je kladen na ochranu osobnich tdaji a pravo
na soukromi a kazdy mladistvy ma pravo na to, aby jeho skutek byl posouzen bez zbyte¢nych
odkladi. Organy c¢inné v trestnim fizeni musi spolupracovat s organem socialné-pravni
ochrany déti. Osoby, které organy pii jednani zastupuji, musi mit zvlastni pripravu
pro zachazeni s mladezi. ,,Zdrovern je treba kladné hodnotit, Ze v pripadé soudcii a stdatnich
zdastupcu je zajisténo celozivotni vzdelavani techto osob v ramci Justicni akademie, které
se vedle pravnich oblasti orientuje i na souvisejici obory, jako je détska psychologie, deétska
psychiatrie, kriminologie, apod.© (Hulmankova, 2013, s. 43).

Zanik trestnosti muze nastat dle § 7 ZSM v pfipadé, jedné-li se o G€innou litost. Jde
0 situaci, kdy mladistvy spachal trestny ¢in, za ktery hrozi maximalné 5 let odnéti svobody
a to v ptipadg, jestlize mladistvy po trestném ¢inu:

a) ,,dobrovolné odstranil nebo napravil zpiisobeny ndsledek, anebo se o to pokusil,
zejména nahradil zpiisobenou Skodu, ucinil opatieni potiebna k jeji nahradé nebo
se jinak pokusil odcinit zpiisobené nasledky,

b) svym chovdanim projevil ucinnou snahu po ndapravé a

C) cin nemél trvale nepriznivych ndsledkit pro poskozeného nebo pro spolecnost

(§ 7 ZSM).

K zaniku muze dojit také v piipadé zminéném v § 8 ZSM, tedy v souvislosti s promléeci
dobou. ,, Trestnost ¢inu zanika uplynutim promliceci doby, jez cini:
a) deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimecny trest,
b) pét let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,
C) tri léta u ostatnich provineni* (§ 8 ZSM).
Ptipady, kdy neni mozné promlceni trestniho stihani, jsou obsaZeny v trestnim

zakoniku § 34 a § 35.
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Proces soudnictvi za spachané trestné skutky mladistvych a déti vykondvaji soudy pro
mladez.
Opatieni, které je mozno ulozit mladistvému, zminuje § 10 ZSM. Mohou jimi byt:

a) vychovna opatfeni, kterd je mozno ulozit mladistvému jiz Vv prubéhu trestniho fizeni
pouze s jeho souhlasem. Lze je ukladat samostatn¢ ¢i kombinované s upusténim
od potrestani, vramci odkloni nebo pfi ulozeni ochrannych opatfeni
(srov. Hulmankova, 2013, s. 41 -42).

Vychovnymi opatfenimi jsou:
e dohled proba¢niho ufednika,
e probacni program,
e vychovné povinnosti,
e vychovna omezeni a
e napomenuti s vystrahou.
b) Mezi ochranna opatieni patii:
e ochranné léCeni,
e zabrani véci €1 jiné majetkové hodnoty,
e ochrannd vychova a
e zabezpeCovaci detence.
C) Trestni opatieni lze rozdélit na:
e obecn¢ prospésné prace,
e penéZité opatieni,
e pengzité opatieni s podminénym odkladem,
e propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty,
e zikaz ¢innosti,
e domaci vézeni,
e zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
e vyhosténi,
e podminéné odsouzeni,
e podminéné odsouzeni s dohledem a

e odnéti svobody nepodminéné.

13



Utelem téchto opatieni je predevsim vytvoteni podminek pro socialni i dusevni rozvoj
mladistvého, dosazeni ur¢ité rozumové a mravni vyspélosti, osobnich vlastnosti, ochrana
mladistvého pied Skodlivymi vlivy 1 pfedchazeni dalSimu péachani trestné ¢innosti (§ 9 ZSM).

K upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému miize dojit bez dalsi intervence,
s ulozenim vychovného ¢i ochranného opatteni, nebo lze od uloZeni trestniho opatfeni upustit
podminéné (§ 11 a § 14 ZSM).

Soud nebo statni zastupce mohou udg¢lit i vychovnou povinnost, tj. naptiklad piikaz, aby
mladistvy bydlel s rodicem ¢i jeho zakonnym zastupcem, aby uhradil Skodu vzniklou svym
jednanim nebo se snazil Skodu napravit. Dal§im moznym vychovnym prostiedkem pro
mladistvého miize byt vykonavani ur¢itého druhu ¢innosti ve svém volném case. M¢lo by jit
o takovou ¢innost, kterd je prospésné spolecnosti, ale nesmi zaroveil narusit zdravotni stranku
jedince ani pfipravu na budouci zivot a povolani. Maximalni ¢asovy rozsah pro jeji vykon
nesmi presahovat 4 hodiny denné, 18 hodin tydné a 60 hodin celkem (§18 ZSM).

Dalsi moznosti opatfeni, jez je mozno ulozit mladistvému, je udéleni vychovného
omezeni, kterym muize byt zakaz navstévy urcité akce, zafizeni nebo jinak neprospéSného
prostfedi pro mladez, zdkaz styku s urCitymi osobami v okoli, zdkaz zdrzovéani se na urcitém
uzemi, zakaz zneuzivani navykovych latek, prechovavani nebezpecnych predmétl, zakaz
ucasti na hazardnich hrach nebo st€éhovani se ¢i zména zaméstnani bez védomi probacniho
ufednika (§19 ZSM).

Dle § 20 ZSM miuzZe soud nebo statni zastupce ulozit mladistvému i1 napomenuti
s vystrahou a to v pfitomnosti zdkonného zastupce. Pokud je napomenuti ucelné¢ a vhodné,
muze soud dalsi potrestani prenechat zdkonnému zéstupci, Skole ¢i vychovnému zatizeni.

Ti v8ak musi nasledné poskytnout soudu vyrozumeéni o vysledku jednani.

2.1 Alternativni opatieni

Alternativni opatieni lze definovat jako ,,souhrn institutu, jejichz primarnim ucelem je
nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich uspordadani a vzajemné vztahy mezi
nimi* (Scerba, 2011, s. 30).

Alternativni opatfeni se déli do né€kolika skupin dle toho, zda l1ze opatieni provést ve

fazi trestniho fizeni v trestnim pravu hmotném ¢i v trestnim pravu procesnim:
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A. Mezi hmotnépravni alternativni opatieni patfi:
a) alternativni tresty a

b) alternativy Kk potrestani (S¢erba, 2011, s. 30).

B. Procesnimi alternativnimi opatfenimi, tzv. odklony v trestnim fizeni jsou:
a) podminéné zastaveni trestniho stihani,
b) narovnani,
€) podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani a

d) odstoupeni od trestniho stihani.

Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné =zastaveni trestniho stihani je Vv praxi vyuzivano velice casto a jeho
podminky mtizeme najit v trestnim fadu v § 307. Mize o ném rozhodnout v ptipravném fizeni
statni zastupce ¢i soud, pokud se jiz nejedna o piipravné tizeni (§ 307 trestniho fadu).

Je zaloZeno na stanoveni zkuSebni doby, zpravidla od 6 mésici do 2 let, ve které
se upousti od trestniho stihani. V této dobé Ize na obvinéného vychovné ptisobit a kontrolovat
jej. V ptipadé zavaznéjSich trestnych ¢int, které jsou upraveny jesté jinymi podminkami,
napiiklad zavazani se ke zdrzeni urcité ¢innosti, ndhrada Skody ¢i ¢aste¢na penézita pomoc
obétem, se zkuSebni doba muze stanovit na 6 mésicii az 3 roky. Pfi poruSeni této zkuSebni
doby se pfistupuje k pokracovani trestniho fizeni vi¢i obvinénému (srov. Hulmankova,
2013, s. 52).

Aby mohlo byt trestni stihani zastaveno, je nutno splnit tyto podminky:

a) jedna se o piecin,

b) obvinény se k ¢inu doznal,

€) obvinény uhradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poSkozenym
uzaviel dohodu o jeji nahradé¢,

d) vzhledem Kk osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a okolnostem piipadu lze divodné rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani povazovat za dostacujici (Hulmankova, 2013, s. 52 -53).

Jestlize obvinény ve zkuSebni dobé& splnil vSechny stanovené podminky i1 omezeni
a vedl fadny Zivot, rozhodne statni zastupce nebo soud, ze se osveédCil. V opaéném piipade
rozhodne, i v pribéhu zkusebni doby, ze se neosvedcil a v trestnim stihani se dale pokracuje

(§ 308 trestniho fadu).
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Narovnani (§ 309 trestniho fadu)

Narovnani je ,,dohoda mezi obvinenym a poskozenym, ktera vyzaduje schvaleni statniho
zastupce ¢i soudu, s procesnimi dusledky zastaveni trestniho stihani.* ( SCerba, 2011, s. 76).

O narovnani mizeme hovofit téZ jako o mediaci, protoze se jednd o mimosoudni
urovnani konfliktnich vztahti mezi pachatelem a obéti. V Ceské republice je tento zptisob
mozné vyuzivat od 1. 9. 1995, kdy nabyla GCinnosti novela zakona ¢. 152/1995 Sh.
V soucasné dobé se u narovnani fidime novelou ¢. 41/2009 Sb. (srov. S¢erba, 2011, s. 76).

V piipravném fizeni muze tento druh odklonu navrhnout statni zastupce, v fizeni pred
soudem soud pro mladez (Hulmankova, 2013, s. 53).

Tento druh odklonu je v praxi vyuzivan jen v ojedin€lych piipadech a podminky jeho
aplikace obsahuje ustanoveni v § 309 trestniho fadu.

Podminky:

a) se schvalenim narovnani souhlasi obvinény i poskozeny,

b) obvinény prohlasi, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal,

c) skutek spachany mladistvym spada do pfecind,

d) obvinény uhradi poskozenému $kodu zplsobenou svym trestnim jednanim
nebo ucini potiebné tkony kjeji uhradé, pfipadné jinak od¢ini Ujmu
vzniklou trestnym ¢inem,

e) obvinény slozi na ucet soudu ¢i v piipravném fizeni statnimu zastupitelstvi
¢astku slouzici na pomoc obétem trestného Cinu a

f) zplsob vyfizeni pomoci narovnani povazuje soud ¢i V pfipravném fizeni

statni zastupce za dostacujici (§ 309 trestniho fadu).

Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179 g trestniho fadu)

Tento typ odklonu je podobny podminénému zastaveni trestniho stihani, ale pouziva se
Vv ptipadech, kdy jesté trestni fizeni viibec nebylo zahdjeno. O jeho vyuziti miZe rozhodnout
pouze statni zastupce a to ve zkrdceném ptipravném fizeni. Podminky uloZeni se shoduji
s podminkami podminéného zastaveni trestniho stihani. ZkuSebni doba odloZeni navrhu je
od Sesti mésicii do 1 roku. Podeziely musi vést v tomto obdobi fadny zivot, stejné¢ jako

u podminéného zastaveni trestniho stihani (srov. S¢erba, 2011, s. 94).

Odstoupeni od trestniho stihani
Tuto moznost Ize praktikovat pouze u mladistvych pomoci ZSM a to v ptipadech

urcenych v §70 (Scerba, 2011, s. 105). Odstoupit Ize za téchto podminek:
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a) jde o provinéni, jehoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysuje
ti1 roky,
b) neni zde vefejny zajem na dal$im stihani mladistvého,
€) organ rozhodujici o odstoupeni trestniho stihani jedna s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti provinéni a k osobé mladistvého a
d) trestni stihani neni ucelné a potrestani neni nutné K odvraceni dalsiho
porusovani zédkona (§ 70 ZSM).
Tento druh odklonu se pouziva pfedevsim tehdy, pokud mladistvy absolvoval vhodny
probacéni program a skoda, kterou zpusobil, byla uplné nebo alespon ¢astecné uhrazena, nebo

Vv piipadé¢, bylo-li mladistvému ulozeno napomenuti s vystrahou (§ 70 ZSM).
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3 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY

Ve vétsiné vyspélych zemi je Probacni a mediacni sluzba (dale jen PMS) nedilnou
soucasti trestni oblasti. Vznikla jako pomoc pii ukladani tresti vykonavanych na svobodé
a snazi se prispét ke sniZzeni po¢tu uvéznénych osob. Propojenim kontroly a pomoci slouzi
PMS k motivovani pachatele, k jeho napravé, popiipad¢ napravé skod, které zpusobil, ale bere
ohledy i na obéti (srov. S¢erba, 2011, s. 352).

3.1 Historie PMS

K ovlivnéni vzniku novych instituci pfispéli v Ceskoslovenském totalitnim rezimu
predevsim odbornici trestniho prava, penologie, kriminologie, aj. Koncem 60. let 20. stoleti
zacaly diky témto odbornikiim posilovat socialné — vychovné prvky pii praci s pachateli
trestnych &inti (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 10).

Ve spolupraci s Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy a Vyzkumnym ustavem
kriminologickym vniklo v letech 1968 — 1971 experimentalni stiedisko postpenitenciarni
péce, které se v ramci projektu Vyzkum faktort recidivy zabyvalo socialné nepfizptisobivymi
obCany, vcetné téch, ktefi byli propusténi z trestu odnéti svobody. Diky tomu se zacala
uplatiiovat nova profese socidlnich kuratorti, jejichZ ptisobnost se rychle rozriistala do dalSich
mest (Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 10).

O n¢kolik let pozdé€ji zacalo dochéazet ke specializaci profese. Zacali naptiklad ptlisobit
specialisté zabyvajici se pouze delikventni mladezi, tzv. kuratofi pro mladez. V 2. poloviné
20. stoleti se kromé kontroly zac¢alo uvazovat i o pomoci trestné stthanym mladistvym a jejich
rodindm. Objevila se 1 mySlenka vzniku probac¢nich center, ale tehdejSi rezim obdobi
Prazského jara 1968 tuto myslenku pohibil (§tern, Ouftednickova, Doubravova, 2010, s. 10).

K dal§imu vyvoji doSlo az po roce 1989, kdy ptevrat piispél k zasadnim zménam
politického a spolecenského systému. Zacaly se objevovat dalsi aktivity, jako bylo naptiklad
zavedeni institutu alternativ, které piispély ke vzniku PMS v Ceské republice (Stern,
Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 11).

., Vlastni zaklady probacni sluzby byly polozeny usnesenim viady ¢. 341 ze dne 15. 6.
1994, od 1. 1. 1996 pak byla postupne budovana sit’ probacnich pracovnikii na okresnich
a krajskych soudech, kteri vsak mohli vykonavat probacni cinnost pouze v omezené mire

na zakladeé zakona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich. *“ (S¢erba, 2011, s. 352).
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3.2 Soucasnost PMS

V soucasnosti se PMS tidi pfedpisem ¢. 257/2000 Sb. Zakon o Probacni a mediacni
sluzbé, ktery je ucinny od 1. 1. 2001 (dale jen zdkon o PMS). Ktéto oblasti
se vztahuji 1 néktera jina ustanoveni a to pfevazné § 49 a § 51 trestniho zakoniku, které
vymezuji pojem dohled a § 27 b) trestniho fadu. Dilezité jsou i interni normy PMS, zvlasté
Statut PMS a Organizacni fad PMS (Scerba, 2011, s. 353).

V cele PMS stoji feditel, ktery zajistuje chod po strance persondlni, organizacni,
hospodarské, materidlni a finan¢ni. Je jmenovan a odvolavan ministrem spravedlnosti (Zakon
0 PMS). Po celé Ceské republice je v soucasnosti 74 stiedisek a 4 pobotky PMS. Kazdé
sttedisko mé svého vedouciho, ktery je jmenovan a odvoldvan také ministrem spravedlnosti
a to na navrh feditele a Rady pro probaci a mediaci, coZ je poradni organ ministra (Stern,

Ourednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 38).

3.3 Probace

Slovo probace pochazi z latinského probére, coz znamena zkouset, dohlizet, ovéfovat.
Jedna se tedy o dohled proba¢niho pracovnika nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym K vykonu alternativniho trestu (Stem, Ourednickova, Doubravova, 2010, s. 71).
Zahrnuje plsobeni proba¢niho ufednika pifi probacnim dohledu, soudni pomoci, v€asné
pomoci, pii vykonu obecné prospésnych praci, aj. Dilezité jsou tii prvky probace, kterymi
jsou kontrola, pomoc a poradenstvi (srov. Zatecka, 2007, s. 21).

Pravidelna kontrola proba¢niho ufednika by méla ptispét k tomu, Ze klient bude vést
svilj nasledujici Zivot bez dalSiho konfliktu se zdkonem. Proba¢ni Ufednik provadi nejen
kontrolu a dohled, ale nabizi i pomoc a podporu, napiiklad v oblasti hledani nebo udrZeni si
zaméestnani. Vyskytuji se zde prvky socialni, psychologické 1 pedagogické pomoci
a poradenstvi (Zoubkova, 2002, s. 53). Ufednik pravidelné vypracovava zaznamy o chovani
I prib&hu dohledu, do téchto zaznami pak soudci ¢i statni zastupci nahlizi.

Cilem PMS v Ceské republice je dle Zatecké (2007, s. 26) snaha respektovat klienta,
ochrana spolec¢nosti, vyvazenost systému mezi pachatelem, obéti a spolecnosti, kontinuita
a spoluprace s dalSimi organizacemi.

., Mezi probacni cinnosti patri predevsim zajisténi vykonu a organizace dohledu
probacniho urednika u uloZenych alternativnich trestii a opatieni, jako je podmineny trest

spojeny s dohledem, trest obecné prospésnych praci, podminéné propusténi z vykonu trestu,
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odneéti svobody spojené s dohledem, trest zakazu vstupu na sportovni a jiné spolecenské akce,
propusteni  z ochranného léceni rovnéz spojené s dohledem.* (Stern, Oufednickova,

Doubravova, 2010, s. 71).

3.4 Mediace

Termin mediace, je odvozen z latinského slova medium neboli stfed. Pfenesené se tak
oznaCuje zprostiecdkovani. V dneS$ni dobé se pojem mediace pouziva v souvislosti
se zprostfedkovanim alternativniho feSeni sporu pomoci tfeti osoby, tzv. medidtora
(Zoubkova, 2002, s. 53). Jedna se o moznost mimosoudniho feSeni konfliktl, ktera slouzi
K urovnani konfliktniho vztahu vzniklého trestnim jednanim mezi pachatelem a obéti za
pomoci nestranné osoby — mediatora (§ 2 odst. 2 zakon o PMS). S mediaci musi souhlasit obé
strany — obvinény i poskozeny.

Mediace nema za cil jen potrestani obvinéného nebo odSkodnéni poskozeného, ale
predev$im nalezeni kompromisu mezi obéma stranami (Zatecka, 2007, s. 28).

Toto teSeni je vzdy dobrovolné. Po kontaktu a jednani s obéma stranami mediator
vypracuje zdznam pro soudce nebo statniho zdstupce, coz ma pozitivni €1 negativni vliv
na dalsi stihani pachatele a uloZeni sankce. Pokud nejde uskute¢nit osobni, pfimé setkani
pachatele a obéti, mize mediator zvolit i jiné moznosti sméfujici k urovnani konfliktu
(Stern, Outednickova, Doubravova, 2010, s. 39).

Mediace se nevyuziva pouze vV trestnim pravu, ale napf. i Vpravu rodinném
&i obchodnim (Zatecka, 2007, s. 29).

Nejdilezitéjsi osobou v procesu mediace je mediator. Je to nestranna osoba, ktera
by méla byt schopna tispéiné vyjednavat a dobie komunikovat s lidmi. Casto se mediatory
stavaji osoby, které maji psychologické nebo socialné pravni vzdélani. Jejich tkolem
je vytvofeni prostfedi, ve kterém se Ucastnici budou citit dobie a sami budou navrhovat
mozZnosti feseni. Mediator nemtize zadnou ze stran nijak omezovat nebo soudit (srov. Zatecka,

2007, s. 29-30).
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3.5 Cile PMS

Cinnost PMS sméfuje k nékolika cilim, z nichZ tfi nejzakladngj§i zminim dale. Prvnim
Z nich je cil integrace pachatele, coz znamena, ze PMS usiluje o znovuzaclenéni obvinéného
¢i pachatele do spolecnosti a to jiz bez péachéni trestné Cinnosti a porusovani zakond.
Participace poSkozeného je dalSim cilem, kterym se PMS snazi o jeho za¢lenéni do procesu
odskodnéni i1 o znovuziskani jeho divéry a pocitu bezpeci. Poslednim ze tii cilii je ochrana
spolecnosti a to tim, Ze se PMS snazi ucinné fesit konflikty a rizika pfi poruSovani zédkoni
a nasledném trestnim fizeni, dohlizi na spravné chovani a ¢innost alternativné¢ odsouzenych.
Zjednodusen¢ lze ftict, ze PMS chrani spole¢nost pied dalsi kriminalitou

(https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/).

3.6 PMS a mladistvy
Diky ZSM doslo k ovlivnéni PMS Ceské republiky. Zakon zavadi nové druhy

trestnépravnich sankci, pfi jejichz plnéni mé hrat PMS nezastupitelnou roli. V § 3 ZSM
je zminéna informace, ze soudci, statni zastupci, policie i PMS musi mit specialni pripravu
pfi praci s mladistvymi. Cilem PMS je nejen posileni vychovné a resocializa¢ni stranky, ale
i samotné trestni fizeni vedené proti mladistvému (§ 16 ZSM).
V ZSM se text § 75 piimo zabyva Cinnosti a pisobnosti PMS pii vykonu rozhodnuti
Vv fizeni proti mladistvym. Probac¢ni Gfednici maji nejen provadét nad mladistvymi dohled, ale
maji dosdhnout i toho, aby mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot bez porusovani
zakona V ptipadé, Ze bylo rozhodnuto:
a) ,,0 propusténi mladistvého z vazby za soucasného ulozeni dohledu (tzv. vCasna
pomoc),
b) o podminéném zastaveni trestniho stihani,
C) o podminéném upusténi od trestniho opatreni s dohledem,
d) o ulozeni obecné prospésnych praci za soucasného ulozeni vychovnych opatrent,
e) o ulozZeni penézitého opatreni s podminénym odkladem vykonu,
f) o0 podminéném odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem,
9) o podminéném propusteni z vwkonu odnéti svobody za soucasného ulozeni dohledu
a
h) o ulozeni dalsich trestnich, ochrannych a vychovnych opatienich a soud predal véc

Probacni a mediacni sluzbé* (§ 75 ZSM).
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PMS organizuje i specialni proba¢ni programy pro mladistvé s riznym zamétfenim.
Jejich cilem je snaha o rozvoj socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, o jeho aktivni
ovlivilovani tak, aby v budoucnu jiz nejednal kriminaln€. Programy se zamétuji na socialni
vycvik, psychologické poradenstvi, terapii i obecné prospésné ¢innosti a to véetné vzdélavaci,
rekvalifikacéni, aj. Schvaluje je ministerstvo spravedlnosti. Proba¢ni programy jsou
zajistovany soukromymi subjekty, které ziskavaji akreditaci od ministerstva spravedlnosti.
Mladistvy miize byt do programu zafazen po splnéni n€kolika podminek. Probacni program
musi taktéz odpovidat potiebam a zajmim mladistvého 1 spolecnosti. Mladistvy musi mit
moznost se S programem dikladné sezndmit a musi se svou ucasti souhlasit (srov. Scerba,
2011, s. 342 - 343).

PMS nabizi probacni a resocializa¢ni program pro mladistvé pachatele, ktery ma za cil
nejen pusobit na mladistvého aktivné, aby od¢inil nésledky svého trestniho jednani a vytvofil
si pozitivni postoj ke spoleCnosti, ale i preventivné, aby jiz nejednal trestné a nedoslo u néj
K recidivé (Zatecka, 2007, s. 72).

Do programu miize mladistvého zatadit soud ¢i statni zastupce jiz v pfipravném fizeni,
pokud usoudi, ze je to pro mladistvého vhodné a mladistvy s Gcasti souhlasi. Probac¢ni
ufednik, ktery ma jedince na starosti, poda soudu pro mladez nebo statnimu zastupci zpravu
o pribéhu i ukonéeni (§ 17 ZSM). Udast vtomto programu je jednou z moznosti, kdy
je mozno odstoupit od trestniho stihani mladistvého (§ 70 ZSM).

S PMS spolupracuje i Organ socialné pravni ochrany déti, jehoz pracovnikem, je
kurétor. ,, Kurator pro mladez se aktivné podili na vytvareni podminek pro uplatnéni
alternativ v systému trestniho prava, predklada navrh na mozné uplatnéni alternativ u klienta,
a samoziejmé i na moZnou ticast v probacnim programu. “ (Zatecka, 2007, s. 73). Kuratofi se
zabyvaji 1 anamnézou rodiny mladistvého, poméry ve kterych vyrlsta ¢i jeho motivaci a

postojem k situaci (Zatecka, 2007, s. 73).
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4 ALTERNATIVNI TRESTY

Toto slovni spojeni lze chéapat v SirSim slova smyslu, jako vSechny druhy tresth
obsazené v § 52 trestniho zdkoniku ovSem s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti svobody
(srov. S¢erba, 2011, s. 31).

V uzsim pojeti lze alternativni trest vymezit jako nadhradu za nepodminény trest odnéti
svobody, pificemz do této skupiny spadaji pouze trest domaciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci, penézity trest (jako samostatny trest dle § 67), podminéné odsouzeni a
podminéné odsouzeni s dohledem. U mladistvych je do této skupiny zatazeno i penézité
opatieni s podminénym odkladem vykonu (S¢erba, 2011, s. 31).

Dtivodem podpory alternativnich trestli je nejen ekonomické hledisko, ale i aktivni
zapojeni pachatele do feSeni jeho spachaného skutku, pozitivni motivace pachatele k tomu,
aby v budoucnu vedl fadny Zzivot, jelikoz odsouzeny k alternativnimu trestu neni vystaven
negativnimu pasobeni vézenského prostiedi. Dalsimi divody mtizou byt naptiklad vyrovnani
se s nedostatkem mist ve véznicich ¢i zachovani pozitivnich socidlnich vazeb s rodinou,

vrstevniky, S§kolou, aj. (Pfeslickova, Cajdos, Krutina, 2009, s. 8-9).

4.1 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je povaZovano za jednu z tradi¢nich
alternativ uvéznéni. Jeho prvotni zavedeni na naSem Uzemi bylo ukotveno zakonem
¢. 562/1919 Sh. z. a n., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi (S¢erba, 2011,
str. 210). Od této doby ale doslo k mnoha zménam v pravni Upravé a v dne$ni dobé tuto
sankci upravuje ptedevsim trestni zakonik, oddil 6. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody je zakotveno i v ZSM, § 33. Ma velmi §iroké uplatnéni. Lze ho teoreticky ulozit
za tém¢t kazdy trestny ¢in a v dnesSni dobé je to nejCastéji ukladany trest nejen u mladistvych.

Dle mého nazoru je to i jeden z nejmirngjSich trestl, proto povazuji za paradoxni, ze jej
lze ukladat 1 za zdvazné trestné Ciny. Na rozdil od jinych pfisnéjSich alternativnich trestd
(domaci vézeni, obecné prospésné prace, aj.) u né&j nejsou piesné vymezeny podminky
uloZeni. Dalo by se fict, Zze v soucasné dob¢ je toto opatieni jakousi vystrahou pro pachatele,
proto se hojné¢ vyuzivd u téch osob, které v minulosti nebyly trestany a jsou nazyvany
tzv. ,,prvopachatelem®. Soud musi po dikladném prozkoumani pachatelova zivota urcit, zda

je pro n¢j varovani dostacujici a neni tfeba ukladat jiny trest (srov. S¢erba, 2011, s. 215, 217).
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Je vSak tfeba zminit fakt, Ze pfijetim nového trestniho zakoniku se pfijal i jiny pohled
na feSeni otdzek tykajicich se podminéného odsouzeni. Dle § 52 odst. 2 trestniho zakoniku
se vnové pravni Upravé trestem odnéti svobody rozumi nejen nepodminény trest odnéti
svobody, ale 1 podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem. Proto ho dle nového trestniho zakoniku nelze povazovat
za alternativni trest. V ZSM je ale tento trest zafazen jako samostatny druh trestniho opatieni
(§ 24). Z tohoto duivodu jsem se rozhodla jej zminit.

., Podstata podminéného odsouzeni spociva vtom, Ze soud sice uloZi trest odnéeti
svobody, avsak nepristoupi k jeho okamzitéemu vykonu, resp. vykon odklada na tzv. zkusebni
dobu. Vychovné puisobeni na pachatele je tedy zalozeno na pohriizce vykonem trestu odnéti
svobody. (S€erba, 2011, s. 210). U mladistvych je tato zkuSebni doba, ktera pocina bézet
pravni moci rozsudku, stanovena na 1 — 3 roky, ale pouze u trestniho opatfeni neptevysujiciho
3 roky (Hulmankova, 2013, s. 42). Soucasné¢ muze byt ulozeno i vychovné opatieni. Soud
muze vyuzit vychovného ptsobeni rodiny, skoly, atd. (§ 82 trestniho zakoniku).

Ve zkuSebni lhité musi odsouzeny vést fadny Zivot a je sméfovan k tomu, aby dle
svych sil nahradil Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu, kterou zplsobil trestnim jednanim
(§ 82 trestniho zakoniku). Podminkou ulozeni tohoto opatieni je piedpoklad k tomu, zZe
mladistvy bude vést fadny Zivot i bez dozoru PMS a jiz nebude jednat v rozporu se zakonem
(S€erba, 2011, s. 119). Pokud soud neulozi odsouzenému dohled proba¢niho pracovnika, je
odsouzeny kontrolovdn minimdlné jednou za 6 mésicli a zkouma se, zda vede tfadny Zivot
a dodrzuje omezeni, ktera mu byla ulozena (§ 329 trestniho fadu).

Pokud soud dojde k ptesvédceni, ze odsouzeny vedl po celou dobu zkusebni doby fadny
zivot, nepachal dalsi trestnou ¢innost, dodrzoval ptipadnad omezeni i povinnosti, snazil se dle
svych mozZnosti nahradit vzniklé Skody, vyslovi se, Ze se odsouzeny osvédcil. V opacném
ptipadé rozhodne o vykonani trestu odnéti svobody. Ve vyjimecnych piipadech mize soud
stanovit nad odsouzenym dohled, prodlouzit mu zkuSebni dobu ¢i mu ulozZit pfimétena
opatfeni nebo povinnosti. Pokud se soud do 1 roku od uplynuti zkusebni doby nevyslovi, ma
se za to, ze se jedinec osveédCil a hledi se na né jako by nebyl souzeny (§ 83 trestniho

zakoniku).

24



4.2 Podminéné odsouzeni s dohledem

., Institut podmineného odsouzeni s dohledem byl do ceského trestniho prava zakotven
novelou ¢. 253/ 1997 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1998, a to spolecné s institutem podminéného
upusteni od potrestani s dohledem. *“ (SCerba, 2011, s. 226).

Toto trestni opatieni spociva v tom, ze se vykon uloZzeného trestu odnéti svobody odlozi
na zkuSebni dobu, ve které je pachatel vystaven dohledu proba¢niho ufednika. Opatieni se
uziva v ptipadech, kdy je u mladistvého vyraznéji naruseno chovani. Probaéni ufednik
ho muize efektivné kontrolovat i pozitivné ovliviiovat. Mlize mladistvému také poskytnout
pomoc ve zkuSebni dobé, ktera se stanovuje stejn¢ jako u podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody od 1 do 3 let (S¢erba, 2011, s. 226 — 227).

Trest je tedy pfisnéj$i nez podminéné odsouzeni, jelikoz je odsouzeny kontrolovan.
V tomto pfipadé¢ je odsouzeny nucen vést fadny zivot a povinen dodrzovat omezeni
a povinnosti vyplyvajici z dohledu. Probacni tfednik mé na mladistvého intenzivni vychovny
vliv sméfujici k jeho resocializaci. V pravidelnych intervalech se musi mladistvy tGcastnit
kontrolnich schizek ve stfedisku PMS a zde oznamovat veskeré dilezité informace
(o zaméstnani, skole, roding,...). Na stfedisko by se méli mladistvi dostavovat nejlépe i se
zakonnymi zastupci, jelikoZ to ma dle Zatecké na mladistvého vychovnéjsi vliv a mize 1épe
dojit k napravé mladistvého. Pokud chce mladistvy zménit trvalé bydliste, je to mozné pouze
se souhlasem probaéniho ufednika (srov. Zateck4, 2007, s. 70, 72).

Sledovani a kontrolu dodrzovani povinnosti i omezeni véetné vedeni fddného zivota ma
na starosti probac¢ni Gfednik, v jehoz obvodu ma odsouzeny trvalé bydlisté ¢i praci. Pokud vse
probihd v pofadku, soud pro mladistvé se vyslovi, Ze se odsouzeny osvédcil, v opacném

ptipad¢ se postupuje stejné jako u podminéného odsouzeni (§ 86 trestniho zakoniku).

4.3 Obecné prospéSné prace
Community service, nékdy nazyvané jako spoledensky prospésné prace (Zatecka, 2007,
s. 80), jsou typem alternativniho trestu, kterym je mozno u mén¢ zavazné trestné ¢innosti
odc¢init jednani poruSujici zdkony vlastni aktivitou, praci k obecné prospéSnym uceltm.
Odsouzeny k tomuto trestu je povinen praci vykonavat samostatn€, osobné, bezplatné
a ve svém volném case (§ 65 trestniho zakoniku). Sazba hodin trestu obecné prospésnych

praci nesmi dle § 26 ZSM pievySovat polovinu horni hranice sazby, ktera je zminéna
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Vv trestnim zékoniku v § 63 odst. 1. Rozmezi hodin trestu se u mladistvych pohybuje
v intervalu 50 — 150 hodin.

Obecn¢ prospésné prace patii do skupiny tzv. komunitnich tresti, ¢ili trestl, které jsou
vykonavany ve spole¢nosti (Ptesli¢kova, Cajdos, Krutina, 2009, s. 23). Vykon trestu obecné
prospésnych praci probihd v obvodu okresniho soudu, kde mé& odsouzeny trvalé bydliste.
V jiném obvodu je to mozné pouze se souhlasem odsouzeného (§ 335 trestniho faduy).

Do ceského trestniho prava byl trest obecné prospésnych praci zakotven s ucinnosti
od 1. 1. 1996 novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 152/ 1995 Sb. “ (S¢erba, 2011,
S. 276). V soucasné dob¢ zajisténi a vykon trestu upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku a zakon ¢. 140/1961 Sb. trestniho fadu.

Tento typ opatieni plisobi na jedince velmi vychovné, ale Ize jej ulozit pouze za pieciny.
Pfi vykonu prace nesmi byt ohrozeno zdravi, bezpe¢nost, ani mravni vyvoj mladistvého.
O druhu préce, kterou bude odsouzeny vykondvat a mistu vykonu rozhoduje okresni soud na
navrh ufednika PMS (§ 336, odst. 2 trestniho fadu). Po pfidé€leni druhu prace a mista vykonu
si odsouzeny s instituci dohodne ¢asovy rozvrh, tzv. harmonogram prace, ktery musi byt
v souladu s dalsimi povinnostmi odsouzeného jako je zaméstnani, vzdélavani, aj. Pisemna
dohoda obsahuje informace o dnech a case, ve kterém bude jedinec dochédzet vykondvat
obecné prospésné prace. Jeho dodrzovani je nutno vyzadovat (Preslickova, Cajdos, Krutina,
2009, s. 27-28).

Jestlize odsouzeny vede b&hem vykondvani trestu fadny Zivot bez poruSovani zdkona
a plni povinnosti ur¢ené soudem, ma tim danou mozZnost zaradit se po odpracovani hodin
do normalni spole¢nosti bez zaznamu trestu v rejstiiku a pretrhanych spolecenskych vazeb.
Pokud ale nastane opacny stav a odsouzeny neplni své povinnosti nebo nevede fadny Zivot,
je trest zménén a odsouzeny musi nastoupit K vykonu trestu odnéti svobody. Kazda hodina
obecné prosp&snych praci znamena jeden den ve véznici (Stern, Oufednickova, Doubravova,
2010, s. 90).

Provadéni kontroly vykonu trestu obecné prospésnych praci ma na starosti pracovnik
PMS, ktery zajistuje vykon trestu, navrhuje konkrétni misto vykonu a druh prace, sleduje
prubé¢h, informuje soud o vykonani praci i o ptipadnych potizich odsouzeného. Jeho ukolem
je 1 pomoc a aktivni feSeni problému, prubézné kontrolovani, motivace k plnéni trestu, aj.
Utednici PMS také poradaji seminafe pro poskytovatele obecnd prosp&$nych praci, kde
informuji o zminéném alternativnim trestu. Poskytovatelé jsou evidovani v celorepublikovém
elektronickém katalogu, ktery je pfistupny soudciim, vysSim soudnim ufednikim i PMS

(Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 91).
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Mezi hojné¢ ukladané prace vykonu trestu obecné prospéSnych praci patii uklidové
prace — uklid vozovek, chodniki, vetejnych prostranstvi, vodnich tokti, odstraniovani grafitd,
odklizeni snéhu, tfidéni odpadt, atd. Dale jsou ukladany stavebni a pomocné prace ¢i v mensi

mife se ukladaji i kancelarské a odborné prace (Pteslickova, Cajdos, Krutina, 2009, str. 15).

4.4 Penézité opatieni

., Penézity trest (§ 67 az 69 tr. zdk.) predstavuje zakladni majetkovou sankci postihujict
specificky penézni prostiedky pachatele. Jeho ucelem miize byt mj. odcerpani financnich
prostredki ziskanych primo trestnou cinnosti ¢i v jejim primém dusledku, anebo téch
prostiedkii, které by potencidalné mohly slouzit k pachdni dalsi trestné cinnosti.” (SCerba,
2011, s. 245). Penézity trest je pro stat velmi vyhodny, jelikoz Castka uloZena pachateli
po zaplaceni pfipada statu.

Tento druh alternativniho trestu je mozno ulozit mladistvému za podminek stanovenych
Vv trestnim zakoniku. Jsou to napft. situace, kdy pachatel ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe
¢i nékoho jiného umyslnym trestnym ¢inem né&jaky prospéch. Také se uklada v pripadech, kdy
to povoluje trestni zakon s ohledem na typ spachaného trestného ¢inu ¢i pokud je ulozen
za preCin a vzhledem k povaze a zivaZnosti neni uloZen soucasné s odnétim svobody.
Po posouzeni spachaného trestného ¢inu mize byt uloZen penéZzity trest i samostatné
(§ 67 trestniho zakoniku).

UloZeni je navic mozné pouze V piipadé, je-li mladistvy vydélecné cinny nebo
umoznuji-li mu to jeho majetkové poméry. Soud ukladd zminéné opatieni prostiednictvim
uhrady 10 - 365 dennich sazeb a rozmezi se muze pohybovat od 100 K¢ — 5000 K¢ za den.
Soucasné je ulozen i ndhradni trest odnéti svobody pfi nevykondni trestu ve vyméiené lhite,
maximalné na 1 rok (§ 27 ZSM). Celkové tudiz mize byt mladistvému pachateli ulozeno
penézité opatfeni v rozmezi od 1000 K¢ do 1825000 K¢&. Pred pfijetim nového trestniho
zakoniku v roce 2009 byla stanovena finalni ¢astka, kterou byl odsouzeny povinen zaplatit,
neuzivalo se vyméfovani trestu dle dennich sazeb (srov. S¢erba, 2011, s. 249).

Ukladani trestu dle typu provinéni neni jasné dédno, lze ho tedy ulozit i za zvlast

zavazné zlo€iny, kterymi miZe byt loupez, podvod, kradez, aj.
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4.5 Penézité opatieni s podminénym odkladem

Soud pro mladistvé muaze zvolit trest penézitého opatieni s podminénym odkladem
v piipadech, kdy se domniva, Ze bude vzhledem k rodinnym a pracovnim pomérim
mladistvého dosazeno ucelu trestniho opatieni, nebo pokud dostane zaruku za napravu
mladistvého a predpoklada, ze bude ucelu dosazeno i bez jeho vykonu (§ 28 ZSM).

,Soucasti vyroku o podminéném odlozeni penézitého opatieni musi byt stanoveni
zkusebni doby, a to az na tii léta, ktera pocina bézet pravni moci rozsudku (§ 29 odst. 1 zak.
mlddeze); dolni hranice zkusebni doby neni stanovena, avsak jen zcela vyjimecné by méla
trvat meéné nez Sest meésicu, nebot’ behem kratsi doby by bylo obtizné ucinit objektivni zaver
o tom, zda se mladistvy osvedcil. “* (S¢erba, 2011, s. 264).

Mladistvému je také mozno ulozit V ramci zkuSebni doby dalsi vychovna opatieni. Trest
penézitého opatieni s odkladem lze tedy kombinovat i s dal§imi typy sankci, napt. s dohledem
probacniho trednika.

Mladistvy musi vést v prubéhu zkuSebni doby fadny Zzivot a dodrzovat vychovna
opatieni. Pokud mladistvy vyhovi a splni v§echny podminky, které mu byly ulozeny, soud pro
mladez vyslovi, ze se mladistvy osvédcil. Pokud tomu tak neni, soud rozhodne, Ze je nutno
vykonat odloZené penézité opatieni. Pokud se ovSem do 1 roku soud pro mladez nevyjadii
a mladistvy na tom nema Zzadny podil, bere se na védomi, ze se mladistvy osvéd¢il a hledi se
na néj, jako by nebyl odsouzen (§ 30 odst. 3 a 4 ZSM). V ptipad¢, kdy je povinen mladistvy
vykonat pené€zity trest, je mu soudem urcena nahradni doba opatfeni nepodminéného odnéti
svobody, ale soud pro mladistvé miiZe rozhodnout, Ze jeho zaplaceni ¢i nevykonany zbytek
bude nahrazen vykonanim obecné prospéSnych praci v ramci probac¢niho programu nebo
vykonanim spoleCensky prospéSné cCinnosti Vramci vychovného opatieni (Scerba, 2011,

5. 264 — 265).

4.6 Domaci vézeni

,Domaci vezeni (§ 60 a 61 tr. zdk) predstavuje dlouhodobé ocekavany druh
alternativniho trestu a zdroven také jednu z vyraznych novinek, kterou byl novy trestni
zdakonik prezentovan i ve vztahu k Siroké verejnosti.” (S€erba, 2011, s. 308). Povinnosti
odsouzeného k takovému trestu je zdrZzovat se po dobu vykonu trestu v misté nahlaSeného
bydlisté v casovém obdobi stanoveném soudem, pokud mu v tom nebrani dilezité davody,

kterymi mohou byt napf.: vykon zaméstnani, ¢i nutnost poskytnuti zdravotnickych sluzeb
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v disledku onemocnéni nebo tirazu. Pokud soud nestanovi jinak, musi se odsouzeny zdrzovat
V mist¢ bydlisté v pracovni dny od 20.00 hodin do 05.00 hodin a v dnech pracovniho klidu po
cely den (Jelinek a kol., 2009, s. 66). Kontrolu odsouzeného by méla zajistovat predevsim
PMS a to ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery
umoziuje detekovat pohyb odsouzeného k trestu domaciho vézeni (§ 334 odst. b) trestniho
fadu).

V Ceské republice oviem tento elektronicky kontrolni systém chybi, i kdyZ je uveden
V trestnim fadu, a to z ditvodu nedostatkli financi. V soucasné dobé¢ se situace s elektronickym
monitorovanim odsouzenych aktivné fesi. Ke 2. lednu 2015 bylo ohldSeno vypsani
vybérového fizeni na dodavku a zajisténi elektronického monitoringu osob odsouzenych
K trestu domaciho vézeni (www.ceska-justice.cz).

Pachatel je povinen dat soudci pisemny slib, Ze se bude ve stanovené dobé zdrzovat
pouze na uréené adrese, z ¢ehoz se da odvodit, Ze pachatel musi s timto trestem souhlasit.
V Ceské republice se jednd o jedinou sankci, kterou neni mozno ulozit proti vili
obzalovaného. Ten musi po ulozeni trestu souhlasit s kontrolami proba¢niho ufednika a nesmi
mafit vykon rozhodnuti soudu. Pii nedivodném poruSeni podminek, nebo pokud se obvinény
trestu domaciho vézeni vyhyba, miize soud zménit sankci na nepodminéné odnéti svobody
a to na dobu nevykonanou. Kazdy zapocaty den nevykonaného trestu se rovna jednomu dni
odnéti svobody. Podminkou uloZeni takového trestu je, ze pachatel je souzen za piedin (Stern,
Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 150).

Tento alternativni trest se poprvé objevil v trestnim zakonu ¢. 117/1852 1. z.,
o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich. ,,Ten v ustanoveni § 262 umoznoval ulozit domdci vézeni
namisto vézeni prvniho stupné pachatelum bezuhonné poveésti, kteri by nemohli jinak
obstaravat svij urad, obchod nebo si zajistovat vydélek. * (S¢erba, 2011, s. 308). Podminkou
ulozeni tohoto trestu byl slib odsouzeného, ze se nevzdali od svého piibytku.

Samotny vznik trestu domaciho vézeni maji na svédomi v zdmoii. V USA se zacal
vyuzivat jiz v 80. letech 20. stoleti a v dneSni dobé se tento typ trestu vyskytuje hojné
I v Evropé. Mizeme se s nim setkat naptiklad ve Francii, Velké Britanii, Belgii, Nizozemi,
Svédsku, Némecku, aj. V zahrani¢i je oznaden pojmem elektronicky monitoring neboli
elektronické sledovani a v mnoha zahrani¢nich zemich se trest pouzivd v ramci podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V téchto piipadech se praktikuji dvé zakladni
formy sledovéani. Prvni znich je pomoci elektronického naramku, ktery méa odsouzeny
neustale U sebe. Zaroven je v jeho byt¢ umisténa fidici jednotka. Jakmile se odsouzeny oddali

na urcitou vzdalenost od fidici jednotky, ta vySle signaly kontrolnimu stfedisku, které tesi
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davody preruseni signalu. Dalsi moznosti sledovani je wvysilacka umisténd na téle
odsouzeného, prostiednictvim které dochazi k satelitnimu sledovani jeho pohybu. V minulosti
se tato kontrola provadéla pomoci kontrolnich telefonati do mista bydlisté (Jelinek a kol,
2009, s. 68, 69).

Dtivodem vzniku trestu domaciho vézeni byla snaha zachovani rodinnych, pracovnich
a jinych vazeb pachatele. Navic je to mnohem levnéjsi sankce nez trest odnéti svobody. Tento
druh trestu je tedy usporny pro statni rozpocet a je jakymsi kompromisem mezi trestem odnéti
svobody a ponechéanim odsouzeného na svobodé. Povazuje se za jeden z nejpiisnéjSich
alternativnich trestii. Slouzi jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfi
ukladani se pfihlizi k zavaznosti trestného Cinu, povaze souzeného, k jeho o0sobnostnim
vlastnostem a rodinnym pomértum (S¢erba, 2011, s. 308 - 309).

Sankce miZe byt uloZena jako trest samotny i sou€asné s jinym druhem trestu.
Maximalni sazba u mladistvych je 1 rok. U mladistvych pachatelti tato sankce neni piili$
podporovana, jelikoz jim brani v navazovani a rozvoji socidlnich vztahii, coz by mohlo zvysit

riziko recidivy (srov. S¢erba, 2011, s. 309).

4.7 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento nové zavedeny alternativni trest je moZno udélovat od 1. 1. 2010. Je urcen
zejména pro problémoveé fanousky a pachatele, ktefi se dopoustéji trestné cinnosti
Vv souvislosti se sportovnimi, kulturnimi i jinymi akcemi. Vznikl v souvislosti s obavami
vetejnosti Z nasili pfi sportovnich udalostech, pfedevs§im na fotbalovych zapasech, kde casto
dochazi k vytrznictvi navstévnika (gtern, Oufednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 160).

Inspirace tohoto opatieni pochazi z Velké Britanie, kde v 70. a 80. letech 20. stoleti byly
fotbalové stadiony plné agresivnich fanousku. Pfi zapase fotbalovych tymut Juventus Turin
a FC Liverpool o pohar mistrii zptsobili agresivni fanousci Liverpoolu pti utoku na soupete
davovou paniku, pii které zahynulo 39 lidi a 600 lidi bylo zranéno. Tato udalost byla
divodem pfijeti nové pravni upravy, ktera umoznila soudiim zakazat vstup na fotbalova
utkani v celém Spojeném kralovstvi (srov. Stern, Oufednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 160,
161). Pozitivnim vysledkem tohoto opatfeni je zmirnéni poctu nasilnosti na stadionech.

V Ceské republice se k trestu zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské
akce pfistupuje po konzultaci s PMS, pokud v piipravném ftizeni probihala spoluprace mezi

obzalovanym a PMS. Soud povéfi pracovnika PMS, aby kontroloval vykon trestu
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odsouzeného a sestavil mu probac¢ni plan, ve kterém budou upraveny podminky pribéhu
vykonu trestu odsouzen¢ho. Odsouzenému je zakazdno vstupovat na konkrétni Sportovni,
kulturni ¢i jiné akce, a pokud to probacni ufednik uzna za vhodné, urci odsouzenému
dostavovat se v dob& akce na sluzebnu Policie Ceské republiky a setrvat tam po dobu
nezbytn¢ nutnou (napi. doba fotbalového utkani). Horni hranice uloZeni trestu nesmi
prevysovat pét let (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 161 — 162).

Odsouzeny je povinen po celou dobu vykonu trestu spolupracovat s PMS, popiipadé
vykonavat ulozené podminky a opatieni. Mladistvému miize byt souCasn¢ s timto trestem

uloZeno i vychovné opatieni (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 162 — 164).

4.8 Propadnuti véci i jiné majetkové hodnoty

., Vedle penézitého trestu jde o dalsi typicky majetkové tresty, jejichz smyslem je
u propadnuti veci odstranit vec, ktera by mohla slouzit k dalsimu pachani trestné cinnosti,
Z dosahu pachatele a prip. i dalsich osob, tim ztiZit pro pachatele podminky k pachani dalsi
trestné cinnosti a v neposledni rade mu odejmout i prospéch z trestného cinu. *“ (Sotolar, Pury,
Samal, 2000, s. 351).

Trest propadnuti véci lze ulozit pachateli 1 sjinym druhem alternativniho opatieni,
kdeZto propadnuti majetku je moZno pouZit jen ve velmi vyjimecnych piipadech. Je to proto,
7e je tato sankce povazovana za velmi t&7ky trest (srov. Sotolat, Pary, Samal, 2000, s. 351).

Majitelem propadlé véci ¢i jiné majetkové hodnoty se stava stat (§ 70 trestniho zakoniku).

4.9 Zakaz ¢innosti

Trest zédkazu cinnosti slouZi pfedevSim k zabranéni pachéani dalSi trestné cinnosti
a smyslem je doCasny zakaz vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkce, jejichz fadny vykon
vyzaduje divéru vetejnosti. Mezi takové druhy povolani patfi naptiklad lékati, pracovnici
bank, vedouci pracovnici statnich organu, aj. Mezi typické uloZeni této trestnépravni sankce
silniéniho provozu, tedy trestnych &inti pachanych v dopravé (srov. Sotolat, Pury, Samal,
2000, s. 353-354).

Soud muze ulozit zékaz ¢innosti mladistvému na dobu, jejiz horni hranice nepfevysuje

pét let. Podminkou ovSem je, Zze zakaz Cinnosti nebude piekazkou pii piipravé na jeho
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budouci povolani. Vedle zdkazu c¢innosti miize soud ulozit i vhodné vychovné opatfeni

(§ 26 odst. 3, ZSM).

4.10 Vyhosténi

Trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky je mozno uloZit pouze pachateli, ktery neni
ob¢anem Ceské republiky, nebo kterému nebylo pfiznano postaveni uprchlika (Sotolaf, Pury,
Samal, 2000, s. 362). Pokud nebyla zjisténa statni piislu§nost mladistvého, nemtize byt trest
ulozen (§ 80 trestniho zakoniku). Vyhosténi je mozno aplikovat soucasné s jinym druhem
sankce a soud se k nému piiklani, pokud to vyzaduje bezpecnost lidi, majetku nebo dalsi
obecny zajem (Sotolaf, Puary, Samal, 2000, s. 362).

Soud pro mladez muize ur¢it vyméru vyhosténi pro mladistvého od jednoho do péti let.
U mladistvého, ktery je obanem Evropské unie, musi byt splnény zvlastni podminky. Pokud
by trest vyhosSténi nebyl uloZen, doSlo by k vaZnému ohroZeni bezpecnosti stitu nebo
vetejného pofadku. Soud musi také ptihlédnout k zajmu mladistvého, k jeho rodinnym

a osobnim poméram (§ 26 odst. 5 ZSM).
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5 OCHRANNA OPATRENI

Ochrannd opatfeni maji funkci ochrannou, 1écebnou, terapeutickou a vychovnou. Jejich
primarnim ucelem je predevSim ochrana spoleCnosti pied pachateli trestnych ¢inti. Toto
opatieni by m¢lo pachateli zabranit pachani dalsi trestni ¢innosti v budoucnu (Frystak a kol.,
2009, s. 139).

Opatieni jsou vynutitelnd statni moci a mize je ukladat pouze soud trestni, poptipadé
civilni. Zadkon umoznuje kombinovat ochrannd opatfeni spolu s tresty nebo piimo trest
nahradit ochrannym opatfenim. Délka trvani ochrannych opatfeni se podfizuje specialné
preventivnimu zaméfeni, je nafizena a kontrolovana soudem (Cernikova a kol., 2002, s. 71,
72).

Do této kategorie spada ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci ¢i jiné

majetkové hodnoty a ochranna vychova (Frystak a kol., 2009, str. 139).

5.1 Ochranné lé¢eni

Tento druh ochranného opatieni upravuje predevsim § 99 trestniho zédkoniku a je urcen
pachatelim, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu snizené priCetnosti, ovSem bez pouziti
navykovych latek a soud ma za to, ze by bylo mozno dosahnout jejich napravy pomoci
ochranného 1é¢eni (§ 40 trestniho zakoniku). Ochranné 1éCeni se tyka také pachatelt, ktefi
nejsou pro nepficetnost trestné odpovédni a jejich pobyt na svobodé je nebezpetny
(§ 99 trestniho zakoniku).

Soud miize ulozit ochranné 1éCeni i V piipadech, kdy pachatel spachal trestny c¢in
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, ale i v pfipade,
kdy pachatel zneuziva navykovou latku a spachal pod jejim vlivem nebo Vv souvislosti s jejim
uzivanim trestny ¢in (§ 99 odst. 2 trestniho zakoniku).

Souhrnné lze fici, Ze ochranné 1é¢eni se ukladd mladistvym pachateliim, ktefi spachali
nebezpecny trestny Cin pro spolecnost, avSak pro nepficetnost je neni mozno stihat. Dale ti
pachatelé, kteii se pfi pachani trestné ¢innosti nachazeli ve stavu zmensené pfitomnosti ¢i ti,
kteti jednali pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (Cernikova
akol., 2002, s. 72).

Ochranné 1éceni neslouzi pouze k ochrané spolecnosti pred negativnim jednanim, ale
také k prospéchu samotnému pachateli, jemuz umoziuje odbornou lékatskou péi (Cernikova

a kol., 2002, s. 72).
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Tento druh ochranného opatieni mize soud ulozit samostatné, vedle trestu ¢i pfi
upusténi od potrestani (§ 99 odst. 3 trestniho zakoniku).

Nejcastéji byva ochranné 1éceni vykonavano v IéCebném ustavu. Soud ale muze
rozhodnout o zpisobu 1é¢by ambulantné, pokud piedpoklada vzhledem k povaze nemoci
a léCebnym moznostem, ze ambulantni 1écba splni ucel 1éceni. Je mozné, aby ustavni soud
zménil ustavni 1é¢bu na ambulantni a naopak (§ 99 odst. 4 trestniho zakoniku).

Doba ochranného 1éCeni neni piesné stanovena. M4 trvat tak dlouho, dokud to vyzaduje
jeho ucel. Dle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku musi soud kazdé dva roky rozhodnout

o prodlouzeni ochranné 1é¢by. O propusténi z ustavniho zafizeni rozhoduje také soud.

5.2 Zabezpecovaci detence

Tento druh ochranného opatieni je upraven zvlastnim zakonem ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nckterych souvisejicich zakoni, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2009 (dale jen zakon ¢. 129/2008 Sb.).

Vykon zabezpecovaci detence probiha v tstavu se zvlaStni ostrahou a s lé¢ebnymi,
psychologickymi, vzd€lavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a cinnostnimi programy.
Tyto Ustavy jsou zfizeny dle zvlastniho pravniho ptredpisu (zédkon ¢&. 555/1992 Sb.,
o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii) a spravuje
je Vézenska sluzba Ceské republiky (zakon ¢. 129/2008 Sb., § 1).

Vykon sleduje nejen ochranu spolecnosti, ale dochazi i k terapeutickému a vychovnému
plisobeni na chovance, tj. osoby, které jsou ve vykonu zabezpeCovaci detence. Instituce je
urCena pro osoby, které spachaly zvlast zavazny trestny ¢in a pro svou dusevni poruchu
nejsou schopny bézného vykonu trestu a jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Dalsi
moznosti uloZeni zabezpecovaci detence je situace, kdy pachatel pod vlivem navykove latky
spacha zlo¢in a za jednani pod vlivem navykové latky jiz odsouzen byl (§ 100 trestniho
zakoniku). Chovanci jsou do zabezpecovaci detence umistovani na zakladé¢ soudniho
rozhodnuti (zakon ¢. 129/2008 Sb., § 1, § 2).

Délka zabezpeCovaci detence neni pfesné uréena, ma trvat tak dlouho, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud musi u mladistvych kazdého pill roku pfezkoumat, zda

divody zabezpecovaci detence stale pretrvavaji (§ 100 trestniho zakoniku).
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5.3 Zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty
Zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty se praktikuje v ptipadech, které jsou definovany
v § 101 trestniho zakoniku a to:
a) pokud véc ¢i majetek nélezi osobé, kterou nelze stihat nebo odsoudit,
b) pokud nélezi pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil,
¢) posledni moznosti je situace, kdy véc ¢i majetek ohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku, nebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit k pachani trestné ¢innosti.
Dal§i moznosti zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty obsahuje jiz zminény
§ 101 trestniho zakoniku, soucasti kterého jsou i povinnosti, jeZ mtze ulozit soud misto

zabrani véci €1 jiné majetkové hodnoty.

5.4 Ochranna vychova

Utelem ochranné vychovy je predevsim kladné ovlivnéni dusevniho, mravniho
a socialniho vyvoje mladistvého a ochrana spole¢nosti pfed pachanim provinéni mladistvymi.
Ve vhodnych piipadech je mozno pomoci ochranné vychovy nahradit funkci nepodminéného
zékladnim ochrannym opatienim (Zeman a kol, 2009, s. 55). Uéelem ochranné vychovy je
predev§im prevence, izolace a resocializace jedince, ktery se dopustil spoleCensky
nebezpecného chovani (Matousek, Matouskova, 2011, s. 152).

Ochrannou vychovu muize ulozit soud pro mlddez v pifipadech, které zminuje
§ 22 ZSM:

a) pokud neni vychova mladistvého fadné zajisténa a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v roding, ve které Zije,

b) v dosavadni vychové byl mladistvy zanedbavan,

C) V prostiedi, ve kterém se mladistvy nachazi, neni zaruka nalezité vychovy a

d) v piipadech, kdy nestac¢i ulozeni vychovnych opatieni.

Ochrannd vychova probiha ve vychovnych zafizenich ministerstva Skolstvi a ¢asové
neni nijak omezena. Jedna se ale o opatieni pouze pro déti mladsi 15 let a mladistvé do 18 let,
kteti se dopustili ¢inu jinak trestného. Vychovu je ovS§em mozno prodlouZit o 1 rok, pokud to
vyzaduje zajem mladistvého, tzn. maximalné do 19 let véku (Hulmankova, 2013, s. 41).

O upusteéni od vykonu ochranné vychovy, propusténi z ochranné vychovy, podminéném
umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni nebo 1 o zméné ochranné vychovy v Ustavni

vychovu a naopak ¢i o prodlouzeni ochranné vychovy rozhoduje ve vefejném zasedani
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okresni soud pro mladez a to na navrh statniho zastupce, probacniho ufednika, ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, vychovného zafizeni, ¢i mladistvého. Soud tak miize
ucinit i bez navrhu vyse zminénych osob (§ 83 - 87 ZSM).

Rozdil mezi ochrannou a ustavni vychovou spociva v tom, ze ustavni vychovu nafizuje
soud v obcanskopravnim fizeni, jako nahrazeni chybé&jiciho nebo Spatného rodinného
prostfedi (Matousek, Matouskova, 2011, s. 152). Jednd se i o situace, kdy dité¢ svym
chovanim samo nedalo pii¢inu k takovému opatieni. Oproti tomu ochrannou vychovu soud
uklada, jak jiz bylo zminéno, V trestnim fizeni. Slouzi totiz jako opatfeni trestni povahy
(Zeman a Kkol, 2009, s. 13). Ustavni i ochrannou vychovu mize soud uloZit pouze osobam do
véku 18 let, vyjimeéné jde tato doba prodlouzit do véku 19 let (Matousek, Matouskova, 2011,
s. 152).
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6 EMPIRICKA CAST

Prakticka cast bakalafské prace je realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu. Jde
0 ptipadovou studii, kterd umozituje hlubsi proniknuti do alternativniho trestani mladistvych.
Empirické ¢ast se zabyva ndhodn¢ vybranymi mladistvymi a jejich ptipady.

Z divodu neposkytnuti informaci z PMS, jsem vyuzila materiali od komer¢niho
pravnika. V kontextu situace ovS§em nebylo mozné zjistit informace o prib¢hu alternativniho
trestu, ktery jedinci obdrzeli. Materidly byly k nahlédnuti pouze od zacatku vySetfovani
do rozhodnuti soudu. Proto se v praktické Casti o prub&éhu a splnéni ¢i nesplnéni trestu

nezminuji.

6.1 Cil empirické casti
Cilem mého vyzkumu je hlub$i poznani jednotlivych kauz mladistvych a porovnani
vybranych znakti u zkoumaného vzorku, mezi které paii vyvoj mladistvého, rodinna
anamnéza, studijni prospéch, zkuSenosti s alkoholem, cetnost provinéni i alternativnost
ulozenych tresti.
Vyzkumné otazky:
1. Do jaké miry ovliviiuje vyvojovd anamnéza pachini provinéni
u mladistvych?
2. Do jaké miry ovlivituje rodina pachani provinéni u mladistvych?
3. Maji mladistvi pachajici provinéni horsi vysledky ve vzdélani?
4. Do jaké miry ovliviiuje zkuSenost s alkoholem pachani provinéni
u mladistvych?
5. Jde u vybraného vyzkumného vzorku o prvni provinéni?

6. Jak casto je vyuzivano alternativniho trestani u mladistvych?

6.2 Metodologie

Vyzkum je realizovan pomoci kvalitativniho pfistupu, ktery Ize definovat jako proces
zkoumani jeva a problému v autentickém prostiedi. Cilem je ziskani komplexniho obrazu
jevi zalozeného na hlubokych datech a specifickym vztahem mezi ucastnikem vyzkumu a
badatelem (Svatiek, Sedova a kol., 2007, s. 17). ,, Zimérem vyzkumnika provddéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupit a metod rozkryt a reprezentovat to, jak
lidé chdapou, pouzivaji a vytvareji socidlni realitu.* (Svaii¢ek, Sed’'ové a kol., 2007, s. 17).

Metodou vyuzitou v empirické Casti je piipadova studie, kterd je hojn¢ vyuzivana nejen

v pedagogice, ale také V psychologii, psychiatrii a jinych védach (Miovsky, 2006,
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S. 93). V centru pozornosti je konkrétni ptipad neboli objekt naseho vyzkumného zajmu
(Miovsky, 2006, s. 94). V tomto piipadé je objektem vyzkumu konkrétni jedinec.
Pro analyzu vyzkumného souboru byla pouzita metoda analyzy dokumentd a nasledna

komparace vybranych znaki.

6.3 Vlastni vyzkum

Vybér vyzkumného vzorku probihal ndhodné z materialt ptistupnych od komer¢niho
pravnika, ktery se zabyva trestnim pravem a mj. pravé zastupovanim mladistvych. S ohledem
na zkoumané znaky byly vybrany ¢tyti ptipady, ve kterych byla z diivodu citlivosti informaci
a zaruCeni anonymity zménéna jména mladistvych.

Pouzité kauzy spadaji do ¢asového obdobi 2010 — 2014.
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Pripadova studie ¢. 1
Petr, 17 let

Provinéni: znésilnéni ve stadiu pokusu

Rodinna anamnéza:

Jiz od détstvi je Petr vychovavan prarodi¢i. Vlastniho otce nikdy nevidél, ale dle
vypravéni jeho babicky, otec jiz nezije. Petr nevi, kdy ani z jakého dtvodu (na jakou nemoc)
jeho otec zemiel. Matka zije, ovSem Petrovi neni znamo kde, nevi, kolik ji je let, ani neni
informovén o jejim zdravotnim stavu. Dle Petrovy babicky by se matka méla pohybovat na
Slovensku. Vlastni sourozence nema. Neni znamo, ze by byl nékdo z nejblizsich ptibuznych

soudné trestan.

Osobni anamnéza:

Porod Petra probihal bez komplikaci. Béhem détstvi prodélal néktera bézna détska
infekéni onemocnéni, napiiklad plané neStovice. Pro tato onemocnéni vSak nebyl nikdy
hospitalizovan.

V détstvi utrpé€l také otfes mozku a drobné urazy, které si vSak nevyzadaly hospitalizaci.

Povinnou $kolni dochazku zahajil Petr na zakladni skole v Sesti letech, ale jiz v 1. tiid¢
propadl, a proto byl piefazen do specialni §koly. Zde jiz ro¢nik opakovat nemusel, i kdyz jeho
prospéch nebyl vynikajici. Nejhiife zvladal predméty vlastivédu a Cesky jazyk. Opakované
mival dvojku z chovani, v 7. tfidé¢ mél dokonce trojku z chovani. Pfi vybéru dal§i moZnosti
vzdélavani vyuZil moznost studia na stfednim odborném ucilisti. V soucasné dobé€ se uci na
zednika, coz ho udajné bavi. Na stfednim odborném ucilisti zatim roc¢nik opakovat také
nemusel, jeho prospéch je primérny.

Prvni zkusenost s alkoholem zazil ve 14ti letech, kdy si s kamarady koupili lahvova
piva a vodku. Od 14 let také kouti. V soucasnosti se netaji tim, ze minimaln¢ 3x tydne holduje
marihuang. Tvrds$i drogy, jako napfiklad pervitin, nikdy nezkouSel.

Poprvé masturboval ve 14 letech, kdy byl o této technice poucen kamarddem. Prvni
pohlavni styk mél s pritelkyni, kdyz mu bylo 15 let, momentaln¢ vztah nema. Z opisu
z rejstiiku trestl ani ze zpravy z bydlist€ nebylo k mladistvému zjisténo jakychkoli

negativnich poznatk.
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Provinéni:

Dne 22. 3. 2010 kolem 4:30 hodin rano po cesté¢ domu z diskotéky, potkal Petr na
tramvajové zastavce divku, kterou dale sledoval. Jel s ni tramvaji a vystoupil na stejné
zastavce jako ona. Poté odvlekl divku stranou a vyhrozoval ji, Ze pokud s nim nebude
soulozit, zabije ji. Divku povalil na zem a zacal ji svlékat kalhoty. Poskozena se branila,
a jelikoz byl Petr pod vlivem alkoholu, podafilo se ji utéct. Petr poté z mista ¢inu odesel.

Po kratsi dobé¢ byl zajistén policii. K ¢inu se nasledné piiznal.

Rozhodnuti soudu:

Svym jednanim, pfi némz se nasilim pokusil donutit poskozenou k soulozi, naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty provinéni znasilnéni ve stadiu pokus. Tim se dopustil
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu pokus
podle § 21 trestniho zakoniku.

S ohledem na skute¢nost, ze Petr dosud nebyl trestan pro zadné provinéni, a s ohledem
na skutecnost, Ze po svém dopadeni s policii spolupracoval, k provinéni se piiznal a svého
¢inu upiimné litoval, pfihlédl soud k polehcujicim okolnostem podle § 41 pism. 1), n) a o)
trestniho zdkoniku a jako mladistvému ulozil Petrovi trestni opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem pfi samé spodni hranici rozpéti trestni

sazby v trvani 18 mésict s podminénym odkladem na dobu dvou let.
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Pripadova studie €. 2
Jana, 15 let

Provinéni: kradez

Rodinna anamnéza:

Jana vyrista v Gplné roding, jeji matka a otec spolu Ziji vice nez 20 let. Matka pracuje
jako prodavacka, v praci travi i 13 hodin denné a to vcetné vikendu. Otec je povolanim fidi¢
kamionu. Pracovné se zdrzuje v Italii, domu jezdi vzdy 1x za mésic na tyden.

Jana ma dva sourozence a to bratra, ktery je starsi o 12 let a sestru starsi o 10 let. Jelikoz
je vékovy rozdil obou sourozencl vysoky, mé snahu se jim vyrovnat a napodobuje jejich
chovani. Oba sourozenci jsou jiz samostatni, nesdili s Janou ani jejimi rodi¢i spolecnou

domacnost. Nikdo z rodiny nebyl nikdy soudné trestan.

Osobni anamnéza:

Porod Jany probihal bez komplikaci. Béhem détstvi se objevila béZznd onemocnéni.
V 10 letech Jana utrpéla slaby oties mozku pii padu na lyzich. Ve 12 letech doslo ke zlomeni
kliéni kosti. Dalsi vazné&jsi Girazy nejsou znamy.

Jana zacala navstévovat zédkladni Skolu v 7 letech, jelikoZz ji byl doporucen odklad.
V soudasné dobé je zakyni 9. tiidy ZS. Ve $kole nijak nevynika, jeji $kolni vysledky jsou
prumérné az podprimeérné.

Prvni zku$enost s alkoholem ptiznala ve 13ti letech se skupinkou kamaradu. Od 13ti let
také koufi cigarety. Jiné drogy udajné nezkousela. I kviili star§im sourozenctim, se kterymi
vyrustala, se snazi o kontakty se starSimi kamarady. Vék jejich ptatel se pohybuje kolem
17 — 20 let. Z opisu z rejstiiku trestd ani ze zpravy z bydlisté nebylo k mladistvé zjisténo

jakychkoli negativnich poznatk.

Provinéni:

Jana se dopustila trestného ¢inu, kdyz své matce odcizila kreditni kartu a v pribéhu
meésice ledna roku 2014 vybrala celkem v péti pfipadech financni hotovost ve vysi celkem
56 tisic korun, které¢ nasledné¢ utratila s kamarady za cigarety, navstévu Kkina, nakup
obcerstveni a véci pro osobni potiebu.

Matka podala trestni ozndmeni na neznamého pachatele. Jana se k ¢inu ptiznala az pod

tihou dilkaznich materiald, ptedevsim kamerovych zaznamu z bankomat.
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Rozhodnuti soudu:
V tomto piipad¢ soud trestni stithani obvinéné Jany zastavil, jelikoz matka ve své
zaverecné teci vyuzila svého prava a ve smyslu § 163 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu,

vzala souhlas s trestnim stihanim své dcery zpét.
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Pripadova studie ¢. 3
Radek, 17 let

Provinéni: vytrznictvi

Rodinna anamnéza:

Z rodinné anamnézy vyplyva, Ze Radek jiz od svych 7 let vyristd v netplné roding.
Jeho rodice se rozvedli, kdyz mu bylo pravé 7 let, Radek to nesl velmi tézce. Po rozvodu
zustal v péci své matky. Kdyz mu bylo 12 let, zemfela mu matka na leukémii. Od té doby je
vychovavan pouze otcem, se kterym vychazi primérné. Otec pracuje jako dé€lnik.

Vlastni sourozence nema. Neni zndmo, ze by byl n€kdo z nejblizSich piibuznych soudné

trestan.

Osobni anamnéza:

Dle zdznaml probihal porod a vyvoj Radka bez abnormalit. Nikdy nebyl vaznégji
nemocen. V 16 letech utrpél zlomeninu levého predlokti. Operace, alergie a jiné nemoci jsou
negovany.

Na zakladni Skole, kam zacal chodit v 6ti letech, se uc¢il primérné. Na druhém stupni
mival i1 dvojky z chovéni a to za nekdzen a nedodrzovéani Skolniho fadu. Po zakladni Skole
nastala volba dalSiho vzdélavani. Vzhledem k Radkovym studijnim vysledkiim bylo vybrano
stfedni odborné ucili§té, obor automechanik.

I kdyZ neni plnolety, alkohol obcas pije, za alkoholika se vSak nepovazuje. Poprvé s nim
pfisel do kontaktu asi ve 12ti letech, kdy po smrti matky ukradl otci lahev vina. UZzivani
jinych navykovych latek neguje. Z opisu z rejstiiku trestll ani ze zpravy z bydlisté nebylo

k mladistvému zjisténo jakychkoli negativnich poznatki.

Provinéni:

Pti fotbalovém utkani se Radek dopustil provinéni vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku. Pi1 zépasu Olomouce s Ostravou poskodil zdzemi a toalety stadionu a spolu s dalsi
skupinkou osob doslo k fyzickému napadeni fanouskt protihraci. Utoénik zptisobil svym
utokem jednomu z fanouskid lehké zranéni, které si vyzadalo 1ékaiské oSetfeni bez nutnosti
nasledné hospitalizace. S lehkym otfesem mozku byl poSkozeny propustén do doméaciho

1éCeni.
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Mladistvy po svém zadrZeni trestnou Cinnost popiral a v pribéhu hlavniho liceni
odmital vypovidat. S organy Cinnymi v trestnim fizeni nespolupracoval a neprojevoval
jakoukoli litost nad svym jednanim. Mezi dikazni materialy patii mj. vypovéd obvinéného,

svédecké vypovédi, rekognice, kamerové zaznamy celého utoku a Iékaiska zprava.

Rozhodnuti soudu:

Svym jednanim, kdy se vefejn¢ a na mist¢ verejnosti pifistupném dopustil hrubé
vytrznosti tim, ze napadl jiného, naplnil vSechny znaky skutkové podstaty provinéni
vytrznictvi, ¢imz se dopustil provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

S ohledem na skutecnost, Ze trestnym c¢inem nedosSlo ke zvIast' zavaznému nasledku
a s ohledem na skutecnost, ze v pfipad¢ Radka soud neshledal jakékoli polehcujici okolnosti,
ulozil soud Radkovi podle § 26 ZSM trestni opatfeni obecné prospé$né prace v trvani
100 hodin a trestni opatieni zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

spocivajici v zdkazu ucasti na fotbalovych utkanich na dobu jednoho roku.
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Pripadova studie ¢. 4
Lubos, 16 let

Provinéni: Poskozeni cizi véci

Rodinna anamnéza:

Lubos je jiz od détstvi vychovavan pouze matkou. Rodina mladistvého je netplna
od jeho péti let, kdy otec zemfel pii autonehod€. Rodina byla idylickd, bez jakychkoliv
problémi. Smrt LuboSova otce nesla $patné predevs§im matka, on sam, vzhledem Kk jeho véku,
situaci nijak zvIast emocionaln¢ nevnimal.

Matka pracuje jako kadetnice, nemé pevnou pracovni dobu. VétSinou je v praci denné€.
Jiz Sestym rokem ma pfitele, se kterym Lubo§ moc nevychazi. Matcin pfitel vlastni firmu,
Casto odjizdi na delsi sluzebni cesty do zahranici.

Vlastni sourozence Lubo$ nema. Neni zndmo, Ze by byl né¢kdo z nejblizsich ptibuznych

soudné trestan.

Osobni anamnéza:

Dle lékatskych zdznaml probihal porod i vyvoj bez komplikaci. Lubo§ v détstvi
neStovice. Zlomeniny €1 jin€ Urazy 1 alergie jsou negovany.

Zakladni Skolu zac¢al Lubos navstévovat v 7 letech, jeho Skolni vysledky jsou primérné
az lehce podprimérné. Bézné jsou poznamky a ditky za nekazen a nedodrzovani Skolniho
fadu. V 7. rocniku mél Lubos dvojku z chovéni. Po dokonceni zékladni Skoly bylo vybrano
sttedni odborné ucilisté obor autoklempif.

Prvni zkuSenost s alkoholem datuje Lubos ve 13ti letech. Od té doby koufi i cigarety.
Dalsi pravidelné uzivani drog nepfipousti. Z opisu rejstiiku tresti ani ze zpravy bydlisté

nebylo k mladistvému zjisténo jakychkoli negativnich poznatk?.

Provinéni:

Lubo$ se dopustil precinu poskozeni cizi véci, kdyz mezi jednou a tfeti hodinou ranni
postiikal barvami vlakovou soupravu odstavenou na vlakovém nadrazi. Spolu se dvéma
kamarady stejného véku ponicili celkem 4 vagony. Po spatieni policejni hlidky, ktera
je zastihla pfimo pii ¢inu, mladici barvy zahodili a zacali utikat. Policii se po nasledném

pronasledovani podaftilo zadrzet jednoho mladika, kterym byl pravé Lubos.
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Pti vyslechu se Lubos k ¢inu pfiznal, s policii spolupracoval a prozradil i své komplice.

Mladici zpusobili $kodu, kterd byla vycislena na celkem 32 tisic korun.

Rozhodnuti soudu:

Svym jednanim, kdy poskodil cizi véc tim, ze ji postiikal barvou, naplnil v§echny znaky
skutkové podstaty provinéni posSkozeni cizi véci, ¢imz se dopustil provinéni poskozeni cizi
veéci podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku.

S ohledem na skute¢nost, Ze Lubo$ dosud nebyl trestan pro zadné provinéni a s ohledem
na skutecnost, Ze po svém dopadeni s policii spolupracoval, k provinéni se ptfiznal a svého
¢inu uptimné litoval, ptihlédnul soud k polehéujicim okolnostem podle § 41 pism. 1), n) a o)
trestniho zékoniku a jako mladistvému ulozil LuboSovi podle § 26 ZSM trestni opatieni
obecné prospésné prace v trvani 50 hodin.

Soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zvazoval i moznost upustit od potrestani
mladistvého, avsak s ohledem na obecnou Cetnost a spolecCenskou Skodlivost pachani trestné
¢innosti dan¢ho druhu nakonec rozhodl, v zdjmu naplnéni vychovné role trestniho opatfeni
pusobenim na komunitu mladistvych, ulozit trestni opatieni, pfi¢emz jeho vyméru zvolil na

samotné spodni hranici zdkonné vymeéry trestu obecné prospésnych praci.
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Srovnavaci tabulka:

Tabulka slouZzi k porovnani jednotlivych vybranych znaka.

Jméno | VEk | Vyvojova Rodina Studium | ZkuSenost | Provinéni Trest
anamnéza s alkoholem
Petr 17 Normélni | Vychovavan SOu 14 let Znasilnéni Odnéti
let | psychickyi | bez rodict ve stadiu svobody
fyzicky babickou pokusu podminéné
Vyvoj odlozené na
Prvni zkuSebni
trestny ¢in dobu s
dohledem
Jana | 15 | Normalni Uplna S 13 let Kradez Bez trestu,
let | psychickyi | rodina (otec diky
fyzicky i matka Prvni stahnuti
vyvoj pracovng trestny ¢in obvinéni
vytiZeni)
Radek | 17 Normalni Neuplna SOuU 12 let Vytrznictvi Obecné
let | psychicky i rodina — prospésné
fyzicky vychovavan Prvni prace, zakaz
vyvoj otcem trestny ¢in vstupu na
sportovni
kulturni a
jiné
spoleCenské
akce
Lubos$ 16 Normalni Neuplna SOuU 13 let Poskozeni Obecné
let | psychicky i rodina — cizi véci prospésné
fyzicky vychovavan prace
vyVvoj matkou a Prvni
jejim trestny ¢in
pfitelem

Zdroj: vystup z vlastniho Setfeni
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6.4 Shrnuti empirické ¢asti

Tato podkapitola je vénovana shrnuti empirické ¢asti. Jedna se o vystup z vlastniho
Setfeni, ve kterém se zaméfim na porovnani jednotlivych spole¢nych i rozdilnych znakt a také
na formulaci odpovédi na vyzkumné otazky.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu empirické ¢asti, diky neochoté spoluprace s PMS, jsem
musela vyuzit pouze materidly od komeréniho pravnika. Dokumenty, které mi byly
poskytnuty K porovnani, byly zna¢né rozdilné, ale i pfes to jsem se pokusila najit n€kolik
znak, které by mohly ptipady spojovat.

Prvni vyzkumna otazka se tyka mysSlenky, zda vyvoj ovliviiuje pachani provinéni
u mladistvych. VSichni vybrani jedinci méli a maji normalni psychicky i fyzicky vyvoj. Nikdo
z nich neprodé€lal v détstvi zadnou vaznou nemoc. VSichni zkoumani absolvovali v détstvi
pouze bézna onemocnéni a zranéni, ktera si nevyzadala hospitalizaci v nemocnici. Z tohoto
divodu si myslim, ze pocateéni psychicky i fyzicky vyvoj nemaji vliv na pachani trestné
¢innosti u zkoumanych mladistvych.

Druhé vyzkumna otdzka je zaméfena na rodinnou anamnézu, konkrétné na fakt, do jaké
miry rodina ovliviiuje pachani provinéni u mladistvych. Ze zaznamu vyplyva, Ze vSichni
zkoumani mladistvi pochdzeji z neliplné rodiny. Vyjimkou je Jana, kterd je vychovavana
uplnou rodinou, ovSem otec 1 matka jsou pracovné vysoce vytiZzeni. Otec dokonce pracuje
mimo Ceskou republiku a domi se vraci pouze na tyden jednou mésiéné. Jako jedina ma Jana
také vlastni sourozence. Neni s nimi ale v kazdodennim kontaktu, jelikoZ sourozenci bydli
mimo trvalé bydlisté Jany a jejich rodict.

Fakt, zda ma rodina vliv na péachéni trestné ¢innosti, jsem ovéfovala jen na malém
vzorku respondentd. I pfesto je patrné, ze se styl a okolnosti vychovy na zkoumanych
jedincich vyrazné podepsaly. Podrobnéj$i zdivodnéni bychom museli hledat spisSe
v psychologické, pedagogické a sociologické odborné literatuie, coz vSak piekracuje
moznosti této bakalaiské prace.

Co se ty€e vyzkumné otdzky tykajici se vysledkli ve vzdélani, nikdo ze zkoumanych
mladistvych ve studijnich vysledcich nevynikd. VSichni navs§tévuji stfedni odborné ucilisté
a vysledky jsou primérné az podprimérné. Vyjimkou je Jana, kterd jesté nedokoncila
zakladni Skolu. Jan¢ byl doporucen odklad, a proto zacala Skolu navs$tévovat az v 7 letech.
Jeji Skolni vysledky jsou také spiSe podprimérné, dal§i vybér studia sméfuje na stfedni
odborné ucilisté jako u ostatnich zkoumanych. Petr dokonce navstévoval specidlni zékladni

Skolu, do které byl prefazen hned v prvni tfidé. U Petra, Radka i LuboSe je v zdznamu
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zminéna 1 snizend znadmka z chovani, coz muaze byt dalsi z indikatorG pro pachani trestné
¢innosti.

Ptedpokladam, ze tGroven Skolniho prospéchu sledovanych jedinci je taktéz v piimé
zéavislosti na rodinné situaci. Mlze mimo jiné souviset s hodnotami a vzory, které¢ jsou
ve vychové témto mladistvym ptfedavany. V urovni prospéchu se nesporné odrazi i systém
komunikace a kontroly mladistvych ze strany jejich rodi¢t/prarodict.

Dalsi oblasti a s tim souvisejici otazkou, které jsem vénovala pozornost, je zkuSenost
s alkoholem v souvislosti s pachanim provinéni u mladistvych. Pokud se zaméfime
na vybrané mladistvé, zjistime, ze v§ichni méli prvni zkusenost s alkoholem v obdobi détstvi.
Petr mél prvni zkusSenost ve 14ti letech, Jana s Lubosem shodné ve 13ti letech a Radek zazil
prvni zkusenost s alkoholem dokonce ve 12ti letech, kdy po smrti své matky ukradl otci lahev
vina. Z toho vyplyva, ze mladistvi pachatelé jiz v obdobi détstvi porusili legislativu, kteréd
umoznuje pozivani alkoholickych napoji az od 18ti let véku. Myslim si, Ze nedodrzovani
legislativy v détstvi mize mit za nasledek pachani trestné ¢innosti v budoucnu. Jedinci by
m¢eli byt vedeni k dodrZzovani vSech pravnich norem jiz od utlého détstvi.

Ptedposledni vyzkumna otdzka se zamétfuje na informaci, zda se u vybranych
mladistvych jedna o prvni provinéni. Ve vSech ptipadech nebylo z opisu rejstiiku trestli ani
ze zpravy z bydlisté k mladistvému zjisténo jakychkoli negativnich poznatkii, u vSech
o znasilnéni. Jana se dopustila kradeze. Svoji matce odcizila kreditni kartu i s pin kodem,
nasledné vybrala celkem 56 tisic korun. U Radka se jednalo o provinéni vytrznictvi. Doslo
k nému na fotbalovém zapase, kde Radek spolu se skupinkou dal$ich osob poskodil zazemi
stadionu a nasledné¢ fyzicky napadl fanouSka protihrd€e. U LuboSe se jednalo
o trestny €in poSkozeni cizi véci, pfesnéji o poskozeni 4 vagéni odstavenych na vlakovém
nadrazi. Skoda byla vy&islena na 32 tisic korun.

Jelikoz se jedna o mladistvé, neni az tak prekvapivé, ze se jedna o prvni trestny ¢in.
Pachani provinéni v mladistvém véku miZze mit za nasledek dalsi trestnou cinnost
V budoucnu. Je mozné, ze diky alternativnimu trestu si jedinci svoji chybu uvédomi
a v dal$im Zivoté se budou vyhybat poruSovani legislativy. Alternativni trest by mél plisobit
vystrazn¢ a jedinci by si svilj prohieSek méli uvédomit.

Posledni vyzkumnd otdzka je zaméfena piimo na vyuZivani alternativnich trestl
u mladistvych pachajicich provinéni. VSichni zkoumani jedinci za své jednani obdrzeli

v rozhodnuti soudu alternativni trest. Dle mého nézoru je to pfedevsim proto, ze se u vSech
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jedinct jednalo o prvni provinéni. Aplikace alternativnich trestl zavisi na legislativé
a zohlediiuje okolnosti provinéni pachateld.

U Petra se jedna o odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem.
Soudce piihlédl k polehcujicim okolnostem, kterymi byl fakt, ze se jednalo o prvni provinéni
a dale piedevdim pfiznani, spoluprice Petra s Policii CR a to, Ze Petr spachaného &inu
upiimné litoval. Vyjimkou, ktera trestu unikla, je Jana a to diky matce, kterd po zjisténi faktu,
ze trestny ¢in spachala jeji mladistva dcera, vyuzila svého prava a vzala souhlas se stthanim
své dcery zpét. Dle mého nazoru by byl vrozhodnuti soudu i Jané s nejvétsi
pravdépodobnosti ulozen alternativni trest. U Radka nebylo shledano zadnych polehcujicich
okolnosti, jelikoz sorgany cinnymi v trestnim fizeni nespolupracoval a neprojevoval
jakoukoliv litost nad svym jedndnim. Rozhodnuti soudu bylo proto pifisné a Radkovi bylo
uloZeno nejen trestni opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce na
dobu jednoho roku, ale i trestni opatfeni obecn¢ prospé$nych praci v trvani 100 hodin. Lubo$
dostal také za provinéni poniceni cizi véci trestni opatieni obecné prospé$né prace, ovsem na
spodni hranici trestu.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze rozdilnost znakd je patrna ptredev§im v druhu
provinéni a nasledném trestnim opatieni. U Jany jsou patrné i rozdilné znaky v rodinné

anamnéze a také nepotrestani za své provinéni, jelikoz matka stahla trestni stihani.
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ZAVER

Cilem teoretické ¢asti mé prace bylo popsat problematiku alternativnich tresti jak
z hlediska vymezeni zékladnich pojmi a vztahii mezi nimi, tak moznosti, pravidel a limitd
jejich praktického vyuziti. Popisna teoretickd ¢ast je nutnym odrazovym mitstkem pro Sirsi
vhled do problematiky. Dle mého nazoru byl cil hlubSiho proniknuti do problematiky
alternativniho trestani splnén.

Teoreticka ¢ast se zabyva pfedevsim alternativnimi tresty, které jsem se snazila objasnit
a popsat detailnéji. Alternativni tresty slouzi jako nahrada za nepodminény trest odnéti
svobody, ktery se mladistvym uklada pouze za extrémné zavazna provinéni. Soudci se vzdy
snazi ptihlédnout k polehéujicim okolnostem, pokud néjaké existuji, a snazi se zvolit jako
druh trestu za provinéni spiSe tresty alternativni, kterymi jsou podminéné odsouzeni,
podminéné odsouzeni s dohledem, obecné prospéSné prace, penézité opatfeni, penéZzité
opatieni s podminénym odkladem, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty, zékaz ¢innosti nebo vyhosténi.

Vsechny druhy a Konkrétni pravidla alternativnich opatfeni jsou popsany v pfislusné
legislativé, dle které se fidi. Mohli bychom ale namitnout, Ze u trestu domaciho vézeni tato
podminka splnéna neni. Je to nejmladsi a také nejpiisnéj$i druh alternativniho trestu a také
nejptisnéj$i. V soucasné dob¢ se k nému soudci priklanéji pouze ve vyjimecnych piipadech.
Je to proto, ze v Ceské republice chybi elektronicky monitoring, i kdyz legislativa monitoring
jiz obsahuje. V souCasné dobé provadi kontrolu PMS v ramci nepravidelnych navstév
u odsouzenych v mist¢ trvalého bydlisté. Chybi zde firma na dodavku a zajiSténi
monitorovani, v soucasné dobé¢ je ale vypsano vybérové fizeni na tuto ¢innost. Proto miizeme
v brzké dobé ocekavat, Ze monitoring bude funk&ni kromé jinych zahraniénich zemi i v Ceské
republice.

Alternativni tresty jsou ukladany ve velké mife, soudci k nim pfihliZi predev§im v méné
zavaznych ptipadech. Jejich prospéSnost spociva piedev§im ve finanni nendroc¢nosti
a dostatku mista pro pachatele zavaznych trestnych ¢inli nebo recidivistl. Alternativni tresty
neberou odsouzenému moznost piestat se tcastnit normalniho zivota. Lidé odsouzeni k odnéti
svobody musi prerusit veskeré kontakty s okolnim svétem, coz mé negativni disledek na
pozdéjsi propusténi, kdy se tito lidé musi resocializovat.

Dale jsem zminila 1 funkci PMS, kterd s alternativnim trestdnim velmi uzce souvisi.
Provadi totiz dohled nad odsouzenym a snaZi se mu pomoci v dennich ¢innostech, napiiklad

pfi napravé Skod obéti, snazi se pachatele motivovat ¢i napravit.
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V teoretické ¢asti jsem nezapomnéla zminit ani ochranna opatieni, ke kterym se soudci
mohou pfiklonit také. Primarnim ucelem je pfedevsim ochrana spolecnosti pfed pachatelem
trestného Cinu.

Informace jsem Cerpala ptredevsim ze zadkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a dalsi
odborné literatury.

Cilem empirické ¢asti bylo porovnani jednotlivych vybranych znakt u mladistvych
pachajicich provinéni. Zaméfila jsem se predevsim na osobni a rodinnou anamnézu, zji$téni,
zda maji alternativné trestani dobré Skolni vysledky a také zda jim byl ulozen v rozhodnuti
soudu pravé zminovany druh alternativniho trestu.

Informace a nasledné srovnani jednotlivych piipadovych studii muzeme najit
v empirické ¢asti, predevsim v jejim zavéru. S védomim toho, ze moznost zobecnéni vysledki
je limitovand mnozstvim uvedenych pfipadd a moznostmi piistupu ke komplexnim
informacim z jednotlivych kauz, nemuze byt vysledkem této prace statistické zobecnéni.
Vysledky jsou platné pouze pro uvedené ptipady. I ptesto si myslim, Ze cil empirické ¢asti byl
splnén, protoze jsem obdrzela odpovédi na predem polozené otazky.

Zudaji je ziejmé, ze v opodstatnénych pripadech jsou mladistvym alternativni tresty
ukladany. Jejich konkrétni aplikace vSak odraZi moZznosti platné legislativy a zohlediiuje
okolnosti provinéni pachateli.

Shodnost znakl byla u vybranych mladistvych nejen ve vyvojové a rodinné anamnéze,
ale u mladistvych byly zaznamenany i Spatné vysledky ve vzdélani. Dal§im spolecnym
znakem je skutecnost, ze v§ichni zkoumani mladistvi méli zkuSenost s alkoholem jiz v obdobi
détstvi, ¢cimz doslo k prvotnimu poruSeni legislativy. U vSech jedincil se jednalo o prvni
provinéni, za které v rozsudku soudu obdrzeli alternativni trest.

Vyjimkou, ktera v nékterych srovnavacich znacich 1isi, je Jana. Napfiiklad oficialné
pochéazi z uplné rodiny, 1 kdyZ jsou jeji rodiCe pracovné vytiZeni, také jako jedinad unikla
ulozeni alternativniho trestu, ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti za své jednani dostala.

I kdyZ u nés nemaji alternativni tresty obecné jesté dlouhou tradici, lze fici, Ze jsou stale
vice vyuzivany, a to jak u zletilych, tak u mladistvych pachatelti. Pfi spravné aplikaci jsou pro
pachatele mnohdy G¢inngj$i a vhodnéj$i nez trest odnéti svobody a taktéz ekonomicky

vyhodnéjsi pro spolecnosti
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