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5. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce Blanky Gruberové řeší logopedickou tématiku, která je, dle mého názoru, v našich podmínkách výzkumně poněkud opomíjena – jazykové projevy u dětí předškolního věku pobývajících v dětském domově.  Diplomantka se v práci zaměřuje na specifika projevů těchto dětí v oblasti jazykových rovin. 
Diplomová práce Blanky Gruberové obsahuje 5 kapitol. Teoretická část práce má 27 stran (4 kapitoly) textu, praktická část obsahuje 42 stran (1 kapitolu) včetně 32 tabulek a 29 přehledných, vhodně zařazených grafů, seznam literatury čítá 63 titulů (obsahuje 4 slovenské zdroje a 1 titul psaný německy), 5 internetových zdrojů (z toho 1 anglicky psaný). Součástí práce jsou 2 obrázky, seznam obrázků, seznam tabulek, seznam grafů, 8 příloh.
.

V teoretické části diplomové práce studentka prokázala, že se dobře orientuje a umí propojit poznatky čerpané z odborné literatury, poznatky řešící problematiku rodiny a jejího významu v životě dítěte, dětských domovů, psychické deprivace, ontogeneze řeči,  jazykových rovin v ontogenezi řeči.  
Při realizaci praktické části diplomantka uplatnila metody – vyšetření artikulace hlásek, vyšetření specifických asimilací a artikulační neobratnosti, rytmizace slov na slabiky, zaměřila se na používání předložkových vazeb, zkoušku jazykového citu, slovní zásobu předškolních dětí vybraného dětského domova – vytváření antonym a pojmenování obrázků. 
Za velmi cenné považuji, že studentka provedla vlastní logopedické vyšetření u 21 předškolních dětí z dětského domova. Logopedické vyšetření diplomantka zaměřila na výše vyjmenované zkoušky.
Myslím si, že studentka získala svým šetřením unikátní výsledky dokumentující aktuální úroveň komunikační schopnosti dětí sledovaného souboru. Získané výsledky, dle mého názoru, Blanka Gruberová kvalitně a přehledně zpracovala i náležitě popsala.  
Předkládanou diplomovou práci komplexně hodnotím po obsahové i formální stránce jako výbornou. Diplomová práce Blanky Gruberové, dle mého názoru, splňuje požadavky kladené na diplomové práce.  

Připomínky k práci:

· V kvalifikačních pracích tohoto typu nebývá obvyklé barevně odlišovat záhlaví a první sloupec v tabulkách, tak jak je barevně - bleděmodře zvýraznila diplomantka. Osobně bych raději barvu na odlišení nevolila, případně mohla studentka místo bleděmodré barvy použít šedé stínování. Obdobně bych v přílohách č. 2 a 4 místo oranžové volila šedé stínování. 
· Praktická část práce mohla být vhodněji strukturovaná. Mám na mysli označení podkapitol 5.1, 5.2 a 5.3, které mohly být samostanými kapitolami 5, 6, 7. Práce by takto byla proporcionálně vyváženější – jedna kapitola (pátá) má aktuálně 42 stran. 
Otázky k obhajobě:
1) Popište výsledky, které jste získala u dětí ve zkoušce nazvané Antonyma? 

2) Ve které zkoušce byly děti celkově nejúspěšnější? Prosím, vyjádřete také procentuelně. Které úkoly byly pro děti naopak nejnáročnější a jejich celková úspěšnost byla nejnižší? Úspěšnost vyjádřete také procentuelně. 
3) Zkuste seřadit  jednotlivé zkoušky, které jste s dětmi učinila, podle náročnosti. Měřítkem náročnosti bude celková úspěšnost dětí v dané zkoušce. 
4) Čím si vysvětlujete, že děti dosáhly v některých zkouškách (uveďte 2 zkoušky, v nichž byly děti nejméné  úspěšné) problematických výsledků? Čím si vysvětlujete, že v dané zkoušce (uveďte 1 zkoušku, v níž byly děti nejúspěšnější) dosáhly děti nejlepších výsledků?  
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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