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UvOoD

Lékaiska péce je jednou ze zakladnich slozek soucasnosti utvarejicich plnohodnotny lidsky
Zivot. Ten neni pouze pomocnym statkem (anglicky “good®), nezbytnym piedpokladem
mysleni, volby nebo konéni, ale zakladnim statkem, fundamentidlnim prvkem lidského
rozkvétu.! Diky adekvatnimu poskytnuti medicinskych zdkrokd lze zachranit pacienta,
pfipadné vyraznym zpisobem zlepsit jeho zdravotni stav. S piibyvajicimi 1ékaiskymi poznatky
nicméné vzrista nejen kvalita a moznosti provadéni medicinskych zékroku, ale také s nimi
spojené mnozstvi eticko-pravnich problémi, které je tfeba zkoumat. V soucasné dobé neni
jedinym zajmem zachranit Zivot pacienta, ale jiz je kladen vyznamny dtraz na jeho autonomii
a moznost rozhodnout se pro postup, ktery neni objektivné nejlepsi pro zlepSeni jeho zdravi
nebo zachovani Zivota. Pfipadim souvisejicim s poskytovani zdravotni péce se vénuje
medicinské pravo a I€kaiskd etika, pfipadné bioetika. Jednim ze =zékladnich zivot
zachranujicich, ale z hlediska uvedenych védnich disciplin, také stale vice diskutovanych
Iékatskych ukond je transfuze krve. Jejim prostiednictvim lze pacientovi dopravit do krevniho
obéhu krev, ptipadné jeji jednotlivé slozky pochézejici od darce a tim tak stabilizovat jeho

kriticky stav.

Ackoli provedeni krevni transfuze dokaze vyznamnym zptisobem pozitivné ovlivnit lidské
zdravi a zivoty, ne vzdy s jejim poskytovanim pacienti, ptipadné jejich zakonni zastupci,
souhlasi. Divody mohou byt rtizné, nicméné mezi nejcastéjsi se zpravidla fadi ty moralni a
nabozenské. Nabozenské perspektivy a teorie sekularni etiky patii rovnéz mezi hlavni slozky
podporujici bioetické diskuze. Nabozenska hlediska v sobé zahrnuji respekt k posvatnosti
Zivota, rovné zachazeni se vSemi lidskymi bytostmi, zkoumani a kladeni dirazu na fakt, zda je

urcité jednani spravné nebo nespravné, pfipadné tvahy o smyslu Zivota a smrti.?

A pravé nabozenskym divodim odmitani krevnich transfuzi je vénovana tato prace.
Nejpocetnéji zastoupenou nabozenskou skupinou odmitajici krevni transfuze jsou svédkové
Jehovovi. Jejich presvédceni doprovazi fada spoleenskych kontroverzi, diky nimz se Casto
zapomina na podstatu svobody nabozenského vyznani a jejiho realného uplatnéni pfi
rozhodovani o Zivoté. Vira a vyznani provazi spoleénost jiz od jejich pocatku a je stale Zivou
soucasti kazdodenniho zivota znacné ¢asti soucasné spolecnosti, utvarejici predstavu o svété

kolem nés i podstaty samotného lidského byti.

1 KEOWN, John. The Law and Ethics of Medicine. Essays of the Inviolability of Human Life. Oxford: University
Press. 2012, s. 6.
2SAMANTA, Jo, SAMANTA, Ash. Medical law. Londyn: Palgrave Macmillian. 2011, s. 14.
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V této praci se pokusim poskytnout nahled na problematiku odmitani krevnich transfuzi ze
strany nezletilych pacientii a jejich rodi¢t z divodu jejich nabozenského vyznani. Zejména pak
s ohledem na pon¢kud kontroverzni postaveni svédka Jehovovych ve spole¢nosti. Pro lepsi
uchopeni celého tématu nejdiive pfiblizim stéZejni pojmy této prace prostiednictvim soucasné
Ceské i mezinarodni pravni Upravy. Vymezim podstatu krevnich transfuzi i svobody mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani z pohledu prava, ale také nepravnich odvétvi, kterd se témto
pojmim vénuji. RovnéZ budu vénovat pozornost pravu na Zivot zejména v kontextu Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a blize popisu souhlas se zakrokem v oblasti péce o zdravi tak,
jak jej upravuje Umluva o lidskych pravech a biomedicing. Postupné blize prozkoumam
odmitani transfuzi ze strany rodi¢t nezletilych pacientti véetné zptisobu, jakymi Ize z jejich
strany lékafsky zakrok odmitnout, pfedevsim sakcentem na nabozenské duivody takového
rozhodovani. Zvlasté se budu vénovat Nabozenské spoleénosti Svédkt Jehovovych jakozto
zastupci spole¢nosti, ktera odmitd piijimat krevni transfuze. Pokusim se pfiblizit jejich
komunitu a uvazovani, véetné jejich postoje ke krvi. Nasledné budu rozebirat kolizni situace
v piipadé détskych pacientt, zejména v kontextu zakladnich prav, a to prava na zivot a
nabozenské svobody. Okrajove se budu vénovat rodicovskym praviim, jejichz uplatiiovani bude
uzce propojeno praveé s nabozenskou svobodou. Pomoci testu proporcionality poméiim tato
jednotliva prava a pokusim se zohlednit stézejni faktory kolize prava na zivot ditéte a
nabozenskou svobodu jeho rodi¢u i samotného pacienta. Zejména se budu zaméfovat na Casto
opomijené faktory nabozenské svobody s ohledem na specifika komunity svédkt Jehovovych.

Nakonec nastinim moznosti postupu Vv piipad¢ téchto koliznich situaci.

Cilem této prace je zohlednit nabozenskou svobodu pifi rozhodovani o odmitnuti lécby
nezletilého pacienta a pomoci poméfovani zékladnich prav dospét k zaveru, zda mize ochrana
autonomie pacienta a jeho vyznani pfevazit zdjem na ochrané jeho Zivota. Dle dikce soucasné
judikatury i redlné 1ékatské praxe byva upfednostnéno pravo na zivot ditéte, které je tedy lé¢eno
i bez souhlasu — at’ jiz jeho samotného, ¢i jeho rodicd. Zamérem mé prace bude zkoumani, zda
je tento postup z pohledu ochrany lidskych prav legitimni, nebo zda by v nékterych piipadech
mél sam nezletily mit moznost rozhodnout o ukonceni své 1€cby. Soucasné€ se pokusim nahlizet
na vybranou problematiku se snahou porozumét nezletilému pacientovi i jeho rodic¢tm.

Domnivam se totiz, ze ackoli se tomuto tématu vénovaly nékteré publikace i judikatura, piesto

nebyl zcela zohlednén vyznam nabozenské svobody i moznosti autonomie nezletilych.



1. VYMEZENI POJMU

Problematika odmitani krevnich transfuzi v sobé obsahuje fadu ¢isté pravnich, ale i zcela
nepravnich pojmi a faktort, které¢ je tieba zkoumat a zvlasté vzajemné porovnavat. Jiz
z podstaty tématu vyplyva, ze z nepravni sféry se bude jednat zejména o Ukony souvisejici
s procesem krevni transfuze, jejich druhd a alternativ. Bude tedy fe¢ o medicinskych
elementech a zékrocich, které jsou svoji odbornou povahou specifické pro danou védni sféru.
Je tfeba vymezit tyto stézejni slozky, a to nejen pomoci odbornych definic, ale tam, kde je to

mozné, také pomoci pravnich formulaci.

Pacientovo rozhodovani o medicinskych Gkonech je Gzce spjato se zakladnimi pravy a jejich
ochranou. Souvisi-li odmitani takového 1é¢ebného postupu z divodunabozenského nebo jiného
presvédceni pacienta, pak je nezbytné nahliZzet na dany piipad s ohledem na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani, ktera bude nasledné poméfovana piedevsim s pacientovym
pravem na zivot. Pro lep$i pochopeni zkoumané oblasti se tak, kromé definovani medicinskych
pojmi, budu v této kapitole vénovat rovnéz vymezeni uvedenych zakladnich prév, respektive
svobod, pfi¢emz na oboji budu nasledné nahliZet v kontextu prava platného na tizemi Ceské

republiky.

1.1 Krevni transfuze

Krevni transfuze, ptipadné krev jako takova, jsou pojmy, kterymi se budu v této préci zabyvat,
a proto povazuji za vhodng, aby byly v této kapitole piiblizeny nejen z pohledu pravni Upravy
vztahujici se na uzemi Ceské republiky, ale také z odborného hlediska, diky kterému je Ize lépe
popsat a vystihnout jejich podstatu pro dalsi zkoumani. Pro Gcely této diplomové prace povazuji
za Gcelné rozlisovat nasledujici pojmy: krev, krevni slozku, ptipravek z krve, krevni transfuzi
a autologni transfuzi. Zejména v nésledujicich kapitolach bude toto déleni dulezité pii

posuzovani jejiho pfijeti, ¢i odmitnuti ze strany pacienta.

Krev je tkan, ktera sestava z bunécné a tekuté ¢asti. Bunéénou slozku tvofi ¢ervené krvinky
(erytrocyty), bilé krvinky (leukocyty) a krevni desti¢ky (trombocyty), tekutou ¢ast krve pak
predstavuje plazma.? Krev jakoZzto vysoce specializovana tekutina proudi do rliznych &asti téla,

kde plni n€kolik stéZejnich funkci, mezi které lze zatadit napftiklad rozvadéni zivin a dychacich

3 KRAHULCOVA, Eva a kol. Hematologie pro zdravotni sestry na transfiiznich oddélenich. Bmo: Institut pro
dalsi vzdélavani pracovnikl ve zdravotnictvi, 1996,s. 9.
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plynti, udrzovani fyzikalné-chemickych vlastnosti télnich tekutin nebo ucast na zajistovani
imunitnich reakci. Diky tomu dochazi k dosazeni homeostazy, tedy udrZzovani stalosti vnitiniho
prosttedi organismu. V cévach dospélého ¢lovéka koluje za klidového rezimu piiblizné 4,5 — 6
litrG krve. Nahla ztrata krve vétsiho objemu, nez 1,5 litrG je Zivot ohroZujici, oproti tomu

pomalou ztratu az 2,5 litrd dokaZe organizmus kompenzovat.*

Krevni transfuze je proces, v ramci kterého jsou do téla pacienta vpraveny transfuzni ptipravky.
Dle prof. Hrubiska® transfuznimi pripravky nazyvame soubor vsech Iékii pripravovanych
z lidské krve, které se mohou nemocnému podévat jen transflzi. Transfuzni ptipravky se dale
déli na plnou krev a jeji jednotlivé slozky. PIna krev, pfipadné jeji ¢asti jsou pacientim
podavany jako transfuzni ptipravky, a to ve formé tzv. stabilizované krve. Tato krev pak mutze

byt podavana cela, piipadné po rozdé&leni jejich &asti ve forme koncentrati.

1.1.1. Soucasna pravni uprava Krevnich transfuzi na izemi Ceské republiky

Vyse uvedené pojmy jsou ryze medicinské, piesto jsou vymezeny obecné platnymi pravnimi
predpisy, ale také doporuc¢enymi postupy nebo internimi normami. V ramci této prace nebudu
S témito terminy pracovat v jejich pravnim vyznamu, nize proto uvadim pouze nékolik piikladu
pro uvedeni do kontextu pravni upravy krve a krevni transfuze, jakozto stéZejnich pojmui
zvolené problematiky.

Na vnitrostatni urovni upravuje definici krve vyhlaska ¢. 143/2008 Sb., o stanoveni blizSich
pozadavkil pro zajiSténi jakosti a bezpecnosti lidské krve a jejich slozek (déle jen ,,vyhlaska o
lidské krvi“) v § 2 pism. a), a to tak, ze: ,,krvi a jeji slozkou plna lidska krev a sloZka krve,
zejména erytrocyty, trombocyty, granulocyty, plazma, ziskané od darce a zpracované pro
transfuzi nebo jako surovina pro dalsi vyrobu ruznymi metodami, napriklad odstredeéni a
filtrace. “" Vyhlaska o lidské krvi dale upravuje krevni transfuze a stanovuje bliz$i pozadavky
mimo jiné na odbér a postupy provadéné v souvislosti s odbérem, vySetfenim, zpracovanim,

skladovanim apod.

4 MERKUNOVA, Alena; OREL, Miroslav. Anatomie a fyziologie ¢lovéka pro humanitdrni obory. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 71.

5 HRUBISKO, Mikuld§ a kol. Hematologie a krevni transflze Il. Krevni transflize. Praha: Avicentrum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1983, s. 153.

6 Tamtéz, s. 154.

7 Vyhlaska €. 143/2008 Sb., o stanoveni blizsich pozadavki pro zajisténi jakostia bezpe&nostilidské krve a jejich
slozek, ve znéni pozdé&jsich predpisi.



Transfuzi, respektive léchu krvi upravuje krom¢ vyhlasky o krvi také zakon ¢. 373/2011 Sb., 0
specifickych zdravotnich sluzbach. Ten ji ve svém ustanoveni 8§ 32 odst. 1 definuje nasledovné:
., Lécbou krvi se rozumi podani transfuznich pripravkii pacientovi transfuzi a krevnich derivati
a dalsich lécivych pripravkii pochazejicich z lidské krve pacientovi v ramci preventivni nebo
lecebné péce.“ V uvedeném ustanoveni je dale kladen dtraz predevSim na posouzeni
sluditelnosti transfuzniho ptipravku s krvi pacienta doplnéné o stanoveni odpovédnosti za tento
proces.?

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech Klasifikuje transfuzni piipravky jako 1é¢ivé piipravky, a to
dle § 2 odst. 2 pism. n), kdy stanovuje, ze: ,, lécivymi pripravky podle odstavce 1 jsou humanni
transfuzni pripravky, kterymi se rozuméji lidska krev a jeji slozky zpracované pro podani

clovéku za vicelem léceni nebo predchdzeni nemoci, pokud nejde o krevni derivaty. “°

Dle ¢lanku 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. ledna 2003, se
pro ucely této smérnice rozumi dle pism. a): ,,krvi* plnd krev odebrana darci a zpracovana
bud’ pro transfuzi, nebo pro dalsi vyrobu. ,,Krevni slozkou* je dle pism. b) lécebna slozka krve
(Cervené krvinky, bilé krvinky, krevni desticky, plazma), ktera muze byt pripravena riiznymi
metodami. Pojem , pripravek z krve” pak oznaCuje v pism. c¢) jakykoliv lécivy pripravek
pochazejici z lidské krve nebo plazmy. Posledni vybrana definice vymezuje ,, autologni
transfuzi* v pism. d) jako transfuzi, pri niz jsou darce i prijemce tiz osoba a pri niz se pouzivaji

predem odebrand krev a krevni sloZky .10

1.2. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

Respektovani a pravni zakotveni svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani patii
K vyznamnym slozkam utvaiejicim soucasnou demokratickou spole¢nost. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu vénované jejich vnitinimu rozméru: ,,Tato prava maji absolutni
charakter v tom smyslu, ze nikdo nemiize byt podroben takovému opatieni, jehoz cilem je zmena

procesu a zpusobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské vyznani

8 Zakon ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisa.

9 Zakon ¢.378/2007 Sb., o lé¢ivech, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi standardy jakosti
a bezpecnosti pro odbér, vySetteni, zpracovani, skladovani a distribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou se
méni smeérnice 2001/83/ES.



nebo viru.“! Obecné jsou uvedené svobody déleny na dvé& slozky: forum internum a forum

externum. Prvni je vnitini, soukroma doména jednotlivce, druh4 je vnéjsi, vefejna.12

Koncept nabozenstvi neni jednoduché piesné definovat, at’jiz z pohledureligionistiky, filozofie
nebo sociologie. Daniel Spratek na tuto problematiku poukazuje a podotyka, ze zatimco v
religionistice nebo filozofii je mozné dojit k zavéru, ze nabozenstvi neni uspokojivé
definovatelné, pravni véda se Casto s timto obecnym zavérem spokojit nemiize, jelikoz zejména
pro spravnou aplikaci pravnich norem, je existence byt ne zcela pfesné a vSeobjimajici definice
nabozenstvi potiebna.’® Obdobné Ize aplikovat také na ostatni pojmy jako vira, presvéddeni

nebo vyznani. Nize se proto pokusim tyto pojmy pro piehlednost pfiblizit.

Vnitini uplatiovani svobody naboZzenského vyznani spociva predevsim ve vlastnich
myslenkovych pochodech a internich prozitcich ¢lovéka. Vira je zaloZena na vnitfnim vztahu
¢lovéka k danému vyznani a je praktikovana bez nutnosti vnéjSiho projevu. Naopak forum
externum doplituje tento vnitini vztah a mysleni o redlné projevovani viry a nabozenstvi, at’ jiz
individualné nebo s dal§imi osobami. Dle judikatury Ustavniho soudu: ,,...je ziejmé, Ze
nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit predevsim jako forum internum (¢l 15 odst. 1
Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyzndvat urcité naboZenstvi a viru, do niz neni mozno ze
strany tiretich osob a zejména verejné moci zasahovat... Zaroven vsak je ziejmé, ze omezeni
ndabozZenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot jiz pojmovym znakem
nabozenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje nabozZenské vyznani navenek, prirozené
pri respektovani omezujicich kautel stanovenych v &l. 16 odst. 4 Listiny.“* Obé slozky jsou
tedy pro uplatnovani nabozenské svobody stéZejni a navzajem se ovliviiuji. Pokud by nebyla
poskytovana dostatecnd ochrana vnitini slozce, pak by nemohla byt realizovatelna ani slozka

vnéjsi.

Anglicky vyraz belief slouzi jako shodné oznaceni pro viru i pfesvédéeni. Je tedy evidentni, ze
oba pojmy spolu souvisi a jsou si podobné, osobné¢ vsak preferuji jejich rozliSovani. Ackoli je
k dispozici vice definic téchto slov, pokladam piesvédceni za §irSi pojem, nez je vira, kterou
spojuji piedevs§im s naboZzenskym smyslenim. Oproti tomu piesvédéeni (Iépe v anglickém
piekladu jako persuasion) nezahrnuje podle mého nadzoru pouze smysleni s akcentem na

nabozenstvi, ale pfesvédceni o ¢emkoli, o zivotu a jeho smyslu jako celku i o jeho dil¢ich

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 1999, & 151/1999 Sh.

12 TAHZIB-LIE, Bahia. The European definition of freedom of religion or belief. Helsinki Monitor. Vol. 9, No. 3,
1998,s.17.

13 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Bmo: L. Marek, 2008, s. 13.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. Pl. US 6/02, bod 1V.
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slozkach. PresvédcCenim tak muze byt napiiklad pacifismus nebo veganstvi. Vira se pak
zaméfuje pouze na cast duchovni a je dale obsazena v $irSim pojmu ndboZenstvi, ptipadné
nabozZenské vyznani. V ramci této prace budu s pojmy vira, pfesvédéeni i vyznani pracovat

V jejich odliSném vyznamu, nebudu je tedy povazovat za synonyma.

Podle Madlenakové svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi zahrnuje ochranu nejsirsiho
spektra mysleni, nazori, postojii a hodnot, tedy vseho, co se tyce lidské aktivity ve sfére mordlni,
filozofické ci svetondzorové. Tato svoboda je specifickou formou svobody soukromi. Jedna se o
skutecné intimni sféru jednotlivce, proto potrebuje ze stramy statu velikou pozornost a
ochranu.'® Pravé diky ryze osobni a az intimni povaze t&chto svobod lze fici, Ze se jedna o
zakladni prvek pro stavbu dalSich zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Bez jejich uplatnéni by
nemohlo pfirozené dojit k realizaci dalSich Ustavné zarucenych prav, jelikoZ od samotného
uvazovani a prozivani ¢lovéka se vSechna ostatni prava odviji. Svoboda mysleni, svédomi a
nabozenstvi sice mohou v ramci pravni Gpravy existovat nezavisle na sobé, avsak pii realném
uplatilovani na sob& zcela nezavislé byt nemohou. Bez svobody mysleni by nemohla byt zcela
uplatiiovana svoboda nabozenstvi i svédomi. Jak v Komentaii k Listin¢ zékladnich prav a
svobod uvadi Kindlova: , Komentované svobody, které chrani komplex myslenkového a
duchovniho svéta cloveka, pro toto vytvari ,,predpoli”, protoze bez nich si nelze predstavit
zadné skutecné svobodné sebevyjadreni jednotlivce, a tudiz ani jeho participaci na verejném
Zivote politicke komunity, do niz patri. Chranéné svobody tak maji vedle vyse uvedeného
vyznamu pro sebeurceni jednotlivce i své demokratické zdivodnéni. “1® Déle se mi velice libi
nasledujici pozndmka Kindlové k mysleni: ,.Je to ta nejviastnéjsi sféra vnitiniho Zivota ¢loveka,
klicova pro jeho vztah jak k sobé samému, tak i k vnéjsimu svétu.“l” Podle mého néazoru se
uvedené da aplikovat nejen na mysleni ve své zdkladni podobg, ale prave také na svédomi, viru
1 ndbozenské vyznani, jelikoz i tyto osobni projevy mysleni jsou stézejni pro vztah a vnimani

sebe samého 1 svéta kolem nas.

Svak tika, ze: ,, Pojem svedomi patri k vnitrni vybave cloveka, ktera vyrazné determinuje jeho
chovani. Jeho formovani, jakoZz i vnéjsi projevy jsou vytvareny na zdaklade mravnich ¢i jinych

zdsad prendSenych do clovéka skrze jeho mysleni “18 S uplatnénim svobody, respektive

15 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.
Praha: Linde, 2010, s.7

16 KINDLOVA Miluge. Svoboda mysleni, svédomi, ndbozenského vyznani a viry (¢1. 15). In: KUHN, Zdengk a
kol. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentat. Praha: Leges, 2022, s. 696 — 697.

17 Tamtéz, s. 704.

18 SVAK, Jan. Zdklady eurépskej ochrany ludskychprav. Zvizok I. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2001,
s. 117.
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vyhrady svédomi se muizeme setkat zejména v souvislosti s odmitanim vykonu uréitych
¢innosti z divodu rozporu s naboZzenskym presvédéenim dané osoby. Nicméné i z uvedeného
vyplyva, Ze vyhrada svédomi neni vazana pouze na naboZenstvi, ale mize vychazet ze
subjektivnich moralnich hodnot a pfedstav o Zivoté zcela oprosténych od nabozenského
vyznani. Déle v této praci bude prostor vénovan predevsim vyhradé svédomi souvisejici
s ndbozenskym vyznanim, nebudu jej tedy zkoumat odd¢lené, ale pravé jako soucast

nabozenské svobody.

1.2.1. Pravni uprava svobody mysleni, svédomi a niboZenského vyznani na izemi
Ceské republiky

Nejen samotny pojem ndbozZenstvi, ale také pravni uchopeni a pojeti toho, co nabozenska
svoboda obnési, se miZe li§it mezi jednotlivci, kulturami, naboZenstvimi i staty.’® A to
napiiklad dle historicko-pravnino kontextu, postaveni cirkvi v ramci dané zemé nebo jeji
religiozitu. Dle Hrdiny se pojeti nabozenské svobody odviji zejména od toho, co stat od véticich
a od cirkvi oekava, piipadné jak si jich vazi.20

Zakladni lidska prava a svobody jsou na uzemi Ceské republiky upravena zejména Listinou
zékladnich prav a svobod (dale jen “Listina®). Ta ve svych ¢lancich 15 a 16 upravuje svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani ve své druhé hlavé vénované pravé zakladnim
lidskym pravim a svobodam. Dle ¢lanku 15 odst. 1 Listiny: ,,Svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozZenstvi nebo viru anebo
byt bez nabozenského vyzndni.“?! Treti odstavec je vénovan vyhradé svédomi a nabozenské
svobodé vyslovné spojenych S nemoznosti donuceni vykonu vojenské sluzby, pokud je to
V rozporu se svédomim jedince nebo jeho nabozenskym vyznanim. Clanek 16 ve svém prvnim
odstavci uvadi, ze: ,,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud’ sam
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi
ukony nebo zachovavanim obradu.”“ Projevy naboZenského vyznani forum externum jsou

zaruCeny jednotliveim, i1 skupinam, pficemz cirkvim a nabozenskym spolecnostem je

19 PIRJOLA, Jari. Freedom of Religion in Multi-Faith Europe. Protecting Universal or Western Sensibilities?
Nordic Journal of Human Rights. Vol. 29, 2011, s. 43.

20 HRDINA, Antonin Ignac. NabozZenskd svoboda v pravu Ceské republiky.Praha: Eurolex Bohemia, 2004,s. 57.
21 Usneseni piedsednictva Ceské narodnirady & 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, o vyhlageni Listiny
zédkladnich priv a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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umoznéno spravovat své zaleZitosti jakozto ustavovat své organy, duchovni, ¢i zfizovat feholni

a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech dle odstavce druhého.

Dilezitym je predevsim odst. 4 Clanku 16, dle kterého: ,,Vykon téchto prav miize byt omezen
zdkonem, jde-ii o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné
bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.* Je zde tudiz vyslovné
upravena moznost omezeni téchto prav, jedna-li se o opatieni nezbytna k ochrané demokratické
spolecnosti a jejich hodnot. Dle Velkeho komentare k Listin¢ zakladnich prav a svobod jejich
Uprava Uzce souvisi S uznanim pravni osobnosti kazdé lidské bytosti, s prdvem na ochranu jeji
distojnosti, nedotknutelnosti a soukromi.?? Tyto jednotlivé svobody se navzijem dopliuji a

spole¢né utvareji Sirokou ochranu osobni sféte jedinc.

Vedle Listiny jsou vramci tstavniho pofadku uvedena zakladni prdva a svobody rovnéz
upravena Ustavou Ceské republiky, ktera ve svém &tvrtém &lanku uvadi: ,,Zakladni prava a

svobody jsou pod ochranou soudni moci.*23

Ve vztahu Kk nabozenské svobod¢ je vhodné zminit zékon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon 0 CNS*). Jeho pfedmét Gpravy spociva piedevsim v postaveni cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti a vedeni seznaml a evidenci registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti 1 jinych pravnickych osob, které jsou zalozeny registrovanou cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti. Mimo to ve svém § 2 blize specifikuje svobodu nabozenského
vyznani, a to nasledovné: Svoboda mysleni, svéedomi a ndabozenského vyznani je zarucena.
Kazdy ma pravo svobodné projevovat své ndabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s
Jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi ukony nebo
zachovavanim obradu. Kazdy mad pravo zménit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez
naboZenského vyznani.?* Vyznamné také je, ze zdkon ve druhém odstavcirovnéz hovoii o pravu
nezletilych déti na nabozenskou svobodu: ,,Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského
vyznani nebo byt bez vyznani je zaruceno. Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon

tohoto prava usmériiovat zplisobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych

déti.

22 KINDLOVA, Miluge. Svoboda mysleni, svédomi, nabozenského vyznania viry (&L 15). In: KUHN, Zdengk a
kol. Listina zakladnich prav a svobod: Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 696.

23 Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992,

24 Z&kon €.3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznania postaveni cirkvi a nabozenskychspolednosti a o zméng
nékterych zakontl (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozd¢ejsich predpisi.
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech obsahuje tpravu svobody mysleni,
svédomi a nabozenstvi v ¢lanku 18. Krom¢ obdobné upravy téchto svobod a pravu rodict
zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych déti, hovoti v odstavci tfetim o moznostech
omezeni svobody projevovat nabozenstvi nebo viru, a to takovych, které predepisuje zakon a
kterd jsou nutnd k ochrané veifejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich

prav a svobod jinych.2®

Pfirozené je také détem zarucena ochrana nabozenské svobody a stat do této svobody mize
zaséhnout pouze v odivodnénych piipadech, pficemz v této praci se zaméHim zejména na
omezeni z duvodu ochrany zdravi nezletilého. Nabozenska svoboda déti zaroven obsahuje
limitaci v podob& mozZnosti usmériiovéani ze strany zakonnych zastupct. Clanek 14 Umluvy o
pravech ditéte zavazuje staty Kk uznavani prav ditéte na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi. Dle druhého odstavce jsou smluvni strany Umluv povinny uznivat prava a
povinnosti rodic¢t (ptipadné zdkonnych zéastupcl) usmérnovat dité pii vykonu jeho prava
zpusobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem. Posledni odstavec opét upravuje
moznost podrobeni svobody projevu nabozenstvi nebo viry piipadnym omezenim, a to pouze
takovym, ktera piedepisuje zakon a jsou, ve spolenosti chranici zakladni lidska prava,

nezbytna.2®

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského presvédCeni piedstavuje velice slozitou a
komplexni problematiku. Dokonce jen vymezeni zakladnich pojmt mtize byt pomémé obtizné,
nebot” se jedna pfevazné o pojmy, jejichz definice vytvaii hned n€kolik v&€dnich obort, v Cele
s filozofii, psychologii nebo etikou. AvSak 1 pfes nesnadné¢ definovani pfesného znéni
zkoumanych pojmil, je potieba zajistit dostateCnou pravni ochranu svobodam, které
reprezentuji, a to nejen dospélym osobam, ale také détem. Z pravnich dokumentt deklarujicich
jejich ochranu vyplyvéa nejen samotné garantovani svobody a piislusné projevy s ni spojené, ale
rovné€Z moznost omezeni téchto prav z divodu nezbytnych ve spole¢nosti, zejména v rdmci
ochrany jinych zé&kladnich prav. Dochazi tudiz k moznosti poméfovani vzajemné kolidujicich

prav, coz v otazce nabozenské svobody a ochrany prava na zivot hraje vyznamnou roli.

25 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976, zvetejnén v e Sbirce zakont pod
¢. 120/176 Sb.
26 Sdgleni federaIniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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2. PRAVO NA ZIVOT V KONTEXTU SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY

Pravo na zivot je dlouhodobé povazovano za jedno ze stézejnich zakladnich prav take diky
tomu, ze je vychodiskem pro ostatni prava a svobody ¢lovéka. Bez prava na zivot nemiizeme
ostatni prava ani uplatiiovat, pficemz se jedna rovnéz o jedno ze zékladnich lidskych prav.2”
Blahoz také poznamenava, ze: ,,pravo na zivot je zakladem pfirozenopravniho pojeti lidskych
prav.*?8 Pfesto (anebo pravé proto) v soucasné dobé stile vyvolava fadu diskuzi a kontroverzi.
Zejména diky pokrokum v oblasti mediciny se ¢lovék mize dostat do situace, kdy dochazi ke
konfrontaci tohoto prava, at’ jiz ve vztahu k rozhodovani o svém zivoté, piipadné Zivoté jinych.
Ustavni soud Vvjednom ze svych nalezli oznaduje pravo na Zivot za ve své podstaté
nejdilezit&jsi pravo ¢lovéka.?® Pravo na zivot je nezcizitelngym pravem a plisobi erga omnes -

je tedy chranéno vii¢i zdsahtim ze strany kohokoli, tedy také statu.30

Druhy ¢lanek Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Evropska
umluva®) garantuje pravo na zivot, u kterého predpoklada ochranu ze strany zakona. Nikdo dle
n¢j nemuze byt umysiné zbaven Zivota, z ¢ehoz vSak vyplyva vyjimka pii vykonu soudem
uloZeného trestu nésledujiciho po uznani viny za spachéani trestného ¢inu, pro ktery tento zakon
dany trest uklada.3! Naproti tomu Listina v ¢lanku 6 odstavci 3 trest smrti explicitné vyluuje,
tudiz dle ni plati pravo na zivot bez vyjimky. Porusenim prava na zivot podle tohoto ¢lanku
Listiny neni pouze ptipad, jestlize byl n€kdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné. Tento odstavec je v Evropské imluvé rozsifen o vycet situaci, ve kterych

neni dané jednani povazovano za zbaveni zivota ve smyslu zkoumaného ustanoveni.

Je vice, nez ziejmé, Ze ochrana lidského Zivota je celospoleensky vnimana jako zcela zasadni
instituce. Zejména pak Zivot déti poziva ve spole¢nosti obzvlasté silné ochrany. Umluva o
pravech ditéte definuje dité jakoZzto kazZda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle
pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive3? Clanek 6 Umluvy o

pravech ditéte zavazuje staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznévat, ze kazdé dité ma

27 BLAHOZ, Josef a kol. Srovnavaci Ustavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 159.

28 BLAHOZ, Josef. Uvaha o podstaté lidskych a ob&anskych prav. Pravnik, 1998, &. 10-11, s. 876.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2014, sp. zn. 1. US 3917/11-1.

30 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha. Leges,
2015, s. 75.

31 Sdgleni federa Iniho ministerstva zahraniénich véci &.209/1992 Sb., 0 sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zédkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

32 Sdgleni federaIniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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prirozené pravo na zivot. Zaroven stanovuje povinnost statii zabezpecit v nejvyssi mozné mife

zachovani zivota a rozvoje ditéte.33

Pravo ditéte na Zivot a jeho zachovani byva v medicinskych otdzkach zpravidla vzdy absolutni
prioritou a chranénym zajmem, at’ jiz ze strany zdravotnického personalu, ¢i pravni Upravy.
Zachovani détského zivota je vyznamnou problematikou zejména z hlediska moralniho
presvédceni spolecnosti, kterd déti povazuje za vice zranitelné a odkazané na péci svého okoli.
Legislativa nedospélé jedince obecné chrani také z diivodu jejich nedostatecné rozumové a
volni vyspélosti, coz souvisi pravé s vyvojem ¢lovéka béhem détstvi a dospivani. Dle mého
nazoru toto vSe Uzce souvisi také s ochranou Zzivota ditéte jako takovou. Spolec¢nost totiz

povazuje ochranu détského Zivota za jakousi zakladni hodnotu a povinnost.

Pti pométovani zékladnich prav stoji prakticky vzdy na prvnim misté pravo na zivot, zejména
pak jedna-li se o zivot ditéte. RovnéZ judikatura se k tomuto obecnému nazoru zna¢né piiklani,
a to také v ptipadech dosud nenarozeného, piipadné rodiciho se ditéte, coz bylo napiiklad
predmétem nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14. Zde Ustavni soud
dospél k zavéru, ze i kdyby dosud nenarozené dite nebylo subjektem zdkladnich prav, presto je
ochrana Zivota a zdravi ditéte v priitbéhu porodu tstavnim poiddkem chranénym statkem.3*
Pokud je tedy ustavné chranénym statkem zivot jesté nenarozeného ditéte, pak lze piedpokladat,

ze také zivot jiz zijictho ditéte je zcela vyznamnym statkem hodnym ustavnépravni ochrany.

D4 se fici, ze Clovek je vlastné nositelem svého Zivota, ma na néj pravo, ale rovnéz je mu
Vv poslednich letech ponechdvan stale vétsi prostor pro rozhodovani, jak s nim nalozi. Misto
automaticky prvoiadé ochrany Zivota je kladen dtiraz také na moznost svobodného rozhodnuti
o svém zivoté. Tato moznost globalng ziskava na dulezitosti a Ize obecné fici, Ze u zletilych
osob poziva vétsi ochrany, nez automatické favorizovani “prava zit“. Zejména v souvislosti se
zkoumanym tématem je také potieba do tohoto pojmu zatfadit rovnéz pravo na volbu konce
svého zivota. Této otazce byva vénovana pozornost piedevsim v souvislosti s eutanazii, avsak
domnivam se, Ze by prava spojenda s ukoncenim vlastniho Zivota méla byt diskutovéana
Vv mnohem $ir§im rozméru a jako neodmyslitelnad soucast prava na Zivot. Pouze pfi respektovani
svobodného rozhodovani o konci svého byti, miize byt zcela naplnéna podstata prava na zivot.
Jednim z nejznaméjsich rozsudkit ESLP v této véci byl piipad Pretty proti Spojenému

kralovstvi. Zde stézovatelka argumentovala, ze ¢lanek 2 Umluvy chrani nejen pravo na zivot,

33 Sdéleni federaIniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14.
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ale rovnéz pravo zvolit si, zda chce ¢i nechce ¢lovék zit i nadéle.®® Zde se piiklanim k tvrzeni
stézovatelky, jelikoz jsem rovnéZ presvédcena, Ze soucasti prava na zZivot je také pravo zemfit,

1 pfesto, ze toto neni v lidskopravnich dokumentech vyslovné zakotveno.

Jind situace ovSem nastava v pripad¢ nezletilych osob. Z hlediska moznosti rozhodovat 0
ukonceni svého Zzivota, je pfirozen¢ autonomie vile déti a mladistvych z diivodu nedostatku
rozumové a volni vyspélosti, prakticky zcela omezena. Jejich Zivot je chranén ze strany statu
mnohem autoritativnéji a to rovnéz v piipadech, kdy ze strany d¢ti a nezletilych je projevovana
vile o svém Zivoté ur¢itym zptisobem rozhodnout, respektive vyjadiuji nesouhlas se zasahem
do osobni integrity a uplatfiuji tim pravo na sebeureni a nedotknutelnost své osoby. Takové
situace mohou Casto vznikat pravé v ptipadech rozhodovani o udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu
s poskytnutim krevni transfuze. Osoby mladsi 18 let v Ceské republice nemaji moZnost
rozhodnout o pfed¢asném ukonceni svého zivota, byt by se nachazely ve vazném zdravotnim
stavu v rdmci takzvané “marné 1é€by*. Oproti tomu v Belgii a Nizozemsku je jiz umozZnéna
eutanazie 1 pro déti mladsi 12 let. Osobné se v nékterych aspektech prikldnim spise
Kk argumentacim podporujicim predcasné ukonceni zZivota nezletilym osobam, pfiCemz témto se

budu vénovat dale v této praci.

35 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢.
2346/02.
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3. ODMITANI KREVNICH TRANSFUZI

Ackoli jsou moznosti soucasného transfuzniho lékaistvi na velmi vysoké Grovni a je diky nim
mozné zachranit mnoho zivotd, jedna se o problematiku, ktera je pfedmétem mnoha diskuzi. Je
tomu tak zejména kvili odmitavému pfistupu ze strany pacientu, piipadné jejich zakonnych
zastupcl. V zasad€ 1ze nesouhlas s lécbou projevit dvéma zpisoby: prostiednictvim institutu
dfive vysloveného ptani nebo podanim negativniho reversu. U mladistvych vsak nelze dftive
vyslovené ptani uplatnit. K odmitnuti 1é¢ebného postupu tak mize dojit pfedev$im podanim
negativniho reversu ze strany zakonnych zastupct, na které prechazi odpovédnost za riziko
ujmy na zdravi nebo zivoté nezletileho pacienta. Zakonni zastupci ale nemohou rozhodnout o
ukonceni lé¢by zpusobilé ditéti zachranit zivot. V piipadé, ze by tak chtéli ucinit, rozhoduje o
dalSim postupu soud, ovSem pouze za situace, kdy je mozné na rozhodnuti soudu vyckat. Jedna-
li se 0 nouzovou situaci, ve které je bezprosttedné ohroZzen pacientuv Zivot, a zdravotnicky
persondl dospé&je k zavéru, Ze nezletily nutné potiebuje péci k zachrang, pak dle ustalené
judikatury 1 praxe prevysuje rozhodnuti oSetfujiciho Iékafe nad odmitavymi nazory rodici,
pfipadné jinych zastupcl. Tento postup je podpoien ustanovenim § 38 odst. 4 zdkona o
zdravotnich sluzbach, ktery umoznuje poskytnuti neodkladné zdravotni péce nezletilému 1 bez

souhlasu, respektive i pfes jeho nesouhlas.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat specifikim odmitani krevnich transfuzi jak ze

strany nezletilych pacientdl, tak jejich rodict.

3.1.0dmitani transfuzi ze strany nezletilych pacienti

Hovoiime-li o 1ékaiské pé¢i poskytované nezletilému pacientovi, nelze piirozené opomijet jeho
vyjadieny ndzor a vili. S urcitou mirou zpusobilosti k pravnim jednanim pocita napiiklad § 31
NOZ, dle které¢ho plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze se mad za to, Ze kazdy nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym
rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.*® Podle ustanoveni § 35 zékona o zdravotnich
sluzbach je pii poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi tfeba zjistit jeho nazor
na poskytovani téchto zamyslenych 1ékaiskych tkonu. Ten musi byt zohlednén jako faktor,

jehoz dulezitost narlista se stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta tmérné

36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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k jeho véku.®” Znéni obou pravnich ptedpisti vyslovné odkazuje na rozumovou a volni
vyspélost nezletilého, coz je okolnost ovlivilovana nejen vékem, ale také individualnimi
schopnostmi a vlastnostmi nezletilého. Je ptirozené, ze moznost rozhodovat o vlastnich
zalezitostech ze strany neplnoleté osoby nebude zcela absolutni. Tato limitace je pak upravena
rovnéz obCanskym zakonikem, a to konkrétné jeho ustanovenim § 95: ,, Nezletily, ktery neni
plné svépravny, muze v obvyklych zaleZitostech udelit souhlas k zakroku na svém téle také sam,
je-li to primeérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zakrok

nezanechavajici #rvalé nebo zdavazné nasledky. <38

Z povahy véci je evidentni, Ze odmitnuti krevni transfuze je jednanim zptsobilym zanechat na
pacientovi vazné ¢i trvalé nasledky, v nejhorS$im piipadé muze vést k amrti. V takovych
ptipadech by tudiz dle vykladu uvedeného ustanoveni i ustalené rozhodovaci praxe soudu,
nemélo byt nezletilému ditéti umoznéno o odmitnuti tohoto ukonu rozhodovat. Respektive
oSetiujici l€kaisky persondl by nemél dle tohoto odmitnuti jednat a mél by se fidit ndzorem
zakonnych zastupct nezletilého, pfipadné se obratit na pislusny soud, pokud by ani oni se Zivot
zachranujicim zakrokem nesouhlasili. Kratochvil vhodné pfipomina, Ze ani v takovych
piipadech nelze néazor ditéte ignorovat, jelikoz dité neni objekt, o kterém mohou rodice
rozhodovat.3° Dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomediciné ma byt nazor nezletilé osoby, ktera neni
dle zdkona zptsobild k udéleni souhlasu se zakrokem, zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
nariistd umémé s vékem a stupném vyspé&losti.*® Pfani ditéte méa vzrlstajici vahu s pfibyvajicim

vékem a rozumovou a citovou vyspélosti, coZ vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu.4!

Obcansky zakonik stanovuje vék ¢trnacti let jako jakousi hranici pro brani nazoru nezletilého
do uvahy. Tento tudiz nemiZe za sebe zcela rozhodovat, nicméné odporuje-li vazné
planovanému zakroku a je-li jeho nazor v rozporu s postojem zakonnych zastupct, pak dle §

100 odst. 1 nelze tento zasah do jeho integrity provést bez souhlasu soudu.*?

Naopak situaci, kdy by zakonni zastupci s podanim krevni transfuze nesouhlasili, ale jejich

nezletilé dité by ji v rozporu s naukou svédku Jehovovych chtélo, pak tesi 8 100 odst. 2 dle

37 Zakon ¢.372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnichsluzbéch),
ve znéni pozdéjsich predpist.

38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

39 KRATOCHVIL, Jan. Poskytovani zdravotni pé&e bez souhlasu pacienta. In: SIMICEK, V. (ed.). Lidska prava
amedicina. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 86.

40 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dastojnostilidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
41 KRATOCHVIL, Jan. Poskytovani zdravotni péée bez souhlasu pacienta. In: SIMICEK, V. (ed.). Lidska prava
a medicina. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 86.

42 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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kterého: ,,Nesouhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1,
ac si jej tato osoba preje, lze zdakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se
souhlasem soudu. “4® Ustanoveni § 102 stanovuje, Ze soud piivoli k takovému zakroku, je-li
dotcené osob¢ podle rozumného uvazeni k prospéchu, po jejim zhlédnutia s plnym uznavanim

jeji osobnosti.*4

V obou ptipadech musi o provedeni zakroku rozhodnout piislusny soud. Z rozhodovaci praxe
soudil (kterd vSak neni v této véci piili§ bohatd) vyplyva pon€kud ustaleny nédzor, dle kterého
je upfednostnéna zachrana nezletilého zivota, pred pranim nezletilého pacienta. Lze obecné fici,
ze nejCastéji byva odkazovano na nedostatecné porozuméni povaze zakroku ze Strany
nezletilého, ktery neni na zakladé své nedostate¢né rozumové a volni vyspélosti schopen o
zékroku adekvatné rozhodnout.*> Osobné vsak s timto postupem nesouhlasim. Domnivam se,
7e by soudy mély zacit vice brat do ivahy nazor pacienta mladsiho osmnacti let. Nelze totiz a
priori vyloucit, Ze je tato nezletild osoba schopna adekvatné rozhodnout o svém zivoté a o
nasledcich odmitané péce, ktera je mu nabizena. Podle mého nazoru by tak méli mit rovnéz
nezletili pacienti pravo vyjadfit svllj ndzor a dle jejich zcela subjektivné hodnocené rozumové
a volni vyspélosti by mélo byt také rozhodovano. V opacném piipadé skutecné dochazi
k jednani, které z ditéte ¢ini pouhy objekt, jenz sice mize od ¢trnacti let vyslovit sviij nazor,

nicméné na nasledném rozhodnuti to stejné zpravidla nic nezméni.

Obzvlasté by mél byt akceptovan takovy néazor, ktery je umocnén ustalenym smyslenim
pacienta a ktery ma naptiklad zaklad v ur€ité nauce, piesvédceni a predevsim ve vife a vyznani.
Jiz mladistvy mize mit jasnou predstavu o tom, co chce, ¢i nechce, a mize byt schopen
posoudit, co je pro n&j subjektivné dobré, ¢i nikoli. Je zcela evidentni, Ze vySe uvedené nelze
zobecnovat na vSechny nezletilé osoby, ale naopak tato duSevni a rozumova vyspé€lost by méla
byt zcela individualné zkoumana a zhodnocena. Nicméné by zcela jisté nemélo dochézet ani
k opaénému zobecniovani, tedy k pfedpokladu, ze nezletily jedinec adekvatniho uvazovani a

rozhodovani schopen neni.

Ztotoziuji se S nazorem Kratochvila, ktery fika, Ze nelze automaticky rozumovou a volni
vyspélost ditéte mladsiho tiinécti let zcela vyloucit a ve spornych piipadech, kdy napiiklad
tfinactileté dité vazné odporuje néjakému zékroku a je patrné, ze povaze zakroku rozumi, by

tento zakrok nemél 1ékaf provést pouze s odkazem na souhlas zakonného zastupce. V takovém

43 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
44 Tamtéz.
45 Napfiklad rozhodnuti Re E (A Minor) ze dne 28. ¢ervna 1992, Wardship: Medical Treatment, ¢. 1 FLR 386.
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ptipad¢ by se mél Iékaf obratit na soud, aby zahajil ¥izeni o pfivoleni k zasahu do integrity
jednotlivce.*® Osobné se domnivam, Ze by méla byt pfislusnd rozumova a volni vyspélost
hodnocena zcela individualné nejen dle véku jednotlivce, ale pravé s odkazem na jeho chéapéni
povahy odmitaného zédkroku a vzhledem ke vSem ostatnim souvislostem, a to i u osob mladsich
Strnacti let, u kterych je evidentni nazorova vyhranénost. Ctrnact let véku stanovenych
obcanskym zakonikem by nemélo byt striktnim meznikem oddélujicim moZznost a nemoZznost
pacienta byt jen vyjadfit svilj nazor na lécbu, ale mélo by se hledét zejména na individudlni
vlastnosti téchto déti. Pouze tak Ize docilit pInohodnotného a nediskrimina¢niho zjisténi nazoru
nezletilého pacienta. Na druhou stranu povazuji za vhodné mit stanovenou urcitou orienta¢ni

hranici pro pfedpokladanou adekvatni vyspélost nezletilych s moznosti odchyleni se od ni.

Rada bych se také vypotradala se zajimavym podnétem Malife a Dolezala, ktefi si ve své
publikaci kladou otdzku, zda je vzdy vylu¢né jednotlivec, kdo ma legitimné rozhodovat o vSech
aspektech svého zdravotniho stavu. A ptedevsim, zda akcentovanim osobni autonomie a
sebeuréeni nedochazi soucasné k pienosu biemene na jednotlivce za nesnadné rozhodnuti,
jejichz dusledky jednotlivee mnohdy piesahuji za situace, kdy ani odborna vefejnost se na
vhodnosti a nutnosti fady lékaiskych zakroki nedokaze shodnout.*” Domnivam se, Ze
extenzivni pojeti osobni autonomie pacientil je na misté a je potfeba umoznit jeji co nejSirsi
uplatnéni. Nicméné se na druhou stranu nedomnivam, Ze by mél byt pacient vZdy tim jedinym,
kdo by o svém zdravotnim stavu m¢l rozhodovat. Zejména v oblasti lékarské péce miiZze nastat
mnozstvi okolnosti znemoziujicich pacientovo adekvatni rozhodovani. Pfedevsim za situace,
kdy pacient trpi dusevni nemoci nebo hrozi ovliviiovani jeho rozhodnuti (napiiklad ze strany
komunity, do které patii). Proto se domnivam, Ze ackoli by méla byt pacientova autonomie co

by mohly zapfi€init faktické omezeni subjektivniho nejlepsiho zajmu pacienta.

Hovofime-li pak o pfenosu bfemene na dospélého pacienta, obava o jeho neimérnost jeste
vzrustd v ptipad€ nezletilych pacient. UmoZznéni rozhodovani o vlastni péci je pravem,
nicméné neme¢lo by pferistat v povinnost. Jestlize se tedy pacient neciti byt zplsobily
adekvatné o své péci rozhodnout, pak jisté nemtze byt nucen. Naopak pokud existuje ze strany
odborné spolecnosti nejednotny nazor na konkrétni postup, avsak pacient dokazal zhodnotit

vSechna pro a proti predstavujici jeho subjektivni nejlepsi zdjem, pak podle mého nazoru neni

46 KRATOCHVIL, Jan. Poskytovani zdravotni pé&e bez souhlasu pacienta. In: SIMICEK, V. (ed.). Lidské prava
amedicina. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 86-87.
47 MALIR, Jan, DOLEZAL, Toméas. Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a

zdravotnictvi: souc¢asny stav a prespektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 78.
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ptekazkou, jedna-li se o medicinsky slozitou zalezitost. Pacient se mtize svobodné rozhodnout
diveérovat tomu danému I€kati a jeho postuptim, ptipadné mize zhodnotit, Ze nez podstupovat
mozna rizika, radé€ji lécbu ukon¢i. Myslim si tedy, ze adekvatnim informovanim o vsech
moznostech ze strany zdravotnického personalu muze byt dosazeno zachovani nejlepSiho
zajmu pacienta i pies komplikovanost konkrétni 1é¢by. Obdobné plati u nezletilych pacienti.
Jestlize ti jsou dostatecné rozumove i volné vyspéli pro rozhodovani a jsou-li jim poskytnuty
adekvatni informace ze strany oSetfujiciho personalu, pak dle mého nazoru mohou svobodné

vyjadfit svilj ndzor, ke kterému nicméné nejsou a nemohou byt nuceni.

3.2. Odmitani transfuzi ze strany rodici nezletilych pacienti

Nastane-li situace, kdy nezletily pacient sam neni schopen rozhodnout o udé€leni souhlasu nebo
informovaného nesouhlasu se zakrokem — at’jiz z divodu faktické nemoznosti zptsobené jeho
momentalnim zdravotnim stavem, nebo nedostate¢nou zpusobilosti, pak rozhodnuti pfipada
rodi¢um, pfipadné jinému zastupci pacienta. Ackoli zakonni zastupci nemusi byt pouze rodice,
déle v této praci budu hovotit piedevsim o rodicich, jakoZto nejéetnéjsich zakonnych zastupcich

ditéte v oblasti péce o zdravi.

Pti rozhodovani o zalezitostech nezletilych pacientii, je vzdy stézejnim predmétem zkoumani
jejich nejlepsiho zajmu. Nekteré ze slozek nejlepsiho zajmu mohou byt objektivizované, jiné
jsou naopak ryze subjektivni a nelze tedy na né€ nahlizet Cisté z pozice nezaujaté osoby. | proto
se jedna o pomémé tézce vymezitelnou oblast. V ptipadé péce o zdravi vSak lze fici, ze
nejlepSim z4jmem pacienta je zachovani jeho Zivota a zdravi v co nejvétsi mife. Obzvlasté,
pokud se jedna o nezletilou osobu, ktera nemtize plné rozhodnout o svém zdravotnim stavu

sama a osobn¢ tak urcit, co je pro ni subjektivné nejlepsi.

Otéazce nesouhlasu s1é¢bou ze strany zakonnych zastupci se vénoval napiiklad ESLP
v rozsudku Glass v. Spojené krélovstvi. Matka mentaln¢ i fyzicky nemocného nezletilého
nesouhlasila s rozhodnutim Ié¢kafti neresuscitovat v piipadé zastavy srde¢ni ¢innosti jejiho
vazné nemocného syna. Soud zde shledal zasah do prava na télesnou integritu a respektovani

soukromého Zivota nezletilého. Zaroven vymezil, ze stat nese pozitivni povinnost zajistit svym

ob¢anim pravo na uréitou ochranu této integrity. 48

48 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. biezna 2004, Glass v Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 61827/00.
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V piipad¢é rozhodovani za dité tudiz nelze hovofit pouze o zajmu rodicu, ani budeme-li
pfedpokladat, ze cilem jejich jednani je pravé naplnéni nejlepSitho z4djmu vlastniho ditéte.
Nejedna se pouze o zachovéni svobody ¢lovéka, ale jiz zde dochazi k rozhodovani o
zalezitostech jiné osoby, ktera tak poziva vyznamnéjsi ochrany. Nelze bez dalsiho pfenést pravo
rozhodovat o zavaznych zalezitostech osoby — byt’ se jedna o vlastni dité, na nékoho jiného,
aniz by existovala mozZnost prezkumu takového rozhodnuti. V takovém piipad€ se nelze fidit
réenim, Ze kazdy je strijcem svého $tésti, jelikoZ se zde rozhoduje o zalezitostech jiné osoby,
kterd mize mit o “Stésti” odliSné predstavy. Listina zédkladnich prav a svobod ve svém ¢lanku
32 odst. 4 garantuje péci o déti a jejich vychovu jako pravo rodicl. Na druhé strané zarucuje
détem pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Zaroven vsak uvadi, ze prava rodici mohou byt
omezena a nezletilé détimohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu
na zaklad& zdkona.*® Kromé obecné péce o dité sem pochopitelné spada rovnéz péce o zdravi
ditétea jeho zivot. Zaroven muze dochazet ke kolizi nazorti o tom, co je pro zivot a zdravi ditéte
nejlepsi.

Tato prace je vénovana odmitanim krevnich transfuzi, coz patii v rAmci poskytovani zdravotni
péce k jednomu z nezavaznéjsich rozhodnuti o Zivoté ditéte. K poskytnuti krevni transfuze
dochéazi v ptipadech preventivni nebo 1é¢ebné péce, zpravidla se vSak jedna o piipady, kdy je
tento lécebny postup pro zdravi pacienta zasadni. Proto také samotné rozhodnuti o udéleni
souhlasu s timto postupem, piipadné vysloveni negativniho reversu provazi jakasi potieba
pfezkumu takového rozhodnuti, a to zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Ten je
garantovan Umluvou o pravech dit&te. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaké je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na
prava a povinnosti jeho rodi¢u, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za ného
odpovédnych, a &ini pro to viechna potiebna zdkonodarna a spravni opatieni.*? Zarovet je touto
umluvou uznano pfirozené pravo ditéte na zivot, véetné zavazku ze strany statu zabezpedit
Vnejvy$§i mozné mife zachovani Zivota a rozvoje ditéte.! Stejné jako v ostatnich
lidskopravnich dokumentech, rovnéz i v Umluvé o pravech ditdte je pravo na Zivot stavéno na
predni pticky z hlediska jeho ochrany a vyznamu. Dalo by se tedy pfedpokladat, ze krevni
transfuze jakoZto zivot zachranujici postup bude jednoznac¢né favorizovanym rozhodnutim

Vv piipad€ 1écby o nezletilého pacienta a zachovani tak jeho zivota. V nékterych piipadech ale

49 Usneseni pfedsednictva Ceské narodnirady ¢. 2/1993 8b. ze dne 16. 12.1992, o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. )

50 Sdéleni federalniho ministerstva zahraninich véci . 104/1991 Sb., o sjedndni Umluvy o pravech ditéte.

51 Tamtéz.
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ze strany rodi¢l dochdzi k odmitani tohoto medicinského tkonu, pficemz mezi nejcastejsi
piiCiny patii nabozenské vyznani rodic. Kromé n¢j mize byt diivodem také nediveéra v Iékare
a jejich postupy, a to prevazné z divodi odlisného piesvédceni rodict o nejvhodnéjsi mozné
podobé [éCby jejich ditéte. Miize se jednat naptiklad o zastance takzvané alternativni, piipadné
komplementarni mediciny, tedy postupi, které slouzi ke zlepseni nebo udrzeni lidského zdravi,
avSak stoji mimo ramec klasické mediciny — neboli mediciny zalozené na dikazech (tzv.
evidence-based medicine). Nicméné jak uvadi Telec ve zdravotnicko-pravnim kontextu je
pojem evidence-based medicine jako jeden zfady moznych (a vedle sebe existujicich)

1ékaiskych postupii pluralitni mediciny v pluralitni ob&anské spole¢nosti.>?

Casto byva duvéra v alternativni, piirodni nebo jiné 1é&itelstvi uzce propojena s virou a
naboZenskym pfesvédCenim jako je tomu napiiklad i u pastordlni mediciny. Nedivéra
v konkrétni lékaisky postup muze také pramenit z obavy z piipadnych komplikaci a rizik, se
kterymi byli rodi¢e ohledné 1écby svého ditéte obezndmeni. MoZznym zplsobim odmitnuti

krevni transfuze, bliz§imu zkouméni naboZenskych diivodl a pravdépodobné nejrozsifené;jsi

skupiné odptrcti krevni transfuze z ndbozenskych divodii, se budu podrobné vénovat nize.

52 TELEC, Ivo. Evidence-based medicine? zdravotnickepravo.info, 25. listopadu 2016. Dostupné z
https://zdravotnickepravo.info/evidence-based-medicine/.
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4. NABOZENSKE DUVODY ODMITANI TRANSFUZI

Ackoli by se mohlo zdat, ze udrzeni zivota a zdravi bude prioritou pro vétsinu lidi, ne vzdy
tomu tak byva. Divodt k odmitnuti poskytované Iékatské péce miize byt nékolik, avSak kromé
nedlivéry v konkrétni 1é¢ebny postup, moralniho a etického hlediska nebo presvédceni
V obecném smyslu, patii mezi nejcastéjsi divody odmitani krevnich transfuzi nabozenské
presvédceni. Prestoze spolu nabozenstvi a 1ékatstvi nemusi na prvni pohled piili§ souviset, je
vlastné pfirozené, Ze pri volbé péce o viastni zdravi hraje vyznamnou roli nejen osobni
zkuSenost ale i svétondzor, nabozenské presvédceni nebo vira, véemé viry v obecném slova
smyslu zaujeti nécim nebo nékym.%® Zdravotni stav totiz vyznamné odraZi naSe momentalni
prozivani, ptipadné i smysleni. Nezfidka se lidé ve chvilich vaznych zdravotnich komplikaci
a zdravi nesouvisi v§ak pouze s konkrétnimi prozitky, ale mize vzniknout jiz dfive a v obdobi
zdravotnich problémi pouze zesili. Navic ma kofeny jiz ddvno v historii, kdy rané 1éCitelstvi
bylo provazeno nabozenskymi ritualy a tak medicina i duchovno byly neoddélitelné spjaty. Na

duchovnim zékladu je stavéno mnoho tradi¢nich medicin, jejichz praktikovani ptetrvava i do

a pfesvédceni zabyvajicich se riznymi formami péce o fyzické zdravi i psychiku.

Je vice, nez zfejmé, Ze také o pribchu a postupu lécby bude i mimo odbornou vefejnost
existovat vice nazorti. Nemusi se navic jednat pouze o pfiznivce takzvanéalternativni mediciny,
o niz jsem se zminila jiz vySe, ackoli i ta hraje pfi rozhodovani o odmitani navrhovanych
l1é¢ebnych postupt vyznamnou roli. Jde totiz ruku v ruce pravé s virou, ptipadné presvéd éenim.
Jak vystizné uvadi Telec: ,, Péce o zdravi je rozmanita jak sama kultura ¢i naboZenstvi. Setkat
se u nas miizeme s duchovni lecbou napriklad v podobé pastoralni mediciny, véetné klinické
pastoralni péce. Vedle toho se nabizi skdla pristupii prirodné lécitelskych vceme toho, cemu se
Fika tradicni medicina. “®* Vnimani prostiedkdl péce o zdravi a jejich vhodnost se pfirozené
miiZze vyrazng lisit navzdory vétsinové uznavanym poznatktim evidence-based medicine, a¢koli
napiiklad tradiéni nebo pfirodni mediciny mohou castecné z téchto védecky podlozenych
poznéni vychézet. Tradi¢ni medicina saha daleko za hranice samotnych I¢ka k $irSimu spektru

zkuSenosti, praktik a produktl, véetné bylinné mediciny, akupunktury, duchovnich nebo

53 TELEC, Ivo. Pravo prirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018. s. 30.
54 Tamtéz, s. 28.
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mineralnich praktik, manualnich terapii a cvi¢eni.>® Telec rovnéZ fikd, Ze vyklad ¢i obraz svéta
takto podavany je v Fadé smerii zdasadné odlisny od pojeti konvencni prirodni védy, vietné
aplikované vedy lékarské, a v nékterych castech se miuze shodovat se starymi kulturnimi a
naboZenskymi pravdami ¢i mordlkou véemé citu.®® Nazorova rozmanitost tykajici se péce o
zdravi je pak piimo ovlivnéna virou v nabozenském vyznamu, ale také celkovém piesvédEenim

0 svété kolem nas.

Lécba i vnimani pfi¢in vzniku nepfiznivého zdravotniho stavu mohou byt zna¢né rozdilné.
Velmi se mi libil ptiklad tzv. posedlosti d’ablem, kterou uvadi doktor Telec v ramci popisu
propojeni nazorové rozmanitosti tykajici se 1é¢by ve spojitosti s nabozenstvim. Riké, Ze
“posedlost* ma zcela odliSnou podstatuzpohledu ateisty, respektive materialisty a vétici osoby.
Jedna-li se o priklady, které jsou Iékaisky diagnostikované a maji tedy pozorovatelny pribéh,
pak kazda z téchto osob bude hledat pfi¢inu v néem jiném, stejné tak jako zpusob lécby.
Materialista vyhleda l¢kaiskou pomoc, v daném piipad¢ nejspiSe psychiatrickou, ptipadné
psychochirurgicky zékrok, jelikoz se bude domnivat, ze se jedna o psychickou poruchu,
ptipadné jiny lécitelny problém. Naopak ¢lovek, ktery veii v Boha, d’abla a silu vymitani se pak
pravdépodobné i bez piedchoziho vyhledani lékaiské pomoci obrati na Cirkev
fimskokatolickou, ktera jako jedina v Ceské republice praktikuje vymitani. N&kdo jiny se pak
mize obratit na lé¢itele,®” ptipadné také na ¢arodé&jnice, Samany apod. To je dle mého nazoru
zajimavy priklad sily lidského presvédceni nebo viry, ktera signifikantné ovliviiuje pohled
¢lovéka na pii¢iny i naslednou 1é¢bu zdravotniho stavu, coz je vyznamnym hlediskem pro tuto
praci.

Je jisté, Ze vySe uvedené nelze beze zbytku aplikovat na zdravotni stav, pfi kterém je nezbytné
poskytnuti transfuze krve. To se na rozdil od psychickych stavii neda tolik Siroce interpretovat.
Nicméné presvédceni o alternativach postupu je zde prakticky totozné. Sila presvédceni miize
byt intenzivni a je pro ¢lovéka vyznamna v mnoha aspektech zivota, zejména téch zasadnich

pro zivot.

Zejmeéna nabozenské presvédceni umocnéné piislusnosti k urcité nabozenské skupiné slouzi

jako vyznamny faktor pro rozhodovani o jednotlivych aspektech zivota. Pravidla nabozenskych

55 MPINGA, Emmanuel Kabengele et al. Traditional/alternative medicines and the right to health: Key elements
for a convention on global health. Health and Human Rights Journal, 2013, Vol. 15, No. 1, s. 44-57. Dostupné z:
https://www.hhrjournal.org/2013/10/traditionalalternative -medicines-and-the-right-to-health-key-elements-for-a-
convention-on-global-health/.

56 TELEC, Ivo. Pravo prirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 13.

57 Tamtéz, s. 30.
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spole¢nosti jsou pro jejich piislusniky podobné vyznamna jako pravni piedpisy. Ridi se jimi a
jsou pro né€ nedotknuteln€. Od praddvna se clovéek setkdva s otazkami, jak Zit svij Zivot, aby byl
dobry, cemu ¢i komu se odpovida a také jak ma jednat, pokud jeho vnitini mysleni, vnitrni hlas
nebo ndboZenské pnuti oponuje externim pravidlim & piikaziim, kterymi se ma idit.®® Oproti
neustalému vyvoji prava jsou tyto spiSe moralni zasady az na drobné obmény, souvisejici
s vyvojem lidské spolecnosti, zpravidla neménné, coz jesté vice piidava na jejich vaznosti. Jak
pise Jan Sokol: ,, Zakladni vrstvou nabozenstvi je soustavnd, artikulovana a spolecna lidska
odpovéd’ na fakt Zivota a existence, ktery se zde chape jako dar. NabozZenstvi vyjadiuje vdécnost

za Zivot i obavu o néj, biblickou “bdzei BoZi“.«>°

4.1. Svédkové Jehovovi

Mezi bezesporu nejrozSifenéj$i nabozenskou skupinu spojovanou s odmitanim krevnich
transfuzi patii svédkové Jehovovi. Tato nabozenska spole¢nost pisobi celosvétove, priCemz
své zastoupeni ma také v Ceské republice. Ustavni soud ve svém usneseni fadi pod pojem
nabozenstvi mimo jiné také pravé Nabozenskou spole¢nost Svédkové Jehovovi.® Podle udaji
uvefejnénych Ceskym statistickym tfadem se pii séitani lidu v roce 2021 k Nabozenské
spole¢nosti Svédka Jehovovych piihlasilo 13 298 osob.6 Jak je uvedeno na oficialnich
webovych strankach svédka Jehovovych, jedna se o etnicky rozmanitou skupinu lidi, kterd
uctivd Boha Jehovu, ktery je dle jejich ptfesvédeni autorem Bible a stvofitelem vSech véci.
Snazi se také napodobovat JeziSe Krista a hlasi se ke kiest'anské vite. Mezi projevy Viry patii
také pravidelné $ifeni osvéty ve spole¢nosti, zejména pak 0 vykladu Bible a Bozim kralovstvi.
Od této ¢innosti je odvozen jejich nazev, jelikoz o Jehovovi a jeho kralovstvi tito lidé vydavaji
svédectvi.®? Sv&dkové Jehovovi se striktné fidi vykladem Bible a tomu podfizuji svij
kazdodenni zivot, nezapojuji se do politické cinnosti nebo aktivit spojenych s vojenskou
sluzbou. Clenové nédbozenské spoleénosti svédkové Jehovovi byvaji zpravidla velmi aktivni co
do Sifeni povédomi nejen mezi Sirokou vefejnosti, ale také v ramci svého vlastniho

spoleCenstvi. Svédkové Jehovovi vEfi, ze jen oni jsou pravymi kiest'any a ze pouze jejich vira

58 KINDLOVA Milusge. Svoboda mysleni, svédomi, nibozenského vyznania viry (€1 15). In: KUHN, Zdenék a
kol. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 700.

59 SOKOL, Jan. Clovék a ndboZenstvi. Praha: Portal, 2003, s. 74.

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2008, sp. zn. I1. US 331/06.

61 Data Oficialnich stranek Ceského statistického ufadu. Nabozenska vira. S&itani 2021. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/scitani2021/nabozenska-vira.

62 OficiaIni webové stranky svédki Jehovovych. jw.org. Dostupné z: https://www.jw.org/cs!.
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je taprava. Vyznamna je takeé jejich vira ve spaseni a v nekone¢ny zivot v Rdji, ktery je pro né
stézejni.

Woolley ve svém ¢lanku bere do ivahy znacnou izolovanost této spolecnosti, piicemz tvrdi, ze
zatimco mnoho deti vyristajicich v komunite svédkii Jehovovych mozna nikdy nezazije "vnéjsi
svet", soud by se zmylil, pokud by jim tuto moznost nedal. NaboZenstvi je silny presvedcivy hlas,
ale je to také individualni vira. Omezena zZivotni zkusenost nemiize cloveku skutecné umoznit
racionalizovani viry, kterd miize nakonec vést ke smrti.®® Jeho myslence a obavam z omezené
moznosti adekvatné rozhodovat kvuli objektivnimu nedostatku zdroji informaci z okolniho
sv€ta, rozumim. Zejména u dé&ti narozenych do rodiny svédka Jehovovych jsou moznosti
utvaret si objektivni nazor na Zivot zna¢n¢ limitovany. Toto riziko jisté u mladych osob existuje,
nicméné nelze podle mého nazoru a priori pfedjimat, ze nezletili svédkové Jehovovi nemaji
dostate¢né povédomi o dané zalezitosti, ani Ze ve skutec¢nosti nemohou adekvatné rozhodovat
o sve 1écbe, 1 ptes eventudlni limitaci zdroji informaci. Taktéz nelze automaticky prfedpokladat,
ze by bylo v nejlepsim zajmu vSech déti svédka Jehovovych zachranit jejich Zivoty (i proti

jejich viili) proto, aby mohly mit v budoucnu teoretickou piilezitost poznat vnéjsi svét.

Pristoupeni ke spolecnosti je provazeno pomémé intenzivni pripravou, co se tyce studia
predkladané nauky. Kroky k plnohodnotnému vstupu ke svédkiim Jehovovym je poznavani a
studium Bible, dale se jednd o praktické uplatiovani tétonauky v Zivoté, tedy podfizeni mysleni
i chovani JeziSovym ptikazim. Posledni podminkou je pak kiest. Tento se — na rozdil od kitu,
praktikovaném v ramci fimskokatolické cirkve, neprovadi na sotva narozenych détech, ale je
umoziiovan pouze tém, ktefi jsou na kiest ptipraveni a souhlasi s nim. Neni zde stanovena
vékova hranice zajemce, ale limitaci je urcita vyzralost a piesvédceni, véetné miry poznani
vykladu Bible a chovani i mysleni v souladu s ni. Pfedpokladem je vlastni zajem a piipravenost
k tomuto vyznamnému Zivotnimu kroku pro svédka Jehovova.%* Ke kitu mladych lidi zpravidla
dochdzi ve v€ku od Sestnacti let, nicméné neni zcela neobvyklé, Ze se nechavaji kitit jiz détiod
deseti let ve€ku. Z u€eni i uskuteciiované praxe vyplyva, Ze pokud je byt malé dité podle

organizace piipraveno na kiest®®, pfedpoklada se, Ze je zaroveii pIné obeznameno s “pravdou

63 WOOLLEY, S. Children of Jehovah’s Witnesses and adolescent Jehovah’s Witnesses: what are their rights?
Archives of Disease in Childhood, 2005. Vol. 90, s. 718.

64 Jak se mizu stat svédkem Jehovovym? Dostupné z: https://www.jw.org/cs/svedkove-jehovovi/caste-otazky/jak-
se-stat-svedkem-jehovovym/

65 Pfipravé na kiest je vénovano také jedno z videi animované série pro déti s nazvem “Staii se Jehovovym
pritelem”, ktera poskytuje zajimavy nahled do zivota svédki Jehovovych. Dostupné z: https://www.jw.org/cs/co-
rika-bible/deti/stan-se-jehovovym-pritelem/videa/Jak-se-p%C5%99ipravit-na-k%C5%99est/.
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o stavu mrtvych a o nadé&ji na vzkfiSeni*®®, a tedy konkrétné také s nasledky pfijeti, ptipadné
nepfijeti krevni transfuze. Je tudiz zplisobilé o takto zdvazné problematice ucinit rozhodnuti,
nebot’ jiZz vi, jak ma vypadat chovani kazdého svédka Jehovova fidiciho se spravnym vykladem
Bible. Existuje celosveétove nékolik piipadi nezletilych osob, které takto védomé odmitly piijeti
krevni transfuze, v dasledku ¢ehoZ nasledné zemiely. Tyto osoby byvaji ze strany spole¢nosti
Strazné véz jeste stale oslavovany a povazovany za “novodobé mucedniky*, ktefi upfednostnili
Boha pied vlastnim zivotem na této zemi, kteii ale diky svym ¢intim jisté¢ dosahnou kyzeného
spaseni. | tatonauka pfirozen€ smétuje k utvrzovani nezletilych svédkiiJehovovych v tom, jaké

rozhodnuti maji, v souladu s Bibli, u¢init.

4.2. Postoj svédku Jehovovych ke Krvi a jejim slozZkam

Pravdépodobné nejcastéji jsou svédkové Jehovovi spojovani s odmitanim krevnich transfuzi i
vlastni odebrané krve. Jednase o vSeobecné kontroverzné pfijimané nazorové presvédéeni dané
komunity, nicméné také v rAmci ni dochazi k ¢aste¢né odlisnym pohlediim na vyklad nauky.
Svédkové Jehovovi povazuji krev za moralné i fyzicky nebezpecnou. Bible nam podle nich
iikd, abychom se vyhybali krvi. Vyuzivani krve je povazovano za “modlosluzbu®.%” Zéakladem
tohoto presvédceni je konkrétné piikaz ve Skutcich apostoli 15: 28 a 29: ,,Svaty duch i my sami
jsme rozhodli, ze vam nebudeme pridavat zadné dalsi bremeno kromé techto nutnych véci: 29
vyhybat se vécem obétovanym modlam, krvi, masu zardouSenych zvirat a sexualni nemravnosti.
Kdyz se tomu budete peclivé vyhybat, bude se vam dobre darit. Bud'te zdravi!*“ N¢kolik dalSich
Casti pak odkazuje na skutecnost, Ze “krev je zivot.“®8 Ve své podstaté je ale cela nauka odmitani
krve pomérné nova, jelikoz prvni pfima interpretace biblického oddilu aplikovand na krevni
transfuze, jez zdroven znamenala oficialni pocatek doktriny o odmitani krve, byla publikovana
v Casopise Strazna v€z v roce 1944. Od té doby je mezi fadovymi ¢leny vétsinové akceptovan
nazor, ze piijimani krve jakozto krevni transfuze je v rozporu s ucenim Bible, néktefi se ale
domnivaji, Ze tento vyklad je zcela mylny a dle jejich nazoru by mél byt zakaz krve vykladan

vyhradné jako konzumace ve smyslu potravy.

66 Krest a vas vztah k Bohu. Dostupné z: https://www.jw.org/cs/knihovna/knihy/co-bible-rika/krest-a-vas-vztahk-
bohu/

67 HULKKONEN, Katariina.Jehovan todistajat —vakaumuksen vapauden puolustajat. In: ILLMAN, Ruth. (eds.).
Monien uskontojen ja katsomusten Suomi. Kuopio: Grano Oy. 2017, s. 153.

8 Pro¢ svédkové Jehovovi neprijimaji transfuze? Dostupné z: https://www.jw.org/cs/svedkove-jehovovi/caste-
otazky/svedkove-jehovovi-proc-neprijimaji-transfuze/.
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Spolu s pokrokem transfuzniho 1ékafstvi, doslo také k rozsifeni alternativnich ptistupt v 16€bé
vyZzadujici vpraveni ur€itych slozek krve do téla pacienta. V soucasné dobé je medicinsky
mozné kromé takzvané celé krve, poskytnout pacientovi pouze jeji slozky oddélené od zbytku
— tedy Cervené krvinky, bilé krvinky, plasmu nebo krevni desticky. Ani tyto odd¢lené slozky,
ale nelze zpravidla dle nauky pfijmout.®® Z nich je v§ak mozné vytvofit frakce a roztoky na bazi
hemoglobinu, interferony a interleukiny, albuminy, globuliny, koagula¢ni faktory nebo
desti¢kové faktory. Kontroverzni je také tzv. autotransfuze, tedy postup, béhem néhoz je
pacientova vlastni krev pfevedena zpét do krevniho fecisté. Dle “konzervativni® nauky svédka
Jehovovych by spravné neméla byt pfijimana zadné krev — tedy ani vlastni, pokud jiZ jednou
opustila télo. OvSem stejné jako piijimani krevnich frakci, rovnéZ autotransfuze byva od roku
2000 ze strany organizace povazovana za véc osobniho rozhodnuti ¢lena (a fidi se zdsadou “co

neni zakazano, je dovoleno®), tudiz ji n€ktefi vnimaji jako jednu z vhodnych alternativ pro

1éc¢bu. 70

V piipadé, Ze se svédek Jehoviv ocitne v disledku nemoci nebo zranéni v nemocnici, pak
pfichazi na fadu takzvany ,,vybor pro styk s nemocnicemi. Jejich tkolem je podporit svedky,
kteri odmitaji prijmout krev a odstranit nepochopeni ze strany lékarii a nemocnic a vytvorit
atmosféru lepsi spoluprdace mezi zdravotnickymi zaiizenimi a pacienty z rad svédkii.”t Podle
predstavy svédkl Jehovovych maji tito vySkoleni starsi mluvit s I€kafi a pomoci jim na zakladé
lékarské literatury zjistit, co vSe lze v ramci 1écby ucinit bez pouziti krevni transfuze. K tomu
jim ma mimo jiné slouzit také piirucka Klinické postupy pro lécbu bez krevni transfuze, Ktera

je voln& k dispozici na oficialnich webovych strankach spole¢nosti.”?

Osobné se domnivam, ze navs$tévovani nemocnic a diskutovani starSich s lékafi ohledné
moznych postupt 1éCby, neni piiliS§ vhodné feSeni. Upiimné feCeno mi predstava laikl, se
silnym ndzorovym piesvédcenim informujicich odborniky o “vhodném® zplsobu 1écby,
piipada ponékud absurdni. Myslim si, Ze tyto osoby z fad jakychsi duchovnich mohou naopak
zkomplikovat rozhodovani, pfipadné samotnou ¢innost 1ékaiti a jejich komunikaci s pacientem,

kterého se dana zalezitost tyka predevsim. Na druhou stranu za situace, kdy pacient sdm neni

69 Nové svétlo v otazce krve. Oficialni webové stranky Spojenectvi svédkii Jehovovych za reformu v otazce krve.
Dostupné z: http://www.krev.info/.

70 DOHNAL, Petr a kol. Zivot je svaty — Svédkové Jehovovi a otazka krve. Bmo: Lubo§ Marek, 2006, s. 38 — 39.
" Svédkové Jehovovi a  spoluprdce s lékari. Probudte se! 1993. jw.org. Dostupné z
https://wol.jw.ora/cs/wol/d/r29/Ip-b/101993847.

72 Klinické postupy pro lé¢bu bez krevni transfuze. Dostupné z: https://www.jw.org/cs/materialy-pro-
lekare/informace-pro-lekare/klinicke-postupy-pro-lecbu-bez-krevni-transfuze/.
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schopen ze zdravotnich diivoda konzultovat sviij stav a postupy s lékatem, mohou byt jini

svédkové Jehovovi napomoci ve zprostiedkovani jeho nazoru zdravotnickému personalu.

Neni bez zajimavosti, Ze samotni fadovi Clenové jsou pomémné zevrubné seznameni s
(teoretickymi) moznostmi, které jim ,,alternativni* pfistup k lécbé mize poskytnout. Ziskavani
informaci o bezkrevné medicin¢ je doplnéno o Siroké znalosti tykajici se moznych rizik
souvisejicich s pfijetim krevni transfuze. Mezi nejcasté&ji zminiované patii ptenos HIV nebo
zloutenky, pfipadné nezddouci reakce imunitniho systému. Ze strany svédka Jehovovych je
mimo to ¢asto prezentovana fada presvédcujicich tvrzeni, kterd na stran¢ jedné zpochybiiuji
vyznam lécby prosttednictvim krevnich transfuzi a na strané¢ druhé vyrazné vyzdvihuji pfinos

postupt bezkrevné mediciny.

Hovotime-li 0 jakémkoli zakazu, pak vyvstava zaroven otazka ptipadnych nasledki plynoucich
z poruseni stanovené normy. V piipad¢ prijeti krevni transfuze mize vedeni jednotlivych sbort
pristupovat k feseni situace rozdiln¢. Obecné miize pravni vybor (obdoba internich nevetejnych
“soudu’) dospét k rozhodnuti o ponechani provinilého ¢lena ve sboru nebo jej ze spolecenstvi
vylougit.”® Vylou€eni ¢lenové jsou nazyvani “odpadlici“. Webové stranky organizace uvadéji:
Jestlize se nekdo dopusti vazného hrichu, neznamenda to, Ze je ze sboru automaticky vyloucen.
Pokud vsak pokrteny svedek Jehovitv biblicke mordlni zasady vedomeé porusuje a svého jednani
nelituje, prestaneme se s nim stykat, neboli je vyloucen. Bible jasné rika: ,, Odstrante toho

nicemu ze svého stredu. “™

3 CERNA, A., HENZLOVA, L., RUZHOVA, E. Svédkové Jehovovi a jejich postoj ke krvi. Hospoddrskd a
kulturni studia (HKS), 2017. Dostupné z: https://www.hks.re/wiki/2017:svedkove_jehovovi.

" Vyhybaji se svédkové Jehovovi byvalym svédkiim?, jw.org. Dostupné z: https://www.jw.org/cs/svedkove-
jehovovi/caste-otazky/vylouceni/.
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5. KOLIZNI SITUACE V PRIPADE DETSKYCH PACIENTU

Zakladnim pravim je garantovana ustavnépravni zaruka, ze které vyplyva jen omezena
moznost zasahu do pravnich statkd, k jejichz ochrané jsou pravé zékladni prava urcena. Ne
vzdy je v8ak mozné, aby bylo zaroven uplatiiovano vice prav vedle sebe. V takové situaci je
proto potieba porovnévat kolidujici prava tak, aby doslo k co nejmensimu zésahu do nékterych
z téchto prav jednotlivee. Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval: ,,K omezeni z&kladnich
prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich
kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zdjmu jiného zékladniho prava ¢ svobody.“™ Ustavni soud v takovych piipadech
piistupuje K takzvanému tfistupniovému testu proporcionality. Dle ustélené rozhodovaci praxe
soudu se Vv ramci testu proporcionality zkouma: vhodnost, potfebnost a pfiméfenost daného

zésahu do zakladnich prav.

Ustavni soud k4, Ze pii stfetu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat,
kterd zékladni prava jednotlivych tc€astnikli sporu jsou ve hte, a poté, s piihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,

ziistalo zachovéano z obou zakladnich prav co nejvice.’®

Nicméné jak zminuje Kratochvil, pokud k omezeni jednoho zékladniho prava dochazi za
ucelem ochrany jin¢ho zdkladniho prava, a je tu tedy konflikt dvou ¢i vice zékladnich prav,
dochazi v testu proporcionality k uréitym zvlastnostem. Ve vétSiné ptipadi skuteéné kolize
dvou prav je potlaten vyznam prvniho a druhého kroku testu proporcionality. Pti konfliktu
zakladnich prav se také uplatni princip praktické konkordance, tedy hledani takového vyvazeni
zakladnich prav, Ze jiz nelze zvysit ochranu jednoho prava, aniz bychom snizili ochranu
druhému.”” V této praci jsem se rozhodla oba prvni kroky testu proporcionality zachovat, nebot’
se domnivam, Ze je vhodné vyjasnit jak vhodnost, tak potiebnost takto vyznamneho zasahu do
zakladnich préav, zejména s ohledem na moznost alternativnich postupti zkoumanych v ramci
testu potfebnosti. Zaroven neni mozné v piipad¢ této konkrétni kolize prava na zivot a
nabozenské svobody pfistupovat k praktické konkordanci, jelikoz zde existuji pouze dvé
moznosti postupu. Bud’ bude pacientovi krevni transfuze podana, ¢imz dojde k zasahu do

nabozenské svobody, ale bude zachovana ochrana prava na zivot. Nebo transfuze podana

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2005, sp. zn. I. US 353/04.

77 KRATOCHVIL, Jan. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Listing. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 208.
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nebude, ¢imz dojde k zachovani nabozenské svobody, nicméné nebude uplatnéna ochrana

prava na Zivot.

Jelikoz primarnim predmétem této prace je nabozenskd svoboda, jakozto diivod odmitani
krevni transfuze, podrobim v této praci testu proporcionality pravé nabozenskou svobodu
nezletilého i jeho rodi¢u v porovnani s pravem na Zzivot. Rodi¢ovska prava v daném piipadé
zobeciiuji a podfazuji pod nabozenskou svobodu, jelikoz predpokladam, ze pravé nabozenské
ptesvédceni ovliviiuje jejich jednani tykajici se mimo jiné vychovy ditéte a vedeni rodinného
zZivota. Zejména pak v piipadé svédka Jehovovych povazuji pravé nabozenskou svobodu za
vSeobjimajici prvek jejich rozhodovani o kazdodennich zalezitostech, od kterého se tedy odviji
1 dil¢i projevy forum externum. Rodicovska prava jsou tudiz spiSe jakymsi prostfedkem pro

pojmenovani zasahu, ke kterému doslo.

Dle soucasné ustalené rozhodovaci praxe soudt i realného vykonu povolani Iékaiti a
zdravotnickych pracovnikl, byva i v piipadé nesouhlasu rodicl, nezletilému pacientovi
potiebna péce poskytnuta. Odmitnutim dalii 1é¢by ditéte se zabyval i Ustavni soud za situace,
kdy rodice jakozto svédkové Jehovovi odmitali chemoterapii spojenou s krevni transfuzi pro
svého Sestiletého syna, jemuz bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni,
které vede ke smrti pacienta, neni-li zavéas a adekvatné lé¢eno. Ustavni soud v tomto nalezu
dospél k zaveru, Ze ochrana zdravi a Zivota ditéte... je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym
duvodem pro zdasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému
zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vSak
musi byt vénovana zdajmu ditéte, ktery miize - v Zavislosti na své povaze a zdvaznosti - prevadZzit
nad zajmem rodice (viz citované rozhodnuti); predevsim nelze pripustit, aby rodice prijimali
opatieni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte.”® Soud zde tak pfipustil upfednostnéni ochrany
zdravia Zivota ditétenad rodi€ovskymi pravy, a tedy Ze neni mozné, aby rodice piijali opatfeni,
ktera jsou pro zdravi nebo rozvoj jejich ditéte Skodliva. V daném nélezu se soud pfili§ nezabyval
nabozenskou svobodou rodi¢i jako takovou a vSeobecné se domnivam, ze tato byva pfi
rozhodovani ¢asto upozadéna bez blizsiho zkoumani. Podle mého nazoru by tomu tak ale byt
nemélo, jelikoz svoboda mysleni a viry je podstatnym projevem lidstvi a jeho uznani ze strany
statu. Napiiklad Kindlova v Komentafi k Listiné vhodné poukazuje na duilezitost téchto svobod

nasledovné: ,,ClL 15 odst. 1, ktery zarucuje svobodu mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. 111. US 459/03.
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viry, chrani zaklad, na némz spociva schopnost cloveka uvédomovat si sebe sama jako
individualni bytost, zit dle svého a rozhodovat o sobé (svoboda sebeurceni). Zasahuje do
nejniternéjsich aspektii lidstvi a — €0 Vic — i tam, kde rada lidi vnima presah sebe sama do
budoucnosti, protoze dusevni stranku své osobnosti spojuje s nécim, co je pro né posvamné a co
ma vyznam i po fyzickém Gmrti.“’® Myslim si, Ze pravé ryze osobni povaha téchto svobod by
neméla byt opomijena, ale naopak akceptovana jako jedna ze zakladnich slozek lidstvi a
individuality ¢lovéka. V opacném pfiipadé totiz dochdzi k potlacovani vyznamnych hodnot
utvafejicich subjektivni vniméani podstaty lidské existence, které je pro fungovani v Zivoté
zasadni.

V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat zasahu do nabozenské svobody rodicu, ale také
samotného nezletilého pacienta, z hlediska jeho moznosti rozhodovat o své 1é¢bé, respektive
jejim odmitnuti. Domnivam se totiz, Ze tato otazka neni v ramci ¢eské pravni Gpravy dostate¢né
tohoto pacienta. V ramci testu proporcionality tak budu vzdy zkoumat nejdiive hledisko rodict
pacienta a nasledné zasah do prav z pohledu samotného nezletilého. Rovnéz bych rada zminila,
ze se v této praci nebudu vénovat koliznim situacim, kdy rodi¢e maji odliSny nazor na Iécbu,

nez nezletily pacient, ale naopak budu zkoumat ty piipady, kdy spolu tyto strany souhlasi —

respektive shodné odmitaji 1é€bu krevni transfuzi.

5.1.Test vhodnosti

Prvnim krokem testu proporcionality je zkouméani vhodnosti daného zédsahu. Jeho Géelem je
zjistit, zda dany prostiedek zdsahu do zékladniho prava, je vibec zpusobily dosahnout
pozadovaného cile. Jelikoz zde mame kolizi dvou zakladnich prav, pak se konkrétné ptame,
zdazasah dojednoho prava je zptsobily ochranit pravo druhé. Zaroven se timto testem zkouma,
zda se skute¢né jedna o konflikt dvou zakladnich prav.89 V tomto pfipadé se pokusim zjistit,
zda zasah do nabozenské svobody rodi¢t a pacienta, miZe ochranit pravo na Zivot, tedy
zachranit zivot tohoto nezletilého pacienta. Jedna se o situaci, kdy je omezena nabozenska
svoboda svédki Jehovovych, kteti nechtéji, aby pacient piijal krevni transfuzi z dtivodu jejich

nabozenského piesvédceni a nauky, jelikoz by dle jejich nazoru timto doslok zasahu do svatosti

79 KINDLOVA Miluge. Svoboda mysleni, svédomi, nibozenského vyznani a viry (€L 15). In: KUHN, Zdenék a
kol. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 696.

80 KRATOCHVIL, Jan. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Listing. In: KUHN, Zden&k a kol. Listina zakladnich
prav a svobod.: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 209.
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krve a Zivota, piipadné jen krve. Rodi¢e spolu s nezletilym pacientem shodné nesouhlasi
s podanim transfuze, ale navzdory tomu soud rozhodne v této kolizni situaci, aby lékaisky

personal tomuto pacientovi krev podal.

Je-li zkoumanym cilem zachrana Zivota nezletilého pacienta a je-li v daném piipadé krevni
transfuze doporu¢ovanym zpusobem 1é¢by ze strany oSetiujicich 1ékait, pak lze s jistotou fici,
7e pravé zasah do nabozenské svobody zacastnénych je adekvatnim zpiisobem naplnéni cile
V podobé ochrany prava na zivot. Vhodnost zasahu je tedy dana, jelikoz lze docilit ochrany
jednoho prava zasahem do prava druhého, pficemz se zcela nepochybné jedna o skute¢ny stiet

dvou zékladnich prav.

5.2.Test potiebnosti

Jestlize je zasah vhodny, je tfeba nasledné zkoumat jeho potiebnost, ¢ili to, zda neexistuje jiny
zpusob, kterym by bylo mozné dosahnout ochrany jednoho zékladniho prava, aniz by doslo
k zésahu do jiného zakladniho prava.8! V tomto piipadé by se tedy mohlo jednat o alternativni
zpusob 1é¢by, ktery by nebyl v rozporu s naukou svédku Jehovovych, respektive s konkrétnim

nabozenskym presvédcenim zucastnénych osob.

Pokud je to medicinsky mozné, 1ze dosahnout pozadovaného cile i bez zasahu do nabozenské
svobody zucastnénych, a to zejména prostiednictvim bezkrevni mediciny, 1é¢by pomoci
autologni krve (vlastni krve pacienta), ptipadné nékteré z povolenych slozek krve a jejich
frakci. Pro efektivni bezkrevni 1é€bu je predevs§im dulezity celkovy postup Iékaiského
personalu po celou dobu péce o pacienta, véetné predoperacni i pooperacni péce. Jak podotyka
Prazsky, kooperace celého operaéniho tymu vede k efektivni minimalizaci krevnich ztrat.82
Nicméné stale existuji piipady, které tyto alternativni postupy neumoziuji, at’ jiz z divodu
samotného piesvédceni pacienta a jeho rodicu, piipadné neni-li z 1ékaiského hlediska mozné

v konkrétnim piipad¢ zivot pacienta n¢kterym alternativnim zplisobem zachranit.

Dle Bronislava Stibora®® ma Iékaf v zdsad& Ctyfi moznosti, jak lze Vv piipadé pacientova

odmitani krevni transfuze postupovat. Prvni z nich je slibit nepodat krev a skute¢né ji nepodat,

81 KRATOCHVIL, Jan. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Listing. In: KUHN, Zdené&k a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 209.

82 PRAZSKY, Bohumil. Metody bezkrevni péce v perioperacni mediciné. zdravieuro.cz,30. fijna 2015. Dostupné
z: https://zdravi.euro.cz/clanky/metody-bezkrevni-pece-v-perioperacni-medicine/.

8 SEIDLOVA, Dagmar et al. Pldan péce o pacienta odmitajiciho krevni transfizi. akutne.cz. Dostupné z:
https://www.akutne.cz/res/publication/000159/pl-n-p-e-0-pacienta-odm-taj-c-ho-krevn-transf-zi-seidlov-d.pdf.
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slibit nepodat krev, ale podat ji, nic neslibit a pacienta nelé¢it (tuto moznost bych v daném
ptipadé rozsifila o pfistup: neslibit a nepodat) a nakonec je dle Stibora mozné slibit maximum
a udélat maximum. Osobné mam vsak za to, Ze ma oSetiujici I€kaf jednu dalsi teoretickou

variantu, a sice neslibit nepodani krevni transfuze a podat ji.

To, jaky postup lékat v daném piipadé zvoli, miize byt ovlivnéno nejen jeho subjektivnim
pfesvédcéenim a odbornym smyslenim, ale také fadou dalSich faktor jako stav pacienta,
anamnéza, naléhavost situace nebo dalsi okolnosti. Nelze vSak opomenout také svédomi a

moralni pfesvédceni samotného lékare.

Pti rozhodovani o vhodnosti konkrétniho alternativniho zdkroku je tieba zkoumat také
rizikovost a finan¢ni ndkladnost daného postupu. Je totiz mozné, Ze jedna z variant 1écby bude
adekvatni stavu pacienta a zaroveil bude spliovat podminky absence krve a nepfijatelnych
slozek krve ze strany pacienta, nicmén¢ se bude jednat o 1é¢ebnou metodu pro pacienta prilis
riskantni. Rozsah mé prace neumoznuje vénovat tomuto tématu vétsi pozornost, nicméné bych
rada zminila, Ze se domnivam, ze by pacient mél mit i v tomto piipad€ pravo na volbu
riskantnéj$iho prosttedku, ktery by vsak byl v souladu s jeho piesvédéenim. Dalsi otazka se
tyka financni narocnosti daného zakroku a zejména ndasledné proplaceni pojisStovnou
nadstandardni 1ékafské tkony, pfipadné lécba v zahranicni, které neni v pacientové zemi

mozna. Ackoli je toto téma mimo rdimec mé prace, povazovala jsem za vhodné jej zminit.8*

Piestoze v 1ékatské praxi existuje vice moznosti alternativni 1é¢by, lze konstatovat, ze ne vzdy
jsou zpuisobilé k zachrané zivota nezletilého pacienta. Zejména pak s ohledem na vyklad pravni
Upravy a judikaturu nema oSettujici 1ékai moznost volby takového postupu, ktery by sice
zachoval autonomii vile nezletilého pacienta, nicméné by znamenal zasah do jeho préva na
zivot. Jestlize nejsou dostupné méné invazivni postupy, jez by byly zplsobilé dosédhnout
poZzadovaného cile v podob& zachovéani Zivota nezletilého, a zaroven nezasahovat do
nabozenské svobody zacastnénych, pak je podéni krevni transfuze jedinou eventualitou. V
ptipadech, kdy tedy vhodné alternativy k dispozici nejsou, je potiebnost zasahu do nabozenské

svobody dana.

84 \/ dané vécibych tedy pouze rada odkazala na nékteré piipady tykajici se proplaceni nadstandardni 1é¢by
pacientim v zahrani¢ni a pravni disledky s touto problematikou spojené jako napfiklad: Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. fijna 2020 A v. Veselibas ministrija,C-243/19; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9.
2016,¢.j. 8 Ad 18/2013 — 41 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2017,¢.j. 7 Ads 284/2016 —
39.
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5.3.Test primérenosti

Poslednim bodem tiistupiiového testu je zkoumani pfiméfenosti zasahu, tedy zda zvoleny
prostiedek je pfiméfeny vzhledem k omezovanému pravu v porovnéni se stanovenym cilem
vV podobé¢ ochrany jiného prava. Vyse jsem dospéla ke zjiSténi, ze zdsah donabozenské svobody
je zpusobily dosdhnout zachrany zivota nezletilého a i pfes dostupné alternativy je stale
v mnoha piipadech potiebny. Nyni proto budu porovnavat proti sobé stojici pravo na zivot

nezletilé osoby a nabozenskou svobodu jeji a jejich rodic¢a.

Zakladni otazkou mé prace je, zda je zachrana Zivota nezletilého dostate¢nym divodem pro
signifikantni zasah do jeho nabozenské svobody. Nastane-li tedy situace, kdy jedinou moznosti
pro zachranu zivota, bude podani takové slozky krve, ktera neni dle nauky organizace svédki
Jehovovych povolena, pak je pro zodpovézeni na moji vyzkumnou otazku stézejni zjistit, zda
je tento lékaisky tkon legitimni i pfesto, Ze je V pfimém rozporu s vyznanim, svédomim a

smySlenim zachranéného pacienta, piipadné jeho rodict.

Pro opravdoveé pochopeni vyznamu nabozenstvi je nezbytné si uvédomit rozmanitost riznych
podob nabozenského presvédceni. Zajimavy koncept jeho projevii nabizi Jeremy Gunn, ktery
rozliSuje nabozenstvi jako viru (religion as belief), jako identitu (religion as identity) a zplisob
Zivota (religion as way of life).8°> Nabozenstvi nemusi byt pouze vira ve smysl “néfemu v&fit*,
ale také podstata vlastni identity ¢lovéka a zpiisob vedeni jeho zivota ve vSech myslitelnych
smérech. VSechny tyto aspekty jsou zejména patrné v piipad€ vyznani svédkl Jehovovych, pro
které je tudiz vira zcela vyznamna a takiikajic vSeobjimajici. PoruSeni né€kterych pravidel
organizace pro né tudiz mize mit nejen faktické dusledky béhem zivota, ale dle jejich viry také

po smrti (piipadné tedy po Armagedonu), coz miize znamenat horsi nasledky, nez samu smrt.

Ptestoze se otdzka transfuzi tykabezpochyby rovnéz rodi¢t nezletilych pacienti a i pro né muze
mit jeji podani doZivotni nasledky, nedomnivam se, Ze by ndbozenskd svoboda rodict byla
dostatecnym divodem pro zdsah do prava na zivot jejich ditéte, respektive do jeho télesné
integrity. Jestlize neni samotny nezletily schopen adekvatné vyjadfit sviij nazor (Cili absentuje
vyslovny souhlas nebo nesouhlas s 1é¢bou), je na misté rozhodovani o vili rodic¢u. A praveé v
téchto piipadech vznika riziko, ze by mohlo byt rozhodnuto na zakladé néceho, co by si sdm
pacient ve skutec¢nosti nepral, ackoli to naptiklad jesté dostatecné neumi vyjadiit. Obzv1aste se

to tyka situaci, kdy je rozhodovani nabozensky motivované. Budeme-li pfedpokladat, ze dité

85 GUNN, Jeremy T. The Complexity of Religion and the Definition of “Religion in International Law. Havard
Human Rights Journal, 2003, ro¢. 16, s. 200-205.
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svédkt Jehovovych je rovnéz vychovavano dle pravidel organizace, pak lze ocekavat, ze bude
vyznavat a praktikovat stejnou viru. Nicméné by bylo pfiliSnym zasahem do jeho prav, pokud
by bylo fakticky rozhodnuto o ukonceni jeho zZivota na zaklad¢ viry jinych osob — byt rodica.
Zde by totiz nebylo rozhodovano dle jeho viile, jestlize by nebyl rozumové a volné dostateéné
zptisobily projevit svilj nazor, i kdyby realné vyznaval viru svych rodi¢t. Rovnéz Ustavni soud
ve vySe zminéném nalezu dospél k zavéru, ze pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
rodi¢i a zajmem ditéte, je potfeba vénovat zvlastni pozornost zajmu ditéte. PredevSim nelze
pripustit, aby rodie pfijimali opatfeni $kodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte.86 Také Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Olsson v. Svédsko stanovil, Ze neni mozné, aby mohli rodice
rozhodovat o zalezitostech svych dé&tiv rozporu s ochranou jejich zdravi a zajmi.8” Nemyslim
si tudiz, ze by naboZenska svoboda rodi¢i méla pievazovat nad pozitivnim zavazkem statu
chranit prdvo na Zivot nezletilého. Jinak feceno: ochrana prava na Zivot ditéte je dostateCnym
divodem pro zasah do svobody ndbozenského vyznani rodict. Z tohoto ditvodu se domnivam,
ze zasah do nabozenské svobody rodicu je tudiz vhodny, potiebny i ptiméfeny ochrané zivota

nezletilého ditéte.

Zésadni rozdil spattuji, jestlize hovofime o autonomii pacienta a jeho pravu rozhodnout o konci
svého Zivota. Toto rozhodnuti by mélo piipadat pfedev§im jemu samotnému, nikoli jinym
osobam. Ovsem piirozené za predpokladu, Ze je tohoto rozhodnuti schopen. V této Casti se jiz
nebudu vénovat nazoru rodict, protoze se domnivam, ze v podstaté totozné zavery plati za
situace, kdy rodi¢e maji shodny i odliSny nazor, nez nezletily. Zaroven budu zkoumat pouze
situace, kdy nezletily skute¢né chape podstatui nasledky dané¢ho zékroku a je tudiz schopen
adekvatné vyjadfit svlij nazor. Vhodny mi piipada piistup podle § 100 obCanského zakoniku,
Ktery ve svém prvnim odstavci zavadi uréitou miru autonomie pro nezletilého, ktery dovrsil
¢trnact let. Budu-li tedy hovofit o nezletilém, bude tim mySleno takovy nezletily, ktery dovrsil
¢trnact let a je dostateéné rozumoveé a volné vyspély pro vysloveni nesouhlasu se zadkrokem.
Stanoveni konkrétnich podminek a moznému pfistupu se budu blize vénovat v nasledujici

kapitole.

Objektivné by se dalo fici, ze lidsky zivot bude mit vétsi vahu, nez vira a vyznani jedince. Také
proto byva ochrana zivota prioritou. Jak zhodnotil ESLP ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi
a ostatni proti Rusku, zajem statu na zachrané zivota a zdravi svych obc¢ani byva nepochybné

legitimni a velmi silny, pfesto vSak musi ustoupit zajmu pacienta na uréeni pribéhu Zivota.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. 111. US 459/03.
87 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1992 ve véci Olsson v. Svédsko, ¢. 13441/87.
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Pravo volby a sebeurcéeni jsou samy o sobé zakladem Zivota a proto, pokud neexistuje vyhrada
tfeti strany (napiiklad u povinného oc¢kovani), stat se musi zdrzet zasahti do svobod jednotlivca

Vv oblasti péce o zdravi, nebot” takovy zdsah miize pouze snizit a nikoli zvysit cenu Zivota.88

Je pochopitelné, ze pro vétSinu lidi je rozhodnuti favorizujici viru na ukor zivota znakem
fanatismu nebo sektarstvi. Nicméné je dle mého nazoru neodlivodnéné objektivizované
predpokladat, Ze tento vétSinovy pfistup lze a priori aplikovat na vSechny jedince. Myslim si,
ze v dnesni dob€ by mély byt priority ponechany cisté subjektivnimu a ryze osobnimu
rozhodnuti. T pfesto, Ze je dané rozhodnuti pro vétSinovou spole¢nost nepochopitelné, nemélo
by mu byt z tohoto diivodu branéno. Nepochopitelné nemusi byt nutné synonymem pro $patné.
ESLP dospél k témuz nazoru a uvedl, Ze: ,, Pravo odmitnout konkrémi lékarsky zdakrok nebo
vybrat si z navrzenych alternativ je zakladnim principem sebeurceni a osobni autonomie... Aby
tato svoboda méla néjaky smysl, je treba, aby mél pacient pravo vybrat si alternativu, ktera je
v souladu s jeho presvédcenim a hodnotami, bez ohledu na to, zda se nékomu zdaji byt
iraciondlni, nemoudré ¢i nerozvazné. “®° Tudiz jen proto, ze vétSina z nas by se zivota kvili své
vife a presvédceni nevzdala, by nemél byt opacny piistup automaticky povazovan za Spatny.
Pacient odmitnutim transfuze realizuje svoji osobni autonomii, prdvo na sebeurceni v oblasti
péce o vlastni zdravi a konecné i pravo na nedotknutelnost své osoby. Poskytne-li se mu
transfuze bez jeho souhlasu (byt’ s nejlep$im tmyslem zachranit jeho zivot), dojde k naruSeni

nabozenské svobody pacienta i jeho autonomie a t&lesné integrity. %0

V piipadech dospélych svédkii Jehovovych byva jiz zpravidla rozhodnuti témto osobam
ponechano, byt se ne vzdy jedna o zcela jednoznaéné piipady. Proto se domnivam, Ze jedinym
divodem pro neumoznéni rozhodnuti nezletilym osobam je pravé jen jejich v&k a

predpokladana nedostate¢na rozumova a volni vyspélost 1 chapani disledki.

Timto ptedpokladem se fidil britsky Vrchni soud ve tfech ptipadech rozhodovani o nesouhlasu
s poskytnutim Zivot zachranujici 1é€by ze strany nezletilych, ato Re E (A Minor) (Wardship:
Medical Treatment), ¢. 1 FLR 386 (déle jen “Re E*), Re S (A Minor) (Consent to Medical
Treatment), ¢. 2 FLR 1065 (dale jen “Re S*) a Re L (Medical Treatment: Gillick Competency),
¢. 2 FLR 810 (dale jen “Re L*). VSechny tyto rozsudky odkazuji na tzv. Gillick competence,

¢ili normu slouzici k urceni, zda je dité zpisobilé rozhodnout o vlastni 1é¢bé, i bez souhlasu

88 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 10. gervna 2010, &.521/2010, Moskevsti Svédkové Jehovovi
a ostatni proti Rusku.

89 Tamtéz.

9 UHEREK, Pavel. Svédkové Jehovovia odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktuélIni legislativy. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2015. ro¢. 5, ¢, 3, 5. 67-68.
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rodic¢t. Pokud dité dosahne dostate¢ného stupné inteligence, diky které bude schopno plné
porozumét obsahu i nasledkiim svého rozhodnuti, pak pravo rodicii rozhodnou o 1&€bé jejich
ditéte zanika.%! Dle soudu byli nezletili (ve v&ku 15 let a 10 mésict, 15,5 roku a 14 let) shodné
obdafeni dostacujici az nadpramérnou inteligenci, vyzralosti, byli velmi oddani své vife a
nabozenskému piesvédcéeni a srozuméni se svym umrtim, jakozto nasledkem odmitnuti lécby.

I pfesto soud shledal tyto osoby jako nedostate¢né zpiisobilé pro rozhodovani o svém Zivoté

nebo smrti a s odkazem na objektivni nejlepsi zajem ditéte nafidil poskytnuti odmitané 1éCby.

V piipadu Re E mél soud za to, Ze nezletily E si plné neuvédomoval vechny dusledky, tykajici
se procesu umirani. Mohl mit sice né&jakou predstavu o tom, Ze zemie, ale co do zptisobu smrti
a rozsahu utrpeni vlastniho i jeho rodiny si to nebyl schopen uvédomit.®? Tento pfistup mi vSak
pfipada piedjimajici az diskrimina¢ni. Nelze s jistotou tvrdit, ze pouze na zakladé véku bude
nezletily méné chipat koncept umirani a smrti, nez dospély jedinec. Lidské vnimani, prozivani,
psychika i povahové rysy jsou jedny z mnoha ¢isté subjektivnich faktort utvaiejicich kazdého
jednotlivce. Je tudiz zcela individualni, jakym zpusobem bude umirani dana osoba vnimat a
prozivat. Pouhé dovrSeni urcité vékové hranice automaticky neznamena, Ze je Clovek jiz
seznamen se v§emi okolnostmi umirani, jako jsou bolest nebo tzkost ¢i strach. VEk jako takovy
pouze formuje jakysi predpokladany vyvoj Cloveka, nelze jej vSak ve vSech piipadech
povazovat za jednotné kritérium rozumové a volni trovné ani za hranici striktné oddélujici
zpusobilost k rozhodovani od nezptisobilosti, piipadné zkusenost od nezkusenosti. Naopak Ize
predpokladat, Ze jestlize je osoba ochotna zemfit z davoduurcitého nabozenského piesvédcent,

pak ji pravé tato vira mize piinaset ur¢itou pomoc pii vyrovnavani se s koncem Zivota.

Soud se rovnéz obaval, ze by v budoucnu mohlo pravdépodobné dojit k oslabeni ptresvédceni
nezletilého E.®3 Ani tato argumentace mi nepfipada dostateéné odtiivodnéna a podlozena. Nelze
totiz a priori predpokladat, ze se vira osoby mladsi 18 let bude mit v pribéhu casu vetsi ¢i mensi
intenzitu. Ani v uvedeném ptipadé€ k tomu nedoslo, jelikoz jak vyplynulo z rozsudku ve véci
Re S, nezletily E po dovrSeni 18 let véku i nadéle odmital pfijimani krevnich transfuzi,

v disledku &ehoz zemfel na leukémii.®* Jak podotyka Ziebart, je diskutabilni, zda toto

91 Rozhodnuti Snémovny lordt Spojeného kralovstvi Velké Britnie a Severniho Irska &. 3 All ER 402, ze dne 17.
fijna 1985 ve véci Gillick v. West Norfolk and Wisbech Area Health Authority.

92 Rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 28. dervna 1992 ve véci Re E (A Minor) (Wardship:
Medical Treatment), ¢. 1 FLR 386.

93 Rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 28. ervna 1992 ve véci Re E (A Minor) (Wardship:
Medical Treatment), ¢. 1 FLR 386.

94 Rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 24. listopadu 1994 ve véci Re S (A Minor) (Consent to
Medical Treatment), 1994, ¢. 2 FLR 1065.
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udrzovani nezletilého pii zivoté navzdory jeho jasnym a jednoznaénym nazorim, je jesté
distojné, nebo pouze piidava na intenzité jeho emocionalni tisné.®® Podle mého nazoru
okolnosti piipadu Re E ukazuji, ze piesvédceni nezletilych miize skutecné mit trvani i nékolik
let — tedy i do dospélosti. Nelze tudiz pouze na zakladé véku piedjimat nedostateénou
zpusobilost pro rozhodovani o konci svého zivota na zaklad¢ nepodlozenych domnének soudu.
Zaroven mi pripada zbyteéné ze strany soudu zkoumat nalezitosti dle Gillick competence,
jestlize ani jejich splnéni neni dostate¢nym dtivodem pro akceptovani volby nezletilého, ktery
je takto proti své vuli chranén. Osobné si myslim, ze Gillick competence ma smysl, jestlize po
splnéni vSech jejich podminek soud bude akceptovat nazor nezletilého, nikoli se 1 nadale fidit
zcela objektivizovanym “nejlepSim zajmem ditéte. Podle mého nadzoru vysSe uvedené
umochiuje prohlaSeni Asociace anesteziologti Velké Britanie a Irska, ktera uvedla, Ze podani
krve pacientovi proti jeho viili bylo dle svedkii Jehovovych zpusobilé privodit stejné hluboky
psychicky nasledek jako nasilny pohlavni styk.®

Obdobné soud také zkoumal pozadi rozhodnuti nezletilého, i s ohledem na mozny natlak ze
strany organizace. V piipadé¢ Re L soud opét nafidil odmitanou 1é¢bu ze strany nezletilé
svédkyné Jehovovy, nebot’ i1 pfes to, ze nezletila upifimné a siln¢ zastdvala své ndbozenské
presvédceni, dle soudu se v détské mysli nehodilo k diskusi a konstruktivni formulaci nazord,
které jsou nabyvany az se zkusenosti dospélych. Kromé tohoto opétovného objektivizovani dale
doplnil, ze dit€¢ mélo velice omezenou Zivotni zkuSenost, coz omezovalo chépani zalezitosti,
které byly stejné¢ vazné jako jeji zdravotni stav. Soud poukazoval piedevS§im na omezeny

kontakt s okolnim svétem mimo komunitu svédka Jehovovych.

Guichon a Mitchell uvadéji, ze schopnost adolescenta projevit nazor musi byt posouzena na
zaklade¢ ptitomnosti prvki nezbytnych pro rozhodnuti. Témi jsou zptsobilost, informovanost a
absence néatlaku. V piipad¢ pacienti pochazejicich zrodin svédka Jehovovych vsak muiize
nastat situace, kdy 1 pfes prokdzanou zpusobilost nezletilého budou absentovat zbyvajici dvé
zkoumané slozky.” Vzhledem k povaze spole¢enstvi svédkt Jehovovych je objektivng mozné
se domnivat, Ze je na Cleny ze strany samotnych ptedstavitelli, pfipadné vlastnich rodinnych

pfislusnikti vytvafen natlak ohledné takového vyznamného rozhodnuti. Nemyslim si ale, Ze je

9 ZIEBART, David. Jehovah’switnesses — medical care, minors and the religiouos rite/right. The Denning Law
Journal, 2007, Vol. 19, s. 234.

9 ZIEBART, David. Jehovah’s witnesses — medicalcare, minors and the religiouos rite/right. The Denning Law
Journal, 2007, Vol. 19, s. 234.

97 GUICHON, J., MITCHELL, I. Medical emergencies in children of orthodox Jehovah’s Witness families: Three
recent legal cases, ethical issues and proposals for management. Paediatr Child Health, 2006, Vol. 11, No. 10, s.
658.
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na misté pfedjimat tyto mozné negativni vlivy, nejsou-li prokdzany. V kazdém ptipadé zalezi
na samotném jedinci, zda se rozhodne byt i nadale soucasti organizace, nebo se jiz nebude fidit
jejimi pravidly pro rozpor s vlastnim ptesvédéenim. Uznavam, Ze Cinit takova rozhodnuti
v nabozenskych spole¢nostech neni viibec lehka zaleZitost, zejména pak s odkazem na to, jak
probiha vylouceni ¢lent pravé u svédki Jehovovych. Nicméné nelze podle mého nézoru chranit
cloveka pred nécim, co je sice obecné mozné, ale v konkrétnim piipadé neprokazané a co si
sama osoba ani neuvédomuje nebo nevnima. Pfedevsim nelze ¢lovéka — byt nezletilého, chrénit
pfed nim samotnym a jeho nazory. Rozhodovalo by se o zcela zasadnich zalezitostech
nezletilého, nicméné tomu by bylo zcela neodlivodnéné odepieno pravo vlastni volby. Lze
navic docilit zjisténi opravdového nazoru konkrétniho svédka Jehovova, aniz by muselo dojit
k neopodstatnénému zasahu do jeho nabozenské svobody. Ke skute¢nému zjisténi nazoru
véficiho pacienta vcetné poskytovani adekvatnich informaci Ize dosahnout individudlnim a
divémym piistupem ze strany oSetiujiciho I¢kate, jehoz mozny postup budu blize popisovat

v nésledujici kapitole.

Uherek naopak zastava nazor, ze i pies existenci institutu dfive vysloveného ptani, by méla byt
transfuze poskytnuta, byt v rozporu svuli pacienta. Dle jeho nazoru pravo nutici Iékafe
omlouvat se za zachranu Zivota neplni obecnou funkci spoéivajici v rozumném a spravedlivém
vytesSeni tak, aby obstalo méfitky zdravého rozumu a podle obecnych predstav spravedInosti
panujicich ve spole¢nosti.?® Suvedenym se vSak osobné& neztotoziiuji, jelikoz nemiZze byt
vV rozporu se zdravym rozumem ani spravedlnosti, pokud bude upfednostnéna autonomie
pacienta a ochrana jeho integrity, oproti automatickému paternalistickému pfistup ze strany
I¢kart. Zaroven umoznéni svobodného rozhodovéani pacientim nemusi vést nutné
k nesvobodné spole¢nosti, v niz se budou jednotlivci bat, ze si vzajemné narusili soukromou
sféru. V této praci sama zastavam nazor, ze by takové autonomni rozhodovani mé¢lo byt
vhodnymi zpiisoby limitovano, obzvlast’, tyka-li se nezletilych osob. Je proto z mého pohledu
mozné prostfednictvim vhodnych nastroji docilit jak respektu k autonomii pacienta, tak

zachovani pofadku ve spolecnosti.

Problematiku svobodného rozhodovani vystizné shrnul Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ke
svobodé¢ jednotlivet uvedl: ,,Soucdsti této svobody je mozZnost jednotlivcii cinit viastni
rozhodnuti o zpiisobu svého zivota, a byt tak aktivnim tviircem své zivotni drahy, neboli vytvaret

si svij Zivotni projekt. Pri respektovani této autonomie jednotlivcii musi do urcité miry platit,

9 UHEREK, Pavel. Svédkové Jehovovia odmiténi transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2015, ro¢. 5, ¢. 3, s. 76.
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ze kazdy je striijcem svého Stesti. Stat md pouze omezenou moznost do tohoto rozhodovani
zasahovat a toto pravo omezovat.“®® Uznal tak, Ze s ohledem na garantované poskytnuti
svobody ¢lovéku, nelze jedince nutit k ur€itym rozhodnutim o jejich vlastnim zivoté a osobni
integrité¢, a to i1 v piipadech, kdy se dand osoba v této zalezitosti rozhoduje objektivné

nespravne.

Nezletily pacient, ktery dosahl dostate¢né rozumové a volni vyspélosti projevit sviij nazor a
ktery si uvédomuje nasledky svého rozhodnuti, by m¢l mit moznost odmitnout transfuzi krve.
Britské soudy se ve vySe uvedenych rozsudcich zabyvaly otazkou dostate¢né zptsobilosti a
vyspélosti nezletilych osob, pficemz i pies prokazani vyspélosti a vaznosti piesvédceni
nezletilych, upozadily jejich nazor a fidily se objektivizovanym nejlep$im zajmem. S timto
postupem se nemohu ztotoznit, jelikoz se domnivam, Ze zpusobilost rozhodovat o svém Zivote
a smrti neni pouze otazkou predpokladanych zivotnich zkuSenosti umérné rostoucich s vékem.
Jsem presvédcend, ze nezletili mohou vykazovat dostateCnou inteligenci, presvédceni i
plnohodnotné srozuméni s nésledky sveho rozhodnuti. Ochrana Zivota nezletilého ze strany
statu neni dle mého nazoru dostateénym duvodem pro zcela zasadni zasah do jeho ptesvédéeni,
nabozenské svobody a integrity. V tomto piipad¢ zasah do osobnostnich prav nezletilého neni
pfiméfeny. Kazdy ma byt strijcem svého stésti (je-li toho schopen), ale nemél by byt objektem

vile jinych strijci.

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. I. US 2078/16.
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6. MOZNE VYCHODISKO

Umoznéni nezletilym osobam rozhodovat o své 1€¢bé by znamenalo zddouci opusténi ponckud
zastaralého (avsak do jisté miry stale praktikovaného) paternalistického pojeti vztahu pacienta
a lékafe. Taktéz ze strany soudu by mél byt pii rozhodovani kladen primarni duraz na zcela
individualni nejlepsi zajem ditéte, ktery vSak nelze automaticky vyvozovat z ochrany prava na
zivot. Myslim si, Ze nasledujicich pét podminek by mohlo slouZit jako vhodna pomtcka pro
adekvatni rozhodovani o nepodani krevni transfuze (pfipadné jakékoli jiné Zivot zachranujici
péce) nezletilému pacientovi. Tyto podminky jsem stanovila jako moZzny zpusob,
prostfednictvim néhoZ Ize docilit co nejpresnéjsiho zjisténi skutecného nejlepsiho z4jmu ditéte.
Zaroven se domnivam, Ze je zpusobily eliminovat rizikové faktory spojené s rozhodovanim o

ukonceni 1é¢by nezletilého, rovnéz s ohledem na nabozenské pozadi daného piipadu.

Nejdiive bych zohlednila vékovou hranici uvedenou v § 100 NOZ, tedy 14 let. Podle mého
nazoru by od tohoto véku mélo byt nezletilym umoznéno vyjadfit svlij nesouhlas s lécbou a
jejim pokracovanim. V tomto véku by jiz mohli mit nezletili objektivni dostate¢nourozumovou
a volni vyspélost, nasledné by tedy bylo potieba zkoumat, zda ji ma dand osoba takeé subjektivni.
Nektefi neplnoleti jiz mohou byt zpusobili k adekvatnimu rozhodovani o svém zdravi i
ptipadnych nasledcich odmitnuti Ié¢by. Takovym osobam bych neomezovala jejich autonomii
jen z divodu nedospélosti. Vyse jsem uvedla, Ze i nazor déti mladsich 14 let by mél byt brén
do Gvahy a v ptipadech, kdy je to mozné, by méla byt lécba vedena v souladu s nazorem
nezletilého. Hovofila jsem rovnéZ o orienta¢ni povaze a nezavaznosti tohoto mezniku. Nicméné
Vv zalezitostech, které mohou zanechat trvalé nasledky, ptipadné vést ke smrti, bych se spise

fidila v€kovou hranici dle obcanského zdkoniku, a tudizija povazuji v tomto ptipadé uvedené

omezeni za odavodnéné.

Obecné k véku bych vsak jesté rada uvedla nézor, ktery ve svém clanku prezentuje Stone, a
sice ze ,,v moderni éfe internetové globalizace doslo k hlubokému spolecenskému posunu v
bézném vnimani toho, co tvoii détstvi. Déti do 18 let jsou nepochybné vyrazné pokrocilejsi ve
vécech ,,dospélych® ve srovnani s mladezi generace svych rodicl a Cerpaji z vlivi, které pred
dvaceti lety prosté neexistovaly, z vlivli, které jsou pro dneSni zdkonodarce mozna

nedostupné.«109 Zcela se s timto pohledem ztotoZiiuji, nebot’ se i ja domnivam, Ze v dnesni dob&

100 STONE, Christopher. The legal Framework empowering children under 18 to make decisions in relation to
their medical treatment examined through the prism of international human rights obligations.
www.medicalandlegal.co.uk, 2010. Dostupné z https://www.medicalandlegal.co.uk/wp-
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plné dostupnych zdrojti informaci a pozadavkl na vlastni kritické mysleni, mohou byt soucasni
nezletili povazovani za “vyspélejsi®, nez za jaké by je povazovala dfivéjsi spolecnost. I tato

skute¢nost by tedy mela byt zohlednéna.

Déle by méla byt prokdzdna rozumova a volni vyspélost nezletilého a naprosté srozuméni
s podstatou a predevsim nasledky odmitaného zakroku a péce. Tento postup Vv podstaté
vystihuje obdobu Gillick competence. Pro splnéni této podminky je predevsim potieba
individudlni pfistup lékatského personalu. Tento by mél za ukol kompletné informovat pacienta
0 jeho zdravotnim stavu, moznostech 1é¢by a jejich dostupnosti, o podstaté nabizeného zakroku,
jeho vyhodach i rizicich. Predevsim by mél byt pacient informovan o nasledcich odmitnuti této
péce, tedy v konkrétnim piipad€ odmitnuti krevni transfuze, o smrti. Musi byt zcela ziejmé, ze
si nezletily tento nésledek pln¢ uvédomuje. Zejména je dulezité zjistit skuteény nazor
nezletilého, a to sodkazem na vySe zmifovana rizika natlaku ze strany organizace nebo
rodinnych pfislusnik. Lékai by mél proto jednat s nezletilym zcela v soukromi a poskytnout
mu patfi¢ny Cas (rovnéz s ohledem na akutnost ptipadné 1écby) na rozmyslenou, nejlépe bez
zasahu okoli. Neurolog Osamu Muramoto, ktery se zabyva problematikou Ié¢by svédka
Jehovovych, tika: ,,otdzka volby ohledné krevni transfuze by méla spocivat mezi svédomim

osob, které je potiebuji, a jejich Bohem, bez sledovani, zdasahit nebo sankci organizace. “101

Pokud ma navic nezletily urcité pfedstavy o lécbé a piipadnych alternativach, které se nicméné
neshoduji s realitou, m¢&l by Iékai srozumitelné¢ a dukladné pacienta poucit o realnych
moznostech 1é¢by i dalSich okolnosti, které vyplyvaji z pacientovy viry, avsak nemaji zaklad v
medicinské védé. Muramoto véti, ze ,, lekari by méli informovat vSechny pacienty SJ, kteri
odmitaji zivot zachranujici krevni transfuze, ze v komunité svedkii Jehovovych existuje vnitrni
neshoda ohledné toho, zda je takove odmitnuti vyZzadovano Bozimi prikazanimi, a Ze pacient se
miuiZze svobodné rozhodnout podle svého svédomi prijmout takovou transfuzi v naprostém
lékaiském tajemstvi. “102 \/ tomto pifpadé& souhlasim s tvrzenim, Ze by mé&lo byt pacientovi
umoznéno piijmout transfuzi bez védomi ostatnich osob, bude-li si to piat. Tim tak bude moci
byt dosazeno zachrany Zivota pacienta bez piipadnych sankci ze strany organizace. Nemohu se

ale ztotoznit s nazorem, ze by méli Iékafti informovat pacienty o neshod¢ uvnitf jejich vlastni

organizace. Nedomnivam se, ze by mélo byt povinnosti I€kaiti znat poméry ve vSech moznych

content/uploads/2012/05/The-legal-framework-empowering-children-under-18-to-make-decisions-in-relation-to-
their-medical-treatment-examined-through-the-prism-of-international-human-rights-obligations..pdf.

101 MURAMOTO, Osamu. Medicalconfidentiality and the protection of Jehovah’s Witnesses‘ autonomous refusal
of blood. Journal of Medical Ethics, 2000, Vol. 26, s. 381

102 MURAMOTO, Osamu. Medicalconfidentiality and the protection of Jehovah’s Witnesses‘ autonomous refusal
of blood. Journal of Medical Ethics, 2000, Vol. 26, s. 385.
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nabozenskych organizacich ¢i ostatnich ndzorové odlisnych uskupeni. Tim by byl na n¢€ kladen
piili§ velky narok, pokud by kromé vykonu samotné 1écby, méli jesté znat jednotlivé
spolecensko-kulturni poméry. Vysvétleni rozpori nauky s lékafskymi poznatky je jisté
dulezité, avsak lze k nému dospét prostfednictvim dialogu mezi 1ékafem a pacientem. Neni
proto nutna piedchozi informovanost 0 nauce ze strany lékare. Pokud by Iékar toto povédomi
mél, pak je to jen vyhodou, kterd umoziiuje informovangjsi diskuzi, dle mého nazoru vsak
odborny a lidsky pfistup dokaze spolehlivé nahradit i neznalost konkrétnich pomérd ve
spole¢nosti svédki Jehovovych. Domnivam se, Ze tento rozhovor Iékafe a pacienta je obzvlasté
dulezity za situace, kdy pacient ma skute¢né odlisné povédomi o moznostech 1é¢by. Miize totiz
dojit k situaci, kdy pacient odmita krevni transfuzi jen z toho dtivodu, Ze dle nauky organizace
je presveédcen, ze existuji také jiné povolené moznosti zpusobilé zachranit jeho Zivot. Nasledné
zjisténi, ze ve skuteCnosti zadna takova alternativa neexistuje, miize ve vysledku zcela zménit

pacientovo rozhodnuti.

Po zjisténi, Ze nezletily pacient ma dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost o dané véci
rozhodovat, by mélo dle mého nazoru nasledovat také jakési prokazani konzistentnosti a
vaznosti daného piesvédcenti, které je motivaci pro odmitnuti dané 1écby. Uvédomuji si, Ze tento
bod mize byt obzvlasté problematicky, nicméné piesto jej povazuji za vyznamny. Ptipada mi
totiz podstatné, aby dtivod pro rozhodnuti k odmitnuti 1é€by ze strany nezletilého pacienta, mél
urcitou hlubsi a dlouhodobéjsi povahu, nez pouhd viile ukoncit lécbu a timi sviij zivot. Zejména
u nabozensky motivovanych rozhodnuti by mohla byt prokézana napiiklad nalezitost k urcité
nabozenské skuping, cirkvi ¢i organizaci, presvédceni o uréitém uceni, jeho praktikovani a
participovani na jeho ¢innostech. Za takovy zietelny projev povazuji napiiklad kiest. Ten je
totiz vyznamnym krokem nejen co do samotné nalezitosti ke spole¢nosti svédkli Jehovovych,
ale také sohledem na chapani a podstatu jejich nauky. Jestlize tedy nezletily vstoupi do
spoleéenstvi, predpoklada se, Ze je zcela srozumén s naukou i nasledky, které z ni vyplyvaji —
tedy také odmitani krevnich transfuzi a jeho dtivod. Tato osoba svym kitem dava najevo, ze se
chce dobrovolné fidit vykladem Bible. Je tudiz z pohledu organizace zptisobila adekvatné a
informovan¢ jednat. Myslim si proto, Ze u pokiténych osob lze piedpokladat intenzivnéj$i miru
jejich presvédceni a opravdovosti jednani ve vztahu k odmitani Zivot zachranujicich krevnich
transfuzi. Kromé¢ kitu existuji i ostatni — byt ne tolik o¢ividné, moznosti prokazani vaznosti
urcitého presvédceni. Tim je napiiklad povédomi o stéZejnich principech danéhonabozenského
nebo filozofického sméru, Gicast na akcich s lidmi podobného smysleni a podobné. Piedevsim

se ale musi jednat o vlastni pfesvédceni konkrétniho nezletilého.
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Podstatné mi pfipadd rovnéz zjisténi pii¢inné souvislosti mezi danou naukou, piipadné
proklamovanym pfesvéd¢enim a odmitanim lé¢by. | zde si uvédomuji uréitou kontroverznost
uvadéného kroku, nicméné si myslim, ze by méla existovat souvislost mezi virou ¢i
presvédcenim nezletilého a jeho rozhodnutim odmitnout 1écbu. Vnitini presvédceni je pomérné
obtizné prokazatelné a nepochybné by také mohly vyvstavat obavy ohledné osob, které své
vyznani neprojevuji vefejné, tudiz ho nemaji jak objektivné prokazat. Mohlo by tedy dojit
K jejich znevyhodnéni. Nicméné se domnivam, ze i zde lze pfi¢innou souvislost prokazat a
napiiklad jiz z pouhé svédecké vypovédi mize jasné vyplyvat konzistentnost nazorového

presvédceni a jeho opravdovost, i pies absenci jinych dikazi.

Nakonec je dle mého nézoru tieba zjistit, zda skute¢né neexistuje jind dostupna alternativni
lécba, kterou by pacient mohl v souladu se svoji virou nebo pfesvédcenim piijmout a ktera by
byla zptsobila mu zachranit zivot. Pokud by totiz existovala jind moznost postupu, mély by byt
podniknuty vSechny mozné kroky k jejimu zajisténi pted tim, nez bude piipadné vyhovéno
odmitnuti 1é¢by. Otdzka ovSem je, co lze povaZovat za dostupnou alternativu. Pokud by
existoval postup, ktery by realné mohl byt proveden napiiklad v jiné zemi a/nebo by na né&j bylo
potfeba vynalozit mnozstvi ndkladl, lze jej povazovat za dostupny ¢i nikoli? Osobné se
domnivam, Ze by v tomto piipad¢ méla byt alternativa povazovana za dostupnou. Pokud by byl
vhodny postup proveditelny napiiklad v jiném zdravotnickém zafizeni, pfipadné v jiné zemi, to
by samo osob¢ nemuselo nutné vyvolavat nepfekonatelné komplikace. Nicméné k zadkrokiim
provadénym v zahrani€i se zpravidla vaze problematika proplaceni 1€cby ze strany pojistoven.
Toto miize vyvolavat problém, jelikoz nelze pfedpokladat, Ze by nakladnd lécba byla pro
vSechny pacienty (respektive pro jejich zakonné zastupce) dostupna. I ptesto si myslim, Ze
pokud existuje dostupna lécba, je potieba vynalozit veskeré usili do hledani moznosti, jak ji

zrealizovat, misto ukonceni 1éCby, coz beru jako posledni moznost.

Domnivam se, Ze pii prokazaném splnéni vSech vySe uvedenych podminek by mélo byt
nezletilym od c¢trnacti let véku umoznéno z ndbozenskych divodl vyjadiit kvalifikovany
nesouhlas s poskytnutim zivot zachranujici 1é¢by. Rada bych vSak podotkla, Ze se rozhodné
nedomnivam, ze by v§echny nezletilé détimély mit moznost odmitat 1é¢bu, coz povedek jejich
smrti. VSe vySe uvedené jsem myslela pouze s odkazem na skutecné vnitini piesvédceni
nezletilého jedince, pro néhoz je vira a vlastni presvédceni, piipadné jednani v souladu
sur¢itymi pravidly dilezitéjsi, nez zachrana Zivota. Dlrazné€ tudiz odliSuji pfipady, kdy by
nezletili chtéli ukondit vlastni 1é€bu (a tim 1 zivot) bez jakéhokoli hlubsiho divodu. Obdobny

pfistup, respektive moznost rozhodovani pro nezletilé jedince, bych ptipoustéla pouze
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Vv piipadé, kdy tento pacient trpi nevylécitelnou nemoci bez realné Sance na uzdraveni. | v tomto
ptipadé bych vSak pfistupovala k odmitnuti 1éCby S nejvEtsi obezietnosti, pouze ve zcela

opodstatnénych piipadech a se stanovenim adekvatnich podminek.
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7. ZAVER

Po celou dobu psani této prace jsem se snazila divat na vybranou problematiku ze vSech uhli i
pohledt jednotlivych védnich disciplin, kdy jsem se kromé& prava snazila zahrnout do prace
poznatky také z mediciny, religionistiky, psychologic a ¢aste¢né etiky. To vSe predevsim
s ohledem na kontroverznost celého tématu, zejména pak co do fungovani organizace svédka
Jehovovych, jejich pravidel, vykladuBible i diskutabilnim zdkaziim, na néz neni zcela jednotny
pohled ani z fad samotnych svédku. Pii tvorbé této prace jsem tedy pfirozené nemohla nevnimat
rizika, kterd pfindSeji ma zavére€na zjiSténi. Rozhodné tudiz netvrdim, Ze ¢innost organizace je
spravna a “v poradku®. Naopak, pfi hledani podkladii k této praci jsem méla moznost zjistit
mnozstvi informaci, které mé nemile piekvapily. Vim, ze se v ramci spolecenstvi svédkla
Jehovovych objektivné de&ji véci, které v pofadku nejsou a z pravniho, teologického i
psychologického hlediska jsou velice diskutabilni. Nicméné ony zalezitosti nebyly obsahem
tohoto mého zkoumani, jelikoz komplexni analyza celé problematiky je bohuzel nad ramec
rozsahu diplomové prace. Na problematiku jsem se snazila divat bez ohledu na vySe nastinéné
aspekty, ale pouze jako na moznost rozhodovani nezletilych osob o svém Zivoté na zaklad¢
vlastni viry a presvédéeni. Také z tohoto divodu jsem v posledni kapitole uvedla n¢kolik
moznych podminek, které je potieba splnit pro rozhodnuti o nepodéani krevni transfuze
nezletilému. Véfim, Ze diky nim by bylo mozné docilit spravedlivéjsimu rozhodovani o zivoté
nezletilych na zékladé jejich vlastni vile a pfesvédceni, ale zaroven by byly eliminovany

faktory znemoznujici svobodné rozhodovani.

Cilem této moji diplomové prace bylo zjistit, zda zachrana zivota nezletilého pacienta je
dostatecnym diivodem pro zésah do ndbozenské svobody nezletilého pacienta, piipadné jeho
rodict. Nakonec jsem dospéla k nazoru, ze v piipadé rodict nezletilych pacientt, je tento zasah
do jejich nabozenské svobody opodstatnén ochranou Zivota jejich nezletilého ditéte, které jeste
neni schopno adekvatné vyjadfit svlj nazor na véc. Domnivdm se, ze by nemélo byt
rozhodovano o zdravi a zivoté ditéte na zakladé vile jinych osob, ani vlastnich rodici.
V ptipadé samotného nezletilého pacienta jsem vSak dospéla k opaénému nazoru. Pokud je tedy
nezletily objektivné i subjektivné dostate¢né rozumoveé a volné vyspély pro rozhodovani o svém
zivoté, méla by mu byt tato volba umoznéna, byt se miiZze jednat o rozhodnuti, se kterym nemusi
vétSinova spolecnost souhlasit. Z tohoto divodu si myslim, ze zdsah do svobody mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani nezletilého, neni ptiméfeny, ackoli se jedné o ochranu jeho

vlastniho zivota, kterou si vSak tato osoba nepfeje. Za soucast prava na Zivot, povazuji také
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pravo rozhodnout o své smrti, coz by melo byt v odiivodnénych ptipadech umoznéno rovnéz

nékterym nezletilym osobam.

Cela problematika autonomie nezletilych pacientti, odmitani Zivot zachranujici 1écby i
samotnych ndbozenskych spolecnosti je velice Sirokd a pfirozené¢ jsem tedy nemohla blize
zkoumat veskeré jeji aspekty. Podle mého nédzoru se jedna o velice zajimava a podstatnatémata,
ktera by si zaslouzila vétsi pozornost. Zejména si myslim, ze ndbozenskd svoboda vcetné svych
projevl, byva v soucasné dobé¢ stdle upozadéna. Osobné€ jsem pii psani této prace dospéla
k nazoru, ze nabozenska svoboda mtize byt pro jednotlivce mnohem dilezitéjsi, nez si mohou
zakonodarci i Gstavni Cinitelé predstavit. Je proto tézké se pokouset objektivizovat nabozenské
presvédceni, které ma pro kazdého ¢lovéka jiny vyznam i hodnotu. A pravé z tohoto divodu
by se mélo postupovat vco nejvétsi mozné mife individualné vzhledem k osobnimu

ptesvédceni a vyznani kazdého jednotlivce.

V¢étim, Ze se mi podarilo zodpovédét na stanovenou vyzkumnou otazku dostateéné a dospéla
jsem k zavéru, ktery se mize zdat byt kontroverzni, nicméné odrazi mij skuteény soucasny
pohled na danou problematiku, ackoli jsem se k nému dopracovala teprve v pribéhu psani této

diplomoveé prace.
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Abstrakt

Zkoumani odmitani krevnich transfuzi ze strany nezletilych pacientti a jejich rodici je hlavnim
pfedmétem této diplomové prace. Za cil si pak klade zjistit, zda ochrana zivota nezletilého
pacienta skute¢né pievazuje nad zasahem do svobody nabozenského vyznani a viry téchto
pacientll, piipadné jejich rodicl. Zejména se prace vénuje otdzce nezletilych pacientli z fad
svédkt Jehovovych a jejich moznosti adekvatné rozhodovat o odmitani zivot zachranujici
krevnich transfuzi. Price je zaméfena na komparaci zasahu do nabozenského vyznani i
autonomie nezletilého pacienta na jedné strané a ochrang jeho Zivota na strané druhé. Uéelem
prace je zjiSténi, zda by mélo byt nezletilym pacientim umoznéno odmitnout krevni transfuzi,
piipadn¢ jinou Zivot zachranujici péci, byt by toto rozhodnuti vedlo k jejich smrti. A pokud
ano, jaké podminky by mély byt zavedeny.

Diplomovéa préace obsahuje Uvod a zavér, dale je rozdélena do Sesti kapitol. V prvnich dvou
kapitolach je vénovan prostor definovani pojmti a vymezeni pfislusné pravni apravy. Nasledné
jsou zde rozebrany moznosti odmitdni krevnich transfuzi. Dlraz je kladen na nabozenské
duvody, pfedevsim ze strany svédku Jehovovych. Zavére¢na Cast prace porovnava ochranu
zivota nezletilych s nabozenskou svobodou pacientl i jejich rodicti. Nakonec je navrzeno

mozné vychodisko pfi feseni zkoumanych piipadi.

Abstract

The investigation of the refusal of blood transfusions by minor patients and their parents is the
main subject of this thesis. It then aims to find out whether the protection of the life of a minor
patient really outweighs the interference with the freedom of religious belief and belief of these
patients, or their parents. In particular, the work is devoted to the issue of minor patients from
among Jehovah's Witnesses and their ability to make adequate decisions about refusing life-
saving blood transfusions. The work is focused on the comparison of interference with the
religious belief and autonomy of a minor patient on the one hand and the protection of his life
on the other. The purpose of the work is to determine whether minor patients should be allowed

to refuse a blood transfusion or other life-saving care, even if this decision would lead to their
death. And if so, what conditions should be put in place.

The diploma thesis contains an introduction and a conclusion, and is further divided into six

chapters. In the first two chapters, space is devoted to the definition of concepts and the
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definition of the relevant legislation. Subsequently, the options for refusing blood transfusions
are discussed here. The emphasis is on religious reasons, especially on the part of Jehovah's
Witnesses. The final part of the work compares the protection of the lives of minors with the
religious freedom of patients and their parents. Finally, a possible solution to the investigated

cases is suggested.
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