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vedouci prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pficemZ hodnota ,,F“ v jakékoliv kategorii
znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni
ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v em je prdce
nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly
k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B
nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfFi stanoveni celkového hodnoceni prdce.
Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdavéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické myslenti).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky pfinos prace.

Autor si zvolil zajimavé téma, které je na pomezi psychologie sportu a psychologie osobnosti. Volbu i pristup Ize
povaZovat za origindini pocin, jehoZ vysledky mohou mit prakticky prinos.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd Cdst v rozsahu 41 stran je dobre strukturovdna. Jednotlivé cdsti na sebe logicky navazuji. Z textu je
patrny vhled autora do problematiky. Autor pri zpracovani vyuZil i databdzi a zahranicnich zdroja. K diskusi je, zda
nékteré cdsti textu teoretické cdsti nemohly byt soucdsti pfiloh. Teoretickd ¢dst tvori fundovany zdklad pro cdst
empirickou. Kladné hodnotim jasné vymezeni zdkladnich termind uZivanych v prdci.

Formulace problému a cilG prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Empirickd a teoretickd ¢dst proporciondlné vyvdZzend. Formulace problému a cile prdce jsou jasné a jednotné
stanoveny napfic textem. Autor si zvolil kvalitativni pristup. Vzhledem k zdméru autora Ize tuto volbu prijmout.
Metody jsou voleny adekvdtné, autor dostatecné popisuje jednotlivé kroky zpracovadni. Autor si stanovil celkem
pét vyzkumnych otdzek. Vzhledem k absenci praci na obdobné zamérené téma, Ize povaZovat pristup za mapujici.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Zpracovani vysledk( Ize k povaze prdce plné prijmout. Autor vhodné text doplnil grafem ¢. 1. a ¢. 7. Vénuje
pozornost charakteristice proband(. Rozhovor byl realizovdn s deviti probandy. Vzhledem ke specificnosti skupiny
Ize pocet vnimat jako prijatelny. Prezentace vysledk je strukturovand a prehlednd. Pro obohaceni vyuZil autor i
prehledu ve formé Word cloudu. Kriticky hodnotim popisek — jednd se o obrdzek. Interpretaci vysledki Ize
povaZovat za priléhavou. Kladné hodnotim, Ze se autor v samostatné kapitole vénuje odpoveédim na stanovené
vyzkumné otdzky. Diskuse je propracovand bez redundantnich &dsti, kde se autor zaméruje i nad dalsSim
vyzkumnym smérovdnim. Kapitoly zdvér a souhrn jsou v souladu s doporucenimi.
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Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava prace, dodrzeni
publikac¢ni normy.

Prdci hodnotim po formdlni strance za adekvdtni. Jazykovad a stylisticka uroven odpovidd narokum kladenych na
DP. Rozsah prdce v normé. Grafickd uprava je jednotnd. Text obsahuje minimum preklepd. Citacni norma vesmés
napric textem dodrZena. Z formdliniho hlediska (dle APA) je drobny odklon od oznaceni obrdzki ¢i grafa.

Daldi poznamky ~ Student pracoval svédomité a jednotlivé postupy fadné a pravidelné
(nepovinné): konzultoval.
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