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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:


Pavel Baránek si pro svou práci vybral sice jazykový jev výrazně rozšířený a hojně komentovaný, tedy adaptaci anglicismů, zpracoval však jeho projevy v relativně úzké oblasti, tedy v komunikaci personálních manažerů.


Svou práci tak začíná přehledem lingvistických přístupů k přejímkám z cizích jazyků a popisem adaptačních procesů. Čerpá přitom z relevantní literatury a je nutno pochvalně zmínit skutečnost, že už v této fázi práce pracuje s vlastním příkladovým materiálem. Následují kapitoly o jazyku managementu a o korpusové lingvistice.


Je škoda, že cíle práce jsou formulovány velmi stručně v úvodu k práci („Naším cílem je sledovat užití a adaptaci jednotlivých … lexikálních jednotek.“), práce nemá stanoveny ani hypotézy ani výzkumné otázky. Text práce sám o sobě je logicky uspořádaný, ovšem struktura práce ztvárněná formou obsahu je poměrně tristní, což přičítám tomu, že se jedná o diplomantův první rozsáhlejší odborný text. Názvy kapitol Teoretická východiska a Výzkumná část sice odpovídají tradičnímu strukturování odborných textů tohoto typu, vhodnější by však bylo pojmenování kapitol přímo podle jejich faktického obsahu. Pak by se ostatně autor v desetinné struktuře práce dostal dále než ke kapitole 2. 

Analytická část práce je uspořádána podle jednotlivých výrazů zaznamenaných během řízených dialogů se dvěma personálními manažery. Jednotlivá hesla mají pravidelnou strukturu: obsahují tabulku s výkladem významu daného slova a s jeho českým ekvivalentem (je-li k dispozici). Vlastní komentář k heslu často opakuje právě specifikaci významu, která už je uvedena v tabulce v záhlaví, komentuje možné způsoby výslovnosti (dotaz v podnětech k obhajobě) a poměrně stručně, někdy i vágně popisuje data získaná korpusovými nástroji. Tak se např. hned u prvního hesla „benefit“ píše, že „v několika případech se přejímka objevuje s plurálovou koncovkou -s“, což je ostatně zjevné z tabulky výsledků korpusového vyhledávání, další komentář ale postrádám. Podobně je tomu i u ostatních hesel, kde většinu prezentovaných informací představují výsledky korpusového vyhledávání. Je ale třeba ocenit, že diplomant zvládl práci s korpusovými nástroji.

Závěry práce v podstatě opakují dílčí závěry. Je škoda, že se diplomant nepokusil o zobecnění svých poznatků a že zůstal v rovině tvrzení typu „zbylá analyzovaná substantiva se připojují k jiným příslušným deklinačním typům, případně zůstávají nesklonná“.


Po formální stránce práce vykazuje jen občasná pochybení především stylistického rázu, a to když se autor dostává mimo hranice odborného stylu.


I přes výše uvedené výhrady je text Pavla Baránka akceptovatelný jako závěrečná bakalářská práce, a proto jej doporučuji k obhajobě s předběžným hodnocením stupněm C.
Podněty k obhajobě
1. Mohl byste podrobněji a přesněji formulovat cíle své práce? S jakými výzkumnými otázkami nebo hypotézami jste pracoval?

2. Na str. 23 prezentujete srovnání grafických podob slova manažer/manager. Postrádám zde citační odkaz na ČNK/SyD a také prosím o vysvětlení výsledku  a jeho relevantnosti v mluveném jazyce.

3. Často uvádíte, že výslovnost slova může kolísat, např. [čalendžovat] nebo [čelendžovat]. Odkud čerpáte možné výslovnostní varianty?

4. Data, která prezentujete u jednotlivých hesel, vycházejí z korpusů psaných textů, Vaše excerpce se ale opírala o mluvenou komunikaci. Nemůže tak dojít k určitému zkreslení výsledků Vaší práce?

5. Lexémy pro svou analýzu jste získal řízeným dialogem. Jakým postupem by bylo možné zjistit, jakou váhu mají v odborném jazyce celé komunity? Bylo by možno odlišit slova, která jsou např. součástí interní firemní komunikace, od těch, která mají potenciál přejít do profesní mluvy daného oboru, ev. se rozšířit do běžné komunikace?
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