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Zemi k obraně, matce ke cti. Stavba pevnosti Terezín 1780-1790 
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Jiří Hofman 
 

 
Kdykoliv se mezi kvalifikačními pracemi prakticky jakéhokoliv stupně zjeví text tematizující 
pevnostní stavby či pevnosti coby instituce, nelze se ubránit jistým obavám. Drtivá většina 
takových textů se totiž bohužel nedostane za popis samotné fyzické stavby, zároveň lze jen 
málokdy mluvit o kompletním výzkumu v temných a někdy až zdánlivě nekonečných útrobách 
vídeňského Kriegsarchivu, bez něhož nelze toto téma smysluplně uchopit. O to více jsem 
potěšen, že mohu hned na začátku posudku práce Jiřího Hofmana konstatovat, že jeho 
disertace se z tohoto téměř železného (nebo snad spíše kamenného?) pravidla vymyká. Autor si 
je plně vědom skutečnosti, že „vojenští historici mají často po obsahové, metodologické i 
pramenně-kritické stránce co dohánět“, a důkladný přehled po stávající české i zahraniční 
produkci mu umožňuje se vůči stávajícímu stavu výzkumu efektivně vymezit. Jak uvádí v úvodu, 
svůj text cíleně směřuje mimo tradiční, úzce zaměřený technologistní pohled na dějiny 
fortifikací a mimo jiné tím přispět k výzkumu v české historiografii vojenství až trestuhodně 
opomíjeného období 18. století. Autor se přitom hlásí k sice letité, avšak v české historiografii 
vojenství stále nepříliš rozvinuté tradici new military history, jejímž konečným cílem je začlenit 
historii války a vojenství do širšího proudu historiografie na základě oprávněného přesvědčení, 
že válka a organizované násilí (a vše, co s nimi souvisí) jsou, jakkoliv bohužel, integrální součástí 
poznání o minulosti. 
 Jiří Hofman si coby objekt svého zájmu zvolil pevnost Terezín, tj. jednu 
z nejmodernějších pevnostních staveb bastionového typu na území habsburské monarchie a 
zároveň prostor paměti kde pozdější události v 19. a především 20. století do značné míry 
překryly novými významy (zbytečná pevnost, Malá pevnost, ghetto, holocaust). Autor 
chvályhodně ignoruje stavebně-historický vývoj terezínské pevnosti, tj. jediné téma, jež je ve 
vztahu k Terezínu v literatuře relativně zpracováno. Stejně chvályhodně se také odmítá zabývat 
v „pevnostní“ literatuře tak oblíbenými a v zásadě ahistorickými debatami o pevnostních 
školách. Z hlediska metodologie se pak hlásí – bohužel spíše deklaratorně než analyticky, více 
viz níže – k tezím Christophera Storrse a především Michaela Hochedlingera o „fiskálně-
militárním státu“ a militarizaci společnosti skrze rodící se státní moc 18. století, tj. k jedné ze 
specifických variant široké teorie o „vojenské revoluci“. Za zásadní přínos Hofmanova textu je 
přitom třeba považovat skutečnost, že otázky, které si práce klade, a především odpovědi na 
ně, jsou pevně ukotveny v důkladném pramenného materiálu (a to nikoliv pouze plánů), jenž je 
k procesu budování tereziánsko-josefinských pevností na severní hranici habsburské monarchie 
dostupný nejen v lokálních či okolních archivech a ve fondech VÚA-VHA, ale i – což je zásadní – 
ve fondech vídeňského Kriegsarchivu. Jádro kladených otázek „o průběhu vzniku nového 
opevnění“ si přitom text vypůjčuje ze studie Ferdinanrda Oplla, Heike Krause a Christopha 
Sonnlechnera o vídeňské pevnosti v 16. století, což je jistě platná volba, obzvláště když si 
uvědomíme, jak inspirativně autor tyto otázky dále rozvíjí. Neptá se tudíž pouze „kdy bylo co 
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postaveno, jaké byly stavební fáze, kdo byl jejich iniciátorem, kdo vedoucím stavby, kdo stavbu 
prováděl, jaké faktory brzdily změny plánů“ (18), kde se bralo ohromné množství materiálu, 
odkud pocházel, či jaké stopy zanechalo dílo v krajině. Text se často pouští až do téměř 
mikrohistorických sond do řady procesů se stavbou spojených, v jejichž rámci se mu mimořádně 
efektivně daří spojovat vojensko-historickou a stavebně-historickou analýzu s optikou 
ekonomickou, historicko-geografickou, sociální i politickou. 
 Výsledkem je mnohem více než „klasický pozitivismu“, za nějž snad autor (chybně!) svůj 
text považuje a zcela zbytečně se za něj omlouvá (28). Je nepochybné, že v jedné rovině je jeho 
text nepochybně přínosný již prostým popisem vzniku terezínské pevnosti a vynesením 
množství doposud nevyužitých pramenů na světlo. Předložená dizertace však jde mnohem dále, 
než si snad i sám autor stanovil a než si, jak se zdá, vůbec sám uvědomuje. V průběhu popisu 
vzniku jedné pevnosti na severu Čech se mu totiž daří odkrývat téměř nepřeberné množství 
vysoce nosných témat, pro něž je Terezín „pouhou“ dějinnou matérií či řekněme ideální 
případovou studií. 
 Při prvním zběžném pohledu je tudíž Hofmanův text především na důkladné práci 
s prameny pečlivě vystavěný obraz vzniku masivní stavby, a to od zadání až po finální realizaci o 
deset let později. I relativně nekompletní, skartacemi a delimitacemi těžce postižená pramenná 
základna umožňuje autorovi postihnout jak mechanismus interakce rodící se státní byrokracie 
s lokálním prostředím vrchností, měst i poddaných, stejně jako s dobovým stavebním trhem, 
jehož plastické přiblížení je jedním z vrcholů celého textu. V obecné rovině pak můžeme 
sledovat i roli států coby klíčového aktéra, jehož primárně mocensko-politické zájmy 
sekundárně produkují množství zásadních ekonomických a sociálních impulsů s důsledky pro 
jednotlivé regiony, lokality, jedince i krajinu. Výsledná podoba pevnosti je pak pro autora 
průsečíkem celé série vlivů – strategických cílů, jichž má být dosaženo a jež odrážejí dobové 
vojenské myšlení i válečnou praxi; ideálních geometricko-matematických modelů, tj. 
pevnostních škol, jež ovšem autor trefně definuje coby spíše „skladiště inspirací“ než fixní 
formy; osobnosti samotných tvůrců, tj. vojenských inženýrů zde reprezentovaných velitelem 
Ženijního sboru hrabětem Pellegrinim a jeho týmem; terénu, do něhož je takto „umyšlená“ 
pevnost nakonec umístěna; času v němž vzniká; a v neposlední řadě ekonomické reality 
výstavby. 

Je to právě analýza proměny krajiny v důsledku procesu výstavby pevnosti, jež čtenáři 
přivádí na mysl potenciální širší kontextualizaci Hofmanova textu. Jde nejen o samotný proces, 
který autorovýma očima nabízí obrazy rozsáhlé, „v podstatě průmyslové měsíční krajiny“ (143), 
s jasnými odkazy na jeho veskrze moderní charakter. Mám na mysli i celkovou proměnu jižního 
břehu Labe v uměle vytvořený prostor, jenž sice možná lze označit za svého duhu „barokní 
krajinu“, mnohem více však odpovídá čistě utilitárnímu, mentálně již spíše modernímu 
racionalistickému geometrismu. Autor tuto podstatu stavby mnohokrát naznačuje, nakonec 
však nevyslovuje, na rozdíl od velmi přínosné teze o zásadním vlivu takto rozsáhlé stavby nejen 
na bezprostřední okolí, ale i na celý region severozápadních Čech, kdy na řadě příkladů často 
velmi vzdálených míst ukazuje, jak masivní spotřeba materiálu (především kamene a dřeva) 
v protoindustriálním měřítku dokázala proměňovat prostor s pevností zdánlivě nijak 
nesouvisející. 
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 Výše uvedené souvisí s červenou linkou, jež se táhne celou prací a jež nám skrze proces 
realizace ve své době pravděpodobně nejnákladnější možné stavby umožňuje nahlédnou 
samotnou povahu společnosti a státu na prahu modernity. Ve výsledku tak text skutečně 
potvrzuje to, co si autor vytyčil v úvodu, a sice potvrzení teze o „fiskálně-militárním státu“, jenž 
skrze svůj „vojensko-protoindsutriální komplex“ (ekonomickou a fiskální politiku, expertní 
vědění a byrokratizovanou moc) posouvá celou společnost směrem k vrcholné modernitě. 
Autorovi se totiž, možná aniž by si toho byl vědom, daří na pozadí překvapivě čtivého, místy až 
fascinujícího popisu vzniku pevnostní stavby v pozdním 18. století daří ukázat, jak se samotná 
stavba stává nejen objektem v krajině, resp. fyzickým či architektonickým výkonem, ale 
především byrokraticko-disciplinačním projektem sociální etatizace. Nejvíce je to zřejmé na 
autorově analyticky pronikavém popisu disciplinace, resp. militarizace práce, pracovní síly, 
geografického i sociálního prostoru, jež jsou všechny postupně přímo podřizovány 
josefinistickým byrokratickým racionalismem se řídící státní moci. Míra mobilizace pracovních 
sil i fiskálních zdrojů, vyžadující hluboké státní zásahy do tradičních sociálně-mocenských 
struktur, je zde opakovaně dokládána na řadě velmi konkrétních příkladů. Ne zcela úspěšné 
nucené nasazení dělníků-zedníků, resp. jejich disciplinace, zároveň ukazuje na zřetelné limity 
moci stále ještě raně novověkého státu na prahu modernity, zatímco selhání „sociálního 
inženýrství osvícenského státu“ (s. 165-168) v podobě marné snahy město uměle osídlit jakoby 
bylo předzvěstí selhání řady modernistických sociálních projektů. Podobně i autorova analýza 
stavby coby živoucího organismu podléhajícího na jedné straně přísné disciplíně a organizaci 
(organizace práce, táborově-baráková forma ubytování), na druhé straně neustále narážející na 
tradiční limity jak v podobě místních společenství, tak i stavovsky-korporativní sociální 
hierarchie, opakovaně odkrývají pnutí mezi modernizačním étosem josefinismu a existujícími 
sociálními strukturami. 
 Z výše uvedeného je zřejmé, že práce Jiřího Hofmana má nezpochybnitelný přesah 
jdoucí daleko za prostý popis procesu stavby pevnosti ve druhé polovině 18. století a její přínos 
pro historiografii jde daleko za zaplnění „bílého místa“ na mapě historiografie českých zemí. 
Z hlediska možných problematických míst se nabízí hned několik dílčích problémů. Tak 
například ve vztahu k tradiční debatě o účelnosti pevnostních staveb z konce 18. století autor 
trefně poukazuje na skutečnost, že role pevnosti byla mnohem širší než jen ta prosté obranné 
bariéry. Odmítá akceptovat – a lze s ním souhlasit – tradiční tvrzení o vojenské zbytečnosti 
projektů jako byly Terezín či Josefov. Dokladem jsou mu jak zásadní role Terezína coby 
logistického uzlu při taženích roku 1813, tak i odkazem na princip strategického „odstrašení“ ve 
vztahu k Prusku po většinu 19. století. I s tím by bylo možno souhlasit, nicméně pro skutečné 
ověření této teorie by bylo nutno najít oporu v pramenech pruské provenience, či alespoň 
v relevantní odborné literatuře. Text také naskýtá čtenáři možnost alespoň v omezené míře 
nahlédnout do procesu transferu expertního vědění v rámci omezeného sociálního a 
intelektuálního, navýsost kosmopolitního prostoru (středo)evropského inženýrského sboru (s. 
96). Je jen škoda, že se autor nepokusil o systematičtější zamyšlení na toto téma, jež mu nabízí 
mj. krátká prosopografická sonda do vzorku stavitelů Terezína (s. 84-86), jakkoliv je asi 
pochopitelné, že by se v rámci tématu jednalo o výraznou odbočku. Autor se také místy 
dopouští spekulativních tvrzení, jež dále nijak nedokládá – např. o rozdílu mezi „kurtoazní“ 
vojenskou kulturou Západu a „drsným“ středem Evropy (s. 16), jenž není ani vysvětlen, ani 
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specifikovaná s pomocí odkazů na další literaturu. Jeho analýza dvou potenciálních koncepcí 
obrany Čech po sedmileté válce je pak sice výstižná, nelze se však ubránit dojmu, že ji lze 
teoreticky rámovat tradičním rozporem kordonového a hloubkového pojetí obrany, resp. 
dobovým vojenským myšlením v rámci tzv. „vojenského osvícenství“. Textu by zde, zdá se, 
prospěla důkladnější komunikace s existující literaturou na toto téma nad rámec klasických 
textů Christophera Duffyho (A. Gat, A. Starkey, J. Lynn, J. Black, a další).  

S napojením jinak velmi důkladné a často inspirativní práce s prameny na existující 
literaturu se ostatně pojí největší problém celého textu a také hlavní kritika, kterou lze na 
adresu Jiřího Hofmana snést. Práce s literaturou, resp. metodologií, se totiž zdá být založena 
spíše na povrchním přehledu a dojmech než čemkoliv jiném. Autor sice podává stručný přehled 
klíčových teoretických, resp. metodologických rámců (military revolution, fiscal-military state, 
new military history – dále NMH), odkazuje však pouze na relativně omezený vzorek těch 
nejznámějších textů. Co je horší, tento vzorek (s výjimkou zmíněné práce tria Opll, Krause, 
Sonnlechner, resp. zmíněného Hochedlingera) nijak metodologicky nevyužívá. Za 
symptomatické lze v tomto kontextu považovat autorovo shrnutí NMH – autor ignoruje některé 
zásadní texty (J. Bourke a další) a vůbec se nepokouší v tomto eklektickém historiografickém 
proudu najít jakoukoliv inspiraci. Podobně je na tom v úvodu práce německá historiografie, kdy 
autor už vyloženě sklouzává od analýzy k dojmům – co přesně má být „tradičné německý sklon 
k sociálním dějinám“ a jak si má čtenář vysvětlit, že metody NMH německá historiografie 
údajně „nerozvíjela“, jen aby je i dle autorova tvrzení ve velkém aplikovala na historii raně 
novověkého vojenství? Lépe se pak autorovi nedaří ani jeho čtení antropologického přístupu 
k historii vojenství v díle Petra Wohlmutha. Výsledný pocit jisté historiografické „dojmologie“ 
pak zbytečně snižuje úroveň celé práce.  

Zřejmě logickým důsledkem tohoto nepříliš systematického přístupu k literatuře je pak 
spíše intuitivní metodologie a především nedostatečná konceptualizace dosažených závěrů. Co 
se konkrétní metodologie týče, Jiří Hofman se zaklíná mj. právě Wohlmuthem, resp. jím často 
užívaným geertzovským „zhuštěným popisem“ (s. 29), aniž by však byť jen nastínil jeho aplikaci 
na vlastní předmět zkoumání (přičemž „vykreslení neznámého světa“ rozhodně není jeho 
podstatou, resp. je pouze z menší části). Další zmínky o této optice se pak již v textu příznačně 
nedočkáme a autor se jí ve své analýze nijak neřídí, což je mírně řečeno podivné, neboť jak jsem 
nastínil výše, stavbu Terezína lze nepochybně v tomto kontextu číst „zhuštěný popis“ 
probíhajících celospolečenských změn a autor to v některých momentech dokonce sám 
naznačuje(!). 

Ucelená konceptualizace těchto náznaků, nebo chceme-li dílčích závěrů, ve výsledku 
v práci zcela chybí a čtenář si ji musí vlastně domýšlet. Autor se tak sice v úvodu odvolává na cíl 
„ověřit reálné dopady Hochedlingerovy teorie pohledem zdola“ (s. 14), žádného ověření se však 
nedočkáme a celé téma zůstává až trestuhodně nevyužito. Text s literaturou či jejími metodami 
dále nijak nepracuje, ani se k ní nevrací, a to ani v závěru, který zůstává prostou (a vlastně 
zbytečnou) sumarizací dílčích poznatků. Ty přitom doslova křičí (nelze snad ani napsat volají) po 
zobecnění a začlenění do existujícího historiografického korpusu. Když už nic, čtenář by 
očekával alespoň zodpovězení oné z Hochedlingera vyplívající otázky: je stavba Terezína 
dokladem procesu postupné disciplinace, případně militarizace společnosti státní mocí skrze jí 
budovaný fiskálně-vojenský komplex? Po přečtení Hofmanova textu soudím, že ano, o to více 
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však nerozumím autorově rozhodnutí tuto otázku v úvodu postulovat, následně však zcela 
ignorovat. Odpověď na ni by přitom dodala celé práci další rozměr a umožnila by alespoň 
nastínit odpovědi na otázky další - do jaké míry? Jak tento konkrétní případ zapadá do širšího 
obrazu prezentovaného v odborné literatuře? Byl opravdu stát ve střední Evropě primárním 
motorem vzniku moderní společnosti, nebo lze sledovat podobné tendence i „zdola“? Můžeme 
je identifikovat v tomto konkrétním případě? 

Výše uvedená kritika rozhodně není odmítnutím předložené práce jako celku. Ta je 
nepochybně kvalitní a její přínos jak k prostému poznání v literatuře doposud spíše 
opomíjených témat, tak i k historiografii raně novověkého vojenství je nemalý. Je třeba ocenit, 
že autorova analýza stojí na pevných základech důkladného pramenného výzkumu, avšak o to 
větší škoda je, že se práci nedaří naplnit obecnější cíle, jež si v úvodu práce sice poněkud 
neobratně, ale přesto dle mého názoru zcela správně vytknula. Výsledkem je dílo, které je sice 
odborně na výši a v zásadě splňuje požadavky na doktorskou disertační práci, ale zůstává jaksi 
napůl cesty ke komplexním obrazu zvolené problematiky. V případě, že by text byl zvažován 
k publikaci, bych velice doporučil věnovat tomuto rozměru mimořádnou pozornost. 

V případě jakéhokoliv dalšího využití textu pak také doporučuji ještě mnohem větší 
pozornost věnovat jeho formální podobě. Nejde přitom jen o kritickou výtku směrem ke 
zbytečně „zjednodušujícímu“ odkazování na online podobu publikovaných biografických textů 
(viz reference na biografické medailonky, s. 35, 41 a 42), kdy by čtenář očekával odkazy buďto 
na původní vydání, nebo nejlépe i další biografické texty, existují-li. Jakkoliv jsem i na základě 
vlastní zkušenosti dalek pranýřovat autora jakéhokoliv textu za přítomnost příslovečného moru 
v podobě zřejmě nevyhubitelných šotků, a jak již bylo uvedeno, oceňuji velice čtivý, byť místy 
možná až příliš „neformální“ jazyk, množství v textu se vyskytujících gramatických chyb dle 
mého názoru až nepříjemně atakuje kritickou hranici zavdávající důvod k pochybám o celkové 
autorově pečlivosti. Stručně shrnuto jazykem historika válek a konfliktů, mezi autorovy úhlavní 
nepřátele patří čárky (namátkou s. 15, 39, 40, 44, 101, 124, 147, 170) a příčestí minulá (33, 62, 
78, 94, 124, 125, 143, 164). Zarážející je i množství nejrůznějších překlepů, chybějících slov či 
znaků (namátkou s. 39, 82, 83, 100, 103, 109, 112, 116, 118, 120 121, 125, 128, 133, 134, 151, 
137, 163). Některé z takto vzniklých výrazů, jako „Lacimu“ (81), „poručnické hodnosti“ (102), 
nebo „vytypovaní“ (102) jsou obzvláště oči drásající. Výrazy jako „raně novověcí autoři Prchal a 
Wohlmuth“ (15) či „výstavba československých pevností“ (myšleno snad geograficky 
českomoravských?; s. 22) pak jen dále potvrzují dojem, že text vznikal poněkud ve spěchu, a 
pochyby, kde všude se tento ještě projevil. 

I přes uvedené výhrady jsem nicméně přesvědčen, že potenciál disertační práce Jiřího 
Hofmana v konečném účtování výrazně převyšuje její nedostatky, a proto ji také mohu bez 
zaváhání a s potěšením doporučit k obhajobě, jež bude pro autora nepochybně vhodnou 
příležitostí se s kritikou vhodně vyrovnat. 

 
 
V Olomouci 7. října 2021 

 
        doc. Mgr. Jiří Hutečka, Ph.D. 


