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(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 2

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 3

Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 2

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2

Dostatec¢na analyza problému: 15% 3

Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2

Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2

| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 2,4

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemZ 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatec¢né.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: D-E |

Témata a pripominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jak moc (ne)ovlivnily poznatky z rozhovor& samotnou strukturu

7z v s

analytické casti (4.x)? Dalo by se tuto ¢ast strukturovat jinak?

2. Proc jste vyclenil aspekt multimedialnich obsahli mimo bézné medialni
obsahy? Ziskava a déla se rozhovor do podcastu jinak nez do psanych
novin (printu ¢i onlinu)? Byly tyto zasazeny situaci jinak?

3. Z ceho jste ,vydedukoval" dil¢i vyzkumné otazky?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Teoreticka Cast je strukturovana pomérné prehledné. Je tvofena predevsim vrSenim
vypiskl prevazné z uéebnicovych textl za sebe. CoZ je v bakalaiské praci prijatelné, ale
ne idealni. Jiz v teoretické Casti se autor misty vyjadfuje ke svému specifickému pfipadu
(analyzy deniku Sport holdingu CNC), proto je otazka, jestli nedubluje Uvodni ¢ast
analyzy (kde tyto ¢asti maji 1/3 stranky) a nebylo by vhodnéjsi se rozhodnout pro jedno



&i pro druhé. Cast multimedializace je pomérné zajimavy pridavek k bézné struktuie
textu, ale bylo by asi funkc¢néjsi tento jev promitnout do jednotlivych Casti novinarské
prace (rutiny, zdroje, organizace prace atp.) Co mi v teoretické ¢asti chybi je ¢ast, ktera
by tematizovala zpravodajstvi v krizovych ¢i nenadalych situacich (obzvl. dlouhodobého
charakteru), abychom méli rdAmec pro interpretaci predpokladané promény prace a rutin
v deniku Sport b&hem prvni viny koronavirové pandemie. Z jinych vyzkumu sportovniho
novinarstvi (a nejen jej) vime, ze krize (napt. financni, zivelné, migracni) jinak dopadaji
na novinare zameéstnané v organizaci a na ty, co jsou jen na smlouvu ¢i pracuji tzv. na
sebe. Nejen proto by mél byt soucasti diskuse prace v mediadlnich organizacich i fakt, ze
jde také jen o firmy, kde existuji néjaké bézné pracovné-pravni vztahy, socialni
dynamika a vytvareni vztahQ, principy konkurence a kooperace, nebo hodnotova
orientace firmy/organizace (vize, cile, hodnoty), které do pracovniho klimatu a postupd
prostupuji.

Uvod a metodologie obsahuje prakticky identicky text predstavujici vyzkumné
otazky, coz je (a) nadbytec¢né, (b) v ivodu neni jasné, odkud obzvlasté specifické otazky
prichdzeji, jelikoz maji vychazet z teoretické diskuse. Vyzkumna otazka se pta na
proménu ,pracovnich podminek" (s. 7) v analyze i teorii se ale autor také vyznamné
zabyva ,pracovnimi rutinami* a ,podobou obsahu®, co? deklaruje jako svij zajem v
rlznych ¢astech prace. Dovolim si tvrdit, Ze individudlni pracovni rutiny, nebo podobu
obsahu neni mozné jednoznacné podradit jako ,podminky pro praci*, spiSe jsou jejich
dlsledkem ¢&i privodnim jevem, i kdyZ je vliv vzdjemny. Neni zcela jasny divod pro
stanoveni vétsiny dilcich otazky, které evidentné nevychazeji z diskuse v teoretické ¢asti.
Treba konkrétné odlisnost fotbalu a hokeje je zvlastni, jelikoz asi nelze ocekavat zasadni
rozdil, pokud tyto sporty nebyly zasaZzeny jinym zplsobem, coZ se nestalo, jelikoZ obé&
domaci soutéze byly zastaveny prakticky ve stejnou dobu. Daleko zajimavéjsi by se mi
jevil tfeba predpoklad odlisSnosti prace téch, co se zabyvaji zahrani¢nimi ligami a sporty,
a téch, co se zabyvaji lokdlnimi. (Coz se ¢astecné v analyze ukdzalo.) Opét by to ale
vyzadovalo teoretické ukotveni. Co mi ale ve vyzkumnych otadzkach chybi, je explicitni
predpoklad porovnani pfed a béhem (pfipadné po), jelikoz i v hlavni vyzkumné otazce
autor formuluje zajem o proménu ,béhem" specifické situace, nikoliv proménu oproti
stavu predchozimu, cozZ je trochu zvlastni. Je ale asi pravdou, ze v analytické ¢asti se
autor explicitné porovnavani situace pred a po pfiliS nevénuje.

V analytické ¢asti jsou nejvétsi nedostatky, hlavné ve strukture. V Uvodu by bylo
vhodné nepsat v budoucim Case, Zze rozhovory ,budou" vedeny, jelikoZ prace predstavuje
situaci, kdyz uz jsou rozhovory odvedeny a dokonce i zanalyzovany. Rozporcovani
analyzy v Uvodu (kap. 4.3) do tii aZ SestiFadkovych podkapitol neplsobi dobfe a vede
k umélému oddélovani fotbalu, hokeje a vSeobecného fizeni redakce, které maji vice
spole¢ného nez odliSného. Neni zifejmé odlisni kapitol 4.2 a 4.4 (a zmifiovaného 2.1).

V analyze autor sice oddélené v jednotlivych analytickych kapitolach ale povétsinou
popisné predstavuje, co informanti fekli, ale pfilis jejich vypovédi neinterpretuje.
Nerozebira napf. zasah marketingové agentury do vykladu koronavirovych restrikci a vliv
na podminky prace (s. 28). To, Ze nejspis struktura analyzy (podkapitol) nevychazi

z rozhovorl, ale n&jaké predstavy autora, jak by to mél strukturovat, vede k ¢astym
zafazenim citaci do jinych ¢asti, nebo k oddéleni oblasti, které by ani byt oddéleny
nemusely. Napf.: Citaci o finan¢nich dopadech zarazuje do ¢asti vybér zprav, ac ¢tenost
a prodejnost (s. 30) jsou oblasti tykajici se provozu organizace, pfip. vlastnictvi, nebo
zdrojQ. V kapitole 4.5 vybé&r zprav je né&kolik citaci tykajicich se vyuZiti osobnich kontaktl
novinarl na sportovce. Otazkou je, pro¢ to autor nezaradil do &&sti nasledujici, kterd se
tyka zdrojl. Neni zfetelny rozdil mezi vyb&rem zprav (4.5) a tvorbou obsahd (4.7) -
mam za to, Ze vybér zprav je soudasti tvorby obsahl. Ucel titulni strany (s. 34) by mél
byt reflektovan v obsahu, nikoliv (jen) v organizaci prace. I v této ¢asti neni jasné
vyclenéni ,multimedialniho obsahu®™ mimo ,bézny" obsah (s. 34ff). Konani online porad
(s. 32) by mélo naleZet do kapitoly organizace prace, nikoliv do tvorby obsaht (i kdyz se
na poradach vymyslela nova témata). Je samozfejmé mozné informaci zaradit s jinym
fokusem do obou ¢asti. Je pak ale nasnadé otazka, jestli by ¢ast o organizaci prace (4.7)
neméla predchazet tvorbé obsahu (4.6 + vybéru zprav 4.4) a byt spiSe propojena s Casti
4.3. Logicky by méla analyza postupovat od vSeobecného ke specifickému (nebo



obracené), coz se nedéje. Nebo striktné podle témat, kterd prinaseji jako zasadni a délici
samotni informanti vyzkumu.

Jazykové je text vedle vrsSeni citaci a parafrazi, ne vzdy dobfe propojenych, misty
trochu neohrabany, obzvlasté pti parafrazich vypovédi informantd, napt.: ,Podrouzek
vSak popisuje, Ze zdroje jsou zakladnim zdrojem profese novinare obecnég, sportovniho
rovnéz. Nejtézsi je (...) prace zacinajiciho novinare, ktefi nemaji (...)." (s. 31)

Doporuceni k obhajobé:

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



