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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Originální téma, v ČR málo prozkoumané, význam práce spočívá v porovnání dvou kultur a zjišťování výkonu testové metody, což může být velice přínosné pro praktické využití v ČR (pro standardizaci hlavní výzkumné metody).
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
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	Pečlivě zpracovaná teoretická část, kde se autorka zabývá tématy, která se vztahují ke studované problematice. Zařazeny jsou kapitoly přinášející poznatky z oblasti exekutivních funkcí, vztahu exekutivních funkcí a paměti, řešení problémů, a dalších faktorů, které EF ovlivňují.  Závěrečnou kapitolou teoretické části je kapitola věnovaná kulturním specifikám.  Text je průběžně doplňován odkazy na použité literární zdroje. Literární krytí bohaté, převážně se jedná o zahraniční zdroje.
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	Autorka zvolila kvantitativní design výzkumu, který odpovídá i použitým dotazníkovým metodám,
Kromě Testu Hanojské věže, byly využity další čtyři metody, pro zjištění významných souvisejících faktorů (BDI, Krátký test všeobecné inteligence, Verbální fluence a Cattellův CultureFair Test of Intelligence).
Cíl práce jasně stanoven, autorka na základě rešerše formulovala 7hypotéz. 

Výzkumný soubor se skládal ze 126 českých VŠ studentů a 33 britských (početní nevyváženost). 

Použité statistické metody přiměřené. Získaná data přehledně uspořádána do tabulek včetně slovního komentáře. Kromě závěrečných kapitol zařadila autorka do výzkumné části i kapitolu nazvanou Interpretace výsledků, kde rozebírá výsledky i s přihlédnutím k omezením, která výzkum provázela.
K této části práce mám menší výhrady:

Formulace hypotéz – po stránce formální – se odlišuje od požadavku, kdy hypotéza má být formulována jako tvrzení  - ne očekávání (str. 58).
Co postrádám, je podrobnější popis souboru, autorka na str. 60 v kapitole 7. Metody výběru dat přináší informace o využívaných demografických údajích, o medikaci probandů a jejich neurologickém stavu, ovšem přehledné souhrnné informace (kromě věku) nejsou již dále uvedeny.
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	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně ve formě tabulek s následnou interpretací.  Cíle práce bylo dosaženo, nechybí přehledné vyjádření ke stanovaným hypotézám.
Závěrečné kapitoly odpovídají požadavkům v manuálu pro psaní DP.
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	Formální zpracování práce bez připomínek.  Z práce je patrný vhled i zájem autorky o sledovanou problematiku.
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