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Nazev prace: Model hodnoceni finalistek soutéze krasy

Autorka prace: Nikola Kovarikova,
studentka bakalaiského oboru Matematika — ekonomie se zaméfenim na
bankovnictvi

Piedlozena bakalaiskd prace je zaméfena na aplikaci metod skupinového rozhodovani
v oblasti hodnoceni a uréovani pofadi divek v soutézich, jakymi jsou napf. Miss CR nebo
Ceska Miss.

Autorka spolu s vedouci prace i nékterymi kolegy nejprve zorganizovala soutéz Crazy miss a
vyhledala 10 ucastnic pro tuto soutéz zftad spoluzdki a kamaradi, kteti soutézili v 6
disciplindich (Promenada v klobouku, Kresleni postavy z Vecernicka, Tvorba koktejlu,
Ptisivani knoflikti, Pantomima a Lakovani neht1). O vykonech divek rozhodovalo 6 porotc,
ktefi svd hodnoceni jednotlivych divek vkazdé discipliné zapisovali do formulati
pfipravenych autorkou.

Autorka méla dale za ukol zjistit metody, které se pti vyhodnocovani soutézi uvedeného typu
pouzivaji. Uspé$na byla jen v jednom piipadé, kdy se ji podafilo ziskat alespoii obecné
predpoklady pro soutézici divky. Metody hodnoceni se ziskat nepodafilo. Proto se zaméfila na
metody skupinového rozhodovani.

Prace o 50 stranach je rozdélena na uvod, 3 kapitoly, zavér, jeji soucasti jsou téz 4 tisténé
ptilohy s histogramy a vyplnénymi hodnoticimi archy. V prvni kapitole autorka popisuje
jednotlivé soutézni discipliny v€. jejich bodovani (Ciselné body i slovni termy) a téz
problémy, které méla pii zjistovani informaci o metodach hodnoceni od manazerii takovych
soutézi. Pro zpestieni je v této kapitole uvedena barevna fotografie korunek pro prvni dvé
vitézné divky.

Druh4 kapitola je vénovana teorii skupinového rozhodovani i vlastni praci vedouci k nalezeni
vysledného pofadi divek. V podkapitole 2.1 jsou nejprve definovany zakladni pojmy. Autorka
zde hledala vitézku pomoci prostého secteni vSech ziskanych bodd. V podkapitole 2.2 je
popsano dalsich 5 metod skupinového rozhodovani — tzv. funkce spolecenského vybéru, pro
n¢Z je uvedena matematicka formulace a poté nasleduje aplikace na datech ziskanych porotci
soutéze. Podle mého nazoru autorka mohla nakonec této podkapitoly vSechna ziskana potadi
divek shrnout a okomentovat odliSnosti jednotlivych potfadi. Analyza hodnoceni divek
pokracuje v podkapitole 2.3, v niz jsou uvedeny histogramy pro 3 vybrané divky ukazujici
rozlozeni Getnosti ziskanych bodd, a to v kazdé discipling. Uplny prehled histogramd pro
vSechny divky je pak umistén v Pfiloze 1 na konci prace. Histogramy také poslouzily
k provedeni ,,intervalové* analyzy, kdy autorka vyhodnocovala, v jakém bodovém rozmezi se
vykony jednotlivych divek nachdzi v jednotlivych disciplindch, ve vSech disciplinach
dohromady a jaké jsou intervaly bodu pro discipliny samotné. V podkapitole 2.4 autorka
analyzuje hodnoceni nejlepsich a nejhorsich divek v kazdé discipling. Tato analyza vsak, dle
mého ndzoru, neni zcela korektni, protoze vychédzi z neuplnych dat (porotci méli uvést 2
nejlepsi a 2 nejhorsi divky pro kazdou disciplinu, jeden z porotcii u jedné z disciplin divky
neuvedl).



Autorcina prace pokracuje v kapitole tfeti, v niz se snazila analyzovat pfistup k hodnoceni u
jednotlivych porotcii. Ukazuje napi., které body z desetibodové stupnice porotci u kazdé
z disciplin pouzivali a kolikrat.

Text prace je napsan pecliveé, srozumitelné, s nékolika preklepy ¢i chybéjicimi ¢arkami. Druha
a tieti kapitola jsou pro ptrehlednost a lepsi orientaci prolozeny peknymi barevnymi tabulkami,
u Copelandovy funkce spolec¢enského vybéru je vysledné potadi divek znazornéno barevnym
orientovanym grafem (po eliminaci dvou vitézek). Musim vSak upozornit na psani
matematickych symboli: v odborné literatute byvaji psany kurzivou, coz v této praci, krome
nékolika malo vztaha (na str. 12, 14, 16, 19, 21), neni dodrzeno. Dale jsem si vSimla, Ze
autorka stiida styly odstavcii. Napf. po str. 11 jsou odstavce tvoieny s odsazenym prvnim
fadkem, zatimco na str. 12 pouziva v prvni poloviné této strany odstavce bez odsazeni
prvniho tadku s vynechanym fadkem mezi odstavci a v druhé poloving této strany se vraci
k ptivodnimu formatu.

K praci mam nasledujici ptipominky/dotazy:

e Str. 9 — Musi byt vysledek rozhodovaci situace vzdy vektor? Co kdyz je rozhodovatel
jen jeden?

e Str. 11 — v podkapitole 2.2.1 je zavedena mnozina divek S. Autorka mohla uvést na
zéklad¢ definovanych pojmi teorie (skupinového) rozhodovani, ze S je mnozina
variant.

e Str. 14 — v tabulce 2.4 mohl byt posledni sloupec s hodnotami Condorcetovy funkce
vyraznéji oddélen, tyto hodnoty splyvaji se ziskanymi body; navic v popisku tabulky
ma byt v oznafeni Condorcetovy funkce C misto c, totéz v oznageni v poslednim
fadku 1. odstavce na str. 15.

e Str. 16 — U itera¢niho algoritmu Nansonovy funkce je uvedeno, ze algoritmus konéi,
jestlize ,,v mnoziné Sy ziistanou varianty s totoznou hodnotou Bordovy funkce®. Pfi
feSeni vlastniho problému vSak autorka dosla k jednoprvkové mnoZin€. Posledni krok
algoritmu mohla autorka doplnit o pfipad, Ze po posledni iteraci ziistane jednoprvkova
mnozina.

e Str. 28 — v tabulce 2.13 v poslednim tadku a 5. sloupci chybi ukonéeni intervalu. Téz
mohla autorka na zdklad¢ Sifek intervali bodového hodnoceni kazdé z divek
podrobnéji vyhodnotit shodu/neshodu porotcti v hodnoceni divek.

e Str. 29 — Jak by autorka interpretovala situaci, kdy divka €. 5 byla v discipliné Koktejl
jednim porotcem vybrana jako nejlepsi a jinym jako nejhorsi?

Dale se domnivam, ze jestlize byly kazdym z porotcti vybrany dvé nejlepsi a dvé
nejhorsi divky za kazdou disciplinu, tak nelze pak snadno usuzovat na divku, ktera
byla nejlepSi/nejhorsi v dané discipliné. Musela by byt mezi dvéma
nejlepSimi/nejhor§imi divkami v této discipling. Otazkou také je, jestli dvé divky
vybrané porotcem jako nejlepsi, jsou nejlepsi na stejné urovni, nebo se 1 z téchto dvou
divek da uvazovat o potadi. Uplné nejlepsi divka v dané discipliné by musela byt ta,
ktera by byla oznaCena vSemi porotci jako prvni ze dvou nejlepSich. To je ptipad
divky €. 4, kterou takto oznacili vSichni porotci v disciplinach Koktejl, Pantomima.
V discipliné Lakovani nehti vrcholné postaveni této divky neni jiz tak ziejmé, nebot’
dva porotci ji oznacili na prvnim misté ze dvou nejlepSich a zbytek porotct (4) az na
druhém misté. Tomuto hodnoceni by vSak mélo odpovidat také bodové hodnoceni, tj.
divka by méla za kazdou ze jmenovanych disciplin ziskat thrnem po 60 bodech.
Skoda, 7e autorka tato méfeni neporovnala. Zajimavé také je, Ze autorka na str. 30
uvadi, Ze divka €. 2 byla nejlepsi v discipliné Promenada v klobouku, pfitom jen jeden
porotce ji vybral jako nejlepsi ze dvou. Domnivam se, Ze tabulka 2.15 méla spiSe



obsahovat pocet plusti a minust, které by 1€pe vypovidaly o schopnostech a uspésnosti
divek v jednotlivych disciplinach, nez jen to, Ze divka ziskala plus uz za to, ze se
aspon jednomu porotci libila/nelibila.

Na zakladé vyse uvedenych piipominek praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
klasifika¢nim stupném C.
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