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                         Proměny českého legálního tisku v letech 1918 – 1940.

             Rozbor německé, slovenské a  židovské otázky v Lidových novinách 

                                     a Hlasu lidu  v letech  1938 - 1940

       Posuzovaná práce pojednává o tématice tisku, a to z hlediska jeho užití a posuzování jako historického pramene. K teoretickým otázkám nauky o pramenech se autorka vyslovuje hlavně v úvodu  a částečně i v závěru  elaborátu, když celkem přehledně prezentuje  základní teoretické  závěry známé ze starší (T.Pasák) i početnější novější literatury. V úvodu naznačuje i úskalí interpretační problematiky, takže posouzení elaborátu spočívá také v tom, jak se sama  s aplikací  v práci s konkrétním materiálem dokázala vyrovnat.
     Ke zpracování tématu využila autorka poměrně početné odborné literatury (viz seznam), kterou také cituje v poznámkovém aparátu. Poměrně důkladné studium i způsob jejího využití svou úrovní převažuje zřetelně nad provedenou heuristikou. obou zkoumaných periodik. Tudíž většina částí elaborátu a tím jeho výsledná podoba má zřetelně kompilativní ráz.. K části heuristické navíc podotýkám, že  většina  excerpce článků z obojích novin  je provedena hlavně k roku 1939,  např. do roku 1940 spadá pouze jedno excerptum ( v LN – úmrtí historika B. Mendela). V té souvislosti se nabízí otázka hledisek zvoleného časového vymezení tématu a úplnosti badatelského výkumu. Jedním z věcných koncepčních záměrů  bylo totiž charakterizovat proměny stanovisek obou periodik v závěru první republiky, následně v údobí po Mnichovu a poté po vzniku Protektorátu Čechy a Morava. To se podařilo jen zčásti, vůbec ne pro rok 1940, kdy však obě periodika stále vycházela. Ve zvolených časových fázích se pak autorka pokusila  vysledovat povahu postojů a jejich proměn k třem podstatným politickým  otázkám, jak jsou uvedeny v názvu.  
   Po stránce kompoziční je výstavba dobře promyšlena jak po stránce věcné, tak i logické. Nevidím však metodologicky přijatelný důvod, proč  pojednání o politických poměrech  v Protektorátu je kladeno na sám začátek celého textu a až poté zpětně přichází výklad o tisku v odbobí předmnichovském. K terminologii základního členění do dvou částí bych podotkl, že historické pasáže první části jsou zpracovány na velmi solidní úrovni, avšak  sotva je možné považovat je za teorii. V části  druhé, zahrnující výsledky heuristiky, pak lze stěží najít prvky skutečné analýzy. Sdělení provedené excerpce má totiž v textu většinou formu zkrácené charakteristiky obsahu studovaných článků případně částečné parafráze. Příležitost aplikovat některé teze obecné teorie o tisku jako prameni ( viz Úvod) zůstala v aplikaci dost nevyužita. Mimo jiné jako výmluvný příklad toho uvádím  aspoň skutečnost, že při charakteristice prostějovského Hlasu lidu (s.27) je pominuta např. jeho přináležitost k sociální demokracii. K tématu židovské otázky –  daný titul vycházel ve městě s významnou židovskou minoritou aj. K postulátu analytického postupu náleží i otázka, zda je možné všechny prvky a znaky charakteristiky protektorátního režimu beze zbytku vztahovat také jen do prvních let 1939-1940. Hlavní a pozitivní přínos práce nacházím tedy v její první části, vlastní autorčinu heuristiku v novinách bude třeba rozšířit a hlouběji promyslet. 

   Vedle již uvedených pozitivních stránek elaborátu bych chtěl vyzvednout zvláště kvalitní úroveň stylistického zpracování, kladné ocenění zaslouží i jeho vyspělé provedení po stránce technické.
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