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Slovní hodnocení:
Autorka si vybrala velmi zajímavé a důležité téma, politickou gramotnost. Ta je klíčem k různým projevům politického či volebního chování občanů a má rovněž vliv na kvalitu demokracie a vztah k politickému systému. Těchto aspektů si diplomantka při volbě tématu i samotném psaní byla jistě vědoma. 

Na začátku přemýšlení o tématu práce a řekněme při psaní první poloviny práce chodila pravidelně na konzultace, později však v tomto polevila, což se, myslím, ukázalo i na její práci. Především v části, kterou ona označuje za „praktickou“ část. Výzkumné šetření (občas jej diplomantka označuje za „test“) mohlo být propracovanější a zejména analýza hlubší a ucelenější.

Práci není na dobré stylistické úrovni, což místy znesnadňuje četbu. V řadě případů pak práce nepůsobí konzistentně, což opět nečiní čtení textu snadným. Několik příkladů, na s. 7 píše: „Například Tomáš G. Masaryk nabádal studenty, aby se zajímali o politiku a připomínal, že politika je úzce spojena se školou. Petrusek tuto tezi potvrzuje a dodává, že v současné době si školy musí dávat pozor na nebezpečí, které jim hrozí vlivem ekonomických zájmů společnosti a manipulace médií.“ Proč skok od TGM k „nějakému“ Petruskovi? A kde o tom profesor Petrusek psal? Nebo na s. 10: „Další stěžejní knihou pro pochopení vztahů ve společnosti byla Důvěra a demokracie od Markéty Sedláčkové. Autorka byla překvapena výroky T. G. Masaryka a jeho vztahu ke vzdělávání o politice.“ Diplomantka, nebo M. Sedláčková? O knize P. Piťhy píše, že se „ideově zabarvila“, ale jak konkrétně, to již neříká. 

Diplomantka bohužel rezignovala na zahraniční zdroje, viz přiznání v úvodu: „Je si však vědoma, že pro hlubší prozkoumání tématu a z pohledu inspirace pro praxi, by bylo třeba využít také zahraniční literatury.“ (s. 10) Nepřesné vyjádření, že „(p)olitická gramotnost je u nás relativně mladým oborem.“ (s. 11) O obor rozhodně nejde. Poněkud zmatečně působí následující tvrzení: „V sociálních vědách je normou, že jeden termín nemá jednu definici a jeden náhled, ale přístupů, teorií a výkladů více.“ (s. 12) Pojem, termín vyžaduje přesné vymezení a nelze jej ztotožnit s přístupem či teorií. Poněkud abstraktní je věta, že „ (v) ČR jsou komerční televizní a rádiové stanice nejpopulárnější.“ (s. 25) Stejně tak na s. 26 se dočteme: „Těsně po revoluci vývoj organizovaných občanských společností zaznamenal prudký nárůst, ovšem následoval také prudký propad členů.“ Zajímavé je tvrzení na téže straně: „Mezi vlastnosti posttotalitního syndromu patří pasivita, nedostatečné sebevědomí, spíše nedůvěra ve společnosti, zahořklost, arogance a mindrák.“ Mindrák z čeho? Na s. 29 diplomantka píše, že „(n)ejnižší volební účast je mezi mladými a velmi starými voliči.“. Kolik roků má velmi starý volič?  Takto bychom mohli pokračovat dále.

Práci doporučuji k obhajobě, ale pouze se známkou E.     
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