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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce se zabývá problematikou zvládání stresu a syndromu vyhoření v náročných profesích. O jeho aktuálnosti  vědčí množství odborných publikací na toto téma a také zájem psychologů pracujících s lidmi, kterých se tato problematika dotýká.  
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce se zabývá vysvětlením toho, co je to stres, strategiemi jeho zvládání, syndromem vyhoření a terapeutickými možnostmi práce s lidmi, u kterých se objevil syndrom vyhoření. Poslední kapitola se zaměřuje na specifika práce v oboru zdravotnické záchranné služby a problematiku stresu v této oblast.  Oceňuji to, že autorka také věnovala kapitolu možnostem terapeutické práce s lidmi ohroženými syndromem vyhoření a zvýšenou hladinou stresu. V práci se vyskytují drobné problémy při citování. V práci se objevují sekundární citace (přebírání citace z jiného zdroje), které jsou odcitované jako primární citace (viz str. 8, 14…). Práce z velké většiny vychází z knižních zdrojů. Vzhledem k tomu, že je tato problematika často předmětem výzkumů, bylo by vhodné používat více článků z výzkumu a také zahraniční literatury.    
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Autorka předkládá kvalitní výzkumný projekt a na zkoumanou problematiku nahlíží komplexně. V kapitole „Cíle“ však formuluje některé výzkumné cíle, které neuvádí v hypotézách a ani dále se jim ve výzkumu nevěnuje. Například dosažené vzdělání figuruje v cílech, ale nikoliv v hypotézách a ve výsledcích (str. 36). U hypotéz spatřuji problém ve formulaci „pozitivně souvisí“ (H4: Skóre pozitivní strategie dle SVF 78 statisticky významně souvisí se zvyšujícím se věkem“). V hypotéze č. 1  autorka uvádí předpoklad týkající se korelace negativních strategií zvládání s mírou vyhoření. O pozitivních strategiích se v hypotézách nezmiňuje, ale ve výsledcích jsou uvedené. U hypotézy č. 5 by bylo vhodné uvést, na základě čeho autorka předpokládá, že bude skór vyšší u žen než u mužů. V kapitole „Problém“ je totiž uvedeno, že předchozí studie došly k tomu, že je skór vyšší u mužů. Jinak se jedná o dobrý výzkumný projekt, ale v některých ohledech je nesprávně popsaný.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Popisovaný výzkumný projekt je kvalitní, autorka nahlíží na problematiku z mnoha úhlů pohledu. Kvalita popisu je adekvátní. Menší problém nacházím u některých formulací, které by bylo lépe příště uvést srozumitelněji. Například:“ Zdravotnická záchranná služba Libereckého kraje skýtá 120 středně zdravotnických pracovníků, z čehož je 27 mužů a 131 řidičů, z toho počtu je jedna řidička“ (str. 39). „“Pro bakalářskou práci byla jako metoda získávání dat (spíše zpracování dat) použita kvantitativní metoda. Důvodem vybrání této metody byla potřeba získání velkého množství proměnných od velkého počtu respondentů“ (str. 38).   
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Autorka se zabývá tím, jaký je vztah mezi strategiemi zvládání stresu mírou vyhoření, a dále pak mezi věkem,  délkou praxe a mírou vyhoření. Zaměřuje se také na souvislosti  mezi strategiemi zvládání stresu a věkem, a rozdíly mezi muži a ženami v míře vyhoření. Výsledky jsou zpracované přehledně a jsou vhodně doplněné tabulkami a grafy, které jsou správným způsobem popsané. Strategie zvládání stresu jsou rozdělené na negativní a pozitivní, přičemž každá z nich se ještě rozpadá na několik podkategorií (kontrola, rezignace). Autorka při interpretaci pracuje s kategoriemi pozitivní / negativní. Domnívám se, že zejména z hlediska praktického přínosu práce, by bylo lépe provádět srovnání a korelace na úrovni podkategorií, abychom se dověděli, které konkrétní strategie  zde hrají roli. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskusi hodnotím pozitivně to, že jsou výsledky porovnány se závěry pocházejícími z jiných studií. Autorka také navrhuje opatření, která by mohla vést ke změně současné situace ve Zdravotnické záchranné službě Liberec, čímž prokazuje dobré schopnosti zamyslet se na tím,jak  uplatnit výsledky v praxi. Chybí zde ale kritická reflexe výsledků, poukázání na faktory, které mohly výsledky zkreslit a zamyšlení nad tím, proč se ve výzkumu došla právě k těmto výsledkům. Čtyři z pěti hypotéz nebyly potvrzeny, což je v pořádku, ale autorka mohla věnovat prostor zamyšlení se nad tím, proč tomu tak bylo. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Po stylistické stránce je práce zpracovaná správně. Citace jsou v pořádku, mimo sekundární citace (viz výše). Práce má 58 stran a vychází z 28 literárních zdrojů. Jazykové formulace jsou správné a neobjevují se pravopisné chyby ani překlepy. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Autorka předkládá prakticky užitečný a dobře provedený výzkumný projekt.  Spatřuji ale některé problémy v tom, jak ho autorka popisuje ve své práci ((formulace cílů a hypotéz, chybění zmínek o možných zdrojích zkreslení výsledků).  V jiných oblastech práci chválím (praktická aplikace, statistické zpracování, grafická úprava). Pokud by se autorka chtěla tomuto tématu chtěla věnovat v magisterské diplomové práci, doporučila bych jí více čerpat informace z článků (hlavně zahraničních), srozumitelněji formulovat hypotézy,  zpracovat detailněji diskusi, a zvážit možnost zpracovat výsledky na úrovni jednotlivých subkategorií (ne jen negativní / pozitivní )     
      
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Které z výsledků, ke kterým jste došla, Vám přišly nejvíce překvapivé?
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