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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historickeé ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych
vystupu prace...

Autor se vpraci zaméfil na problematiku vnéjsiho a vnitiniho zatiZeni fotbalisti dorostenecké
kategorie U18, ktera se stale fadi mezi kategorii mladeznickou. V souvislosti s aktudlnim trendem
v CR, kterym je zavadéni technologii pro sbér dat do procesu sportovniho tréninku, hodnotim
zvolenou tematiku jako velmi aktualni a pifinosnou, zvlasté pak jde-li o mladeznické kategorie, jejichz
sportovni trénink i vykon ma sva specifika.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahrani€nich literarnich pramenu, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy...

Jako velmi zdarilé hodnotim autorovo uvedeni do tematiky a ptechod k piehledu poznatkd, ktery skyta
vyborny podklad pro pochopeni dalsich casti bakalaiské prace. Autor se vétSinou drzi zvolené
problematiky, uvadi aktualni zdroje a data jak ze zahrani¢nich, tak i ¢eskych zdroji. Teoreticka ¢ast je
zpracovana analyticky, kdy autor postupuje od obecnych charakteristik zvoleného odvétvi az k dil¢im
¢astem, které byly predmétem jeho vyzkumu. Mensi vyhrady mam k nékterym starSim zdrojim,
rozdéleni a neutiidénosti nékterych uvedenych konceptit (Fyziologické vlastnosti) a nékteré kapitoly
jsou v praci navic nebo by mély byt uvedeny pouze okrajové (Testové baterie, Malé formy fotbalu).

Formulace cilGi a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky prinos prace...

Hlavni cil prace v kombinaci s diléimi cili a viyzkumnymi otazkami pomérné jasné vymezuji autortv
zameér. Z hlavniho cile ovSem neni ziejmé, zdali autor zamyslel provedeni vyzkumu pouze v jednom ¢i
ve vicero utkanich a o jaky typ utkini (modelové vs. mistrovské) se jednalo. Vysledky prace jsou
uvedeny pomeérné prehledné a systematicky v grafech, tabulkidch a pftilehlych komentéafich, coz
hodnotim jako pozitivum. Autor v kapitole uvadi pocet, typ a hraci dobu utkani, coz pro prehlednost
prace jisté neni Spatné, zminéné informace vsak nejsou jasné uvedeny v metodice, jak bylo vyse
zminéno. Prehlednost prace dle mého nazoru kazi rozdilné zaokrouhlovani v grafech a prilehljch
komentarich a barevné rozdéleni jednotlivych z6n (Zéna 1 a Zoéna 5 u vnéjsiho zatizeni), u kterych
bych uvital autorovu kreativitu pii pojmenovani (napft. ,,Poklus“ misto ,,Z6na 1“).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publika¢ni normy...

Zpracovani svou trovni, rozsahem a formalni strankou v pfijatelné mife odpovidd pozadavkiim
kladenym na bakalaiské prace Fakultou télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Dojem
z celkové arovné prace ovSem kazi stylistickd droven (vynechani sloves ve vétach, koheze textu,
nékteré Spatné zvolené slovni obraty, které zté€zuji uchopitelnost zminované informace), gramaticka
uroven (chyby, preklepy, chybné uvedené carky ve vétach) a v minimu pripadi i formalni zpracovani
(rozmazané obrazky, riznorodé znaceni pojmi, chybéjici text pod nadpisem). Autor v§ak v naprosté
vétsiné prace spravné dodrzoval prislusnou publikaéni normu FTK UP.
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Celkové prace hodnotim jako velmi vydarenou. Autor po celou dobu pristupoval

k bakalarské praci a vyzkumu zodpoveédné, aktivné a se zajmem o co nejlepsi mozné

zpracovani. Dle dostupnych informaci plnil zadané tkoly a iniciativné komunikoval

Poznamky, svedoucim prace i dal$imi zainteresovanymi osobami (konzultanti, trenéfi,

dopliiky probandi...). Vyzkoumané vysledky se jiz nyni snazi aplikovat ve své trenérské praxi,
posuzovatele:  tudiz o ptinosu prace (napi. postové zaméreny trénink) nemam pochyby.

Spattujete celkovy vysledny pocet probandd ¢i pocet probandi na
jednotlivych postech jako mozny limit prace a pro¢?

Lze podle Vas z uvedenych vysledki zobectiovat na sportovni vykon a
tréninkovy proces vétsiny elitnich klubti ve stejné soutéZi a proc¢?

Otéazky k 1.
obhajobé:
2.
3.

Cim si vysvétlujete, Ze vramci postové orientace se zpohledu vnéjsiho
zatiZzeni jevi jako nejnaroc¢néjsi post krajni obrance, ale v ramci vnitini
reakce organismu se takto jevi ato¢nik a zaloznik?

Hodnoceni celkem:

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: B

Datum:
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Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni

BODY KLASIFIKACE Poznamka

14 a vice A

12 az 13 B Minimalné dva body v kaZdé poloZce

10 az 11 C Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
8az9 D Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az7 E Maximalné jedna "nulova" polozka

5 a méné F Vice jak jedna "nulova" polozka




