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Uvod
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vlastniho jednéani. Jinymi slovy, jde o analyzu spolehlivosti introspektivnich dojmut

0 ovlivnéni, resp. svobod¢ lidského jednani.

Teoreticky ramec prace v mnohych ohledech nardzi na aktudlni a popularni
problém svobodné vule. Ten byva ¢asto pojiman jako filozoficka otazka, nicméné zname
mnohé pokusy pfistupovat ke svobodné viili empiricky. Ty se oproti filozofickym
pristupiim vyznacuji aplikaci védecké metodologie, ¢imz se zvySuje spolecenskd hodnota
zaverd. V ramci této prace se problém pokousim uchopit rovnéz empiricky, piesnéji fe¢eno

experimentalné.

Prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti nastifiuji
ptehled filozofickych piistupt ke svobodné vuli, stejné jako dosavadni pokusy pfispivat
do diskuze empiricky. Ve vyzkumné ¢asti pak rozvijim vlastni design vyzkumu, feSeni
metodologickych otazek, popis experimentalni procedury a analyzu, interpretaci a diskuzi

vysledkd.

Ackoli je ramec prace zasazen do oblasti na pomezi empirické védy a filozofie, jeji
priklon k empirii jednozna¢né pfindsi i praktické presahy jejich potencidlnich disledkd. Ty
se mohou odrazit v mnoha oblastech. Piedevsim kognitivni psychologie jako teoreticka
véda mize ze zjisténych poznatkl t€zit, jelikoz jak uvidime dale, diskuse o spolehlivosti
introspektivnich informaci stale trva. Déle se disledky prace mohou projevit v oboru
klinické psychologie, jelikoz pocit ovlivnitelnosti vlastniho jednani je obecné povaZovan
za dulezity pro duSevni zdravi. O tom sve&déi teoretické modely jako ,.self-efficacy*
(viz Bandura, 1977), ,,locus of control*“ (viz Rotter, 1954) nebo ,,nau¢ena bezmocnost*
(viz Seligman, 1975). Prace testuje spolehlivost introspektivnich vypovédi o vlastnich
pohnutkach, resp. zodpovédnosti, coz je otazka vlastni pravni védé (Pinker, 2003).
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Prace tedy i pfes zna¢né rozsahly teoreticky ramec neni vzdalena praktickému zivotu.



Teoreticka ¢ast

1 Filozofické pristupy ke svobodné viili

Svobodna viile je bez nadsazky jeden z nejstarSich filozofickych témat. Provazela
filozofické smysleni od starovékych mysliteld (jakymi byli kupfikladu atomisté
Ci predstavitelé helenistickych skol, viz Storig, 1992), pres stiedoveéké teology (jako
sv. Augustin, Erasmus Rotterdamsky nebo Martin Luther; viz Augustinus, 2000;
Rotterdamsky, 2006; Bandol, 2012) az po dnes$ni filozofy v ¢ele s Danielem Dennettem
(2008). V prvni kapitole této prace se zam&fim na dneSni obecnou klasifikaci filozofickych

pristupi ke svobodné vili. Ke kazdému z nich pak uvedu konkrétni piiklad.

Pied tim, neZ se budeme moci zabyvat typologii piistupt, je vhodné si svobodnou
vuli definovat. Je pochopitelné, ze vzhledem k tomu, jak dlouho je tato otazka oteviena,
0 riznorodé¢ definice neni nouze. Za schidnou a vystiznou definici povazuji tuto
od filozofa Petera van Inwagen: ,, Teze svobodné viile je teze, Ze nékdy jsme vzhledem
K zamyslenému budoucimu aktu v ndsledujici pozici: mdame zdaroven obé tyto schopnosti:
schopnost provést akt a schopnost provedeni aktu zabranit.“ (Van Inwagen, 2008, s. 329,
vlastni pieklad) Jinymi slovy, svobodna vile je dispozice volné se rozhodnout, zda
zamySlenou c¢innost provedeme ¢i nikoli. Dlvod, pro¢ jsem tuto definici zvolil, je, ze
zahrnuje ,,metafyzicky cistou” svobodnou vili. Tim myslim, Ze se neuchyluje k dil¢im
aspektiim svobody viile (napf. netvrdi, Ze svobodnou vili ma kazdy, kdo je presvédéen
0 tom, Ze ji ma), ani ji nedefinuje kruhové (napt. jako schopnost ¢loveéka jednat svobodné,

bez omezeni).

Moderni filozofové zabyvajici se svobodnou viili se obvykle shodnou na rozdéleni
ptistupt k ni na tfi zakladni: determinismus, libertarianismus a kompatibilismus (Mele,
2008; Nichols, 2008; Clarke, 2010). A¢koli jini filozofové povazuji toto déleni za zbytecné
matouci a neopodstatnéné (Van Inwagen, 2008), budu se jim v dal§im stru¢ném rozboru

zabyvat.

1.1 Determinismus
Pojem determinismus muize byt uchopen na mnoha riznych rovinach, napf.
psychické, socialni, psychologické, environmentalni nebo genetické (Clarke, 2010). Kdyz

vSak v této praci mluvim o determinismu, vzdy budu mit na mysli nasledujici tezi:



,,...Kompletni stanoveni prirodnich zakonit spolecné s uplnym popisem vychozich podminek
celeho vesmiru v kterémkoli casovéem bodu logicky umoziuje kompletni deskripci podminek

celého vesmiru v jakémkoli jiném casovém bode. *“ (Mele, 2008, s. 326, vlastni pieklad)

Toto je v podstaté popis tzv. laplaceanského determinismu (viz Clarke, 2010),
ktery predpoklada, ze cely vesmir funguje ,jako hodiny“. Podle nejradikalnéjsi verze
determinismu je celé universum fizeno fyzikalnimi zédkony a vychozimi podminkami.
Nevznika zde tedy prostor pro myslenku svobodné viile v uplném rozsahu, a proto je
determinismus nékterymi povazovan za piimou kontradikci teze svobodné viile (viz Miller
& Atencio, 2008).

,» Tvrdy*, laplaceansky determinismus jiz dnes neni ptili§ divéryhodnou myslenkou.
Ukazuje se, Zze véda neni schopna budouci jevy zcela pfedpovidat. Pravym opakem
determinismu je indeterminismus. Ten je odborné vefejnosti znam piedevsim z notoricky
znamych diskuzi o kvantové mechanice (viz Hawking, 1991; Loépez-Corredoira, 2009;
Clarke, 2010). Indeterminismus se navenek projevuje jako nepiedvidatelnost, a tak lze jeho
esencialni ideu zobecnit i na Gvahy o lidském chovani, které je rovnéz neptedvidatelné
(Myers, 2008). Cist¢ ontologicky pojaty indeterministicky jev je pak nejen
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nepiedvidatelny, nybrz zcela nezapfic¢inény.

1.2 Libertarianismus

Libertarianismus je filozofickda myslenka povazujici existenci svobodné vile
za nezpochybnitelnou.! Navic, libertarianismus je povazovan za ,,nekompatibilni®
s determinismem, tedy ve zcela deterministickém svété nemuze ,libertarianisticka

svobodna vile* existovat (Clarke, 2010).

Na druhou stranu, podle znamého libertariana Roberta Kanea (1996; in Nichols,
2008) mlze byt svobodna vile v ,,pravém slova smyslu“ velice vzacna, proto ne kazdé
rozhodnuti je indeterministické.? Stejné tak libertarianismus definuje i Mele:
., Libertarianismus je konjunkci inkompatibilismu a teze, Ze nékteri lidé nékdy jednaji
svobodneé. “ (2008, s. 326, vlastni pieklad) Inkompatibilismus je podle Meleho myslenka,

ze svobodna vile je nekompatibilni (tzn. nesluéitelna) s pravdou determinismu.

! Terminy ,libertarianismus* nebo , libertarianistickd svobodna viile* jsou n&kterymi autory povazovany za
zcela zbyteéné a matouci (Van Inwagen, 2008). Pro uplnost je zde vSak uvadim.
2 Toto tvrzeni povazuji za tzv. ad hoc hypotézu, ktera neni védecky testovatelna (viz Popper, 2005).



1.3 Kompatibilismus

Kompatibilismus (nékdy téZ ,,mékky determinismus®, viz Clarke, 2010) je podle
ptedev§im proto, Ze piedstavy jednotlivych filozofii a badateld o tom, co je
kompatibilismus, se Casto velmi rozchazeji. Kompatibilisté Vv podstaté tvrdi, ze myslenka
svobodné vile a determinismu se nevylucuji (Mele, 2008). Podle nékterych je u svobodné
vule dilezité, ze volba byla ponechdna na jednajicim cloveéku, ktery miize svobodné
reagovat na své motivy bez ohledu na vnéjsi determinanty (Meyer, 2011). Jini mySlenku
kompatibilismu zcela odmitaji jako zbyte¢ny konstrukt (Van Inwagen, 2008), nebo

oteviené pfiznavaji, ze mu nerozumi (Shariff, Schooler, & Vohs, 2008).

Za kompatibilistu sam sebe povazuje predevsim soudoby filozof Daniel Dennett.
Dennett popira karteziansky dualismus (tedy myslenku nezavisle existujiciho ,,téla a duse®)
a tedy 1 vuli vyplyvajici z ,ja“. Namita totiz, ze nase tendence redukovat ,,ja*“ na néco
malého v koutku celého psychického systému zpusobila, Zze nemizeme pfisoudit takové
entit¢ zadnou kauzalni silu (Dennett, 2008). Dennett doslova piSe: ,, Kdyz udélate sebe
samotné opravdu malymi, miizete externalizovat prakticky cokoli.* (Dennett, 1984, s. 143,

vlastni pteklad).

Velmi plsobivy kompatibilisticky model svobodné vile pfinasi ve své stati John
Baer (2008). Ten argumentuje, Ze svobodna ville jakoZto né&jakd nadpfirozena
nezapii¢inénd hybna sila zfejmé neexistuje (v ¢emz se v podstaté shoduje s Dennettem,
viz Dennett, 2003, s. 222). Baer pokracuje, Ze jestlize chapeme svobodnou vili v mezich
determinismu, ktery je zcela vyZadovan, aby svobodna vile fungovala (aby mohla byt
kauzalnim Ccinitelem), pak je moZna a zcela smysluplna. Indeterminismus ji naopak
vyvraci, protoZe indeterministické universum je fizeno nahodou; svobodna vile ale neni

viibec nahodna (viz Baer, Kaufman, & Baumeister, 2008, s. 4).

1.4 Shrnuti a zhodnoceni teoretickych pristupi

Tti popsané sméry povazuji za vhodny hermeneuticky model, jak ke svobodné viili,
tteba stanovit, ktery ze sméra se stane vychozim. V této kapitole zhodnocuji limity, popf.
prednosti kazdého sméru. Na zaklad¢ toho pak uvadim smér, ktery povazuji za teoreticky

nejnosngjsi.



Vycet zahajuji kompatibilismem, jelikoZ jeho podstata je velmi nejasnd. Proto jej
nemohu v zadném ptipadé pouzit jako teoretické vychodisko. Kompatibilismus na poli
filozofie dokaze podavat velmi uspokojujici odpovédi (viz Dennett, 2008; Baer, 2008).
Tyto odpovédi jsou vSak jednak nesourodé, jednak naprosto hypotetické — zabyvaji se
spise metafyzikou nez empiricky uchopitelnou podstatou svobodné vile. Z tohoto divodu
kompatibilismus pro ucely této prace jako vhodné teoretické ukotveni mého postupu

odmitam.

Libertarianismus ma oproti kompatibilismu mnohem jasnéjsi tezi, proto jeho
zpochybnéni vénuji vice prostoru. Libertarianismus jednoduse ptredpoklada, ze lidé maji
svobodu volby. Na zdkladé mnoha vyzkumi vSak vidime, ze lidské chovani muze byt
mnohdy znatelné ovlivnéno vnéjSim Cinitelem, a to tak, Ze si toho pokusna osoba neni
vibec vé€doma (Wilson, 2002). Jak jiz bylo feceno, Kane (1996; in Nichols, 2008)
pripousti, Ze svobodna vile se mize projevovat jen nékdy, mozné zcela vzacné, a to v tzv.
»sebeformujicich udalostech. Nichols to komentuje: , Jednoduse receno, problém
argumentii a posteriori ve prospéch determinismu je ten, Ze determinismus je univerzalni
tvrzeni — kazda udalost je determinovana. Naopak libertariani si nemysli, Ze kazdad udalost
je indeterministicka. VSKutku, nékteri libertariani si ani nemysli, Ze kazdd volba je
indeterministickd. Proto zavedeni determinismu na zdkladé psychologickych poznatkii (pro
tyto poznatky viz Chartrand & Bargh, 1996; in Nichols, 2008; Bargh, Chen & Burrows,
1996; pozn. autor) by vyzadovalo diikaz, ktery bude dostacovat pro univerzalni zobecnéni.
(Nichols, 2008, s. 22, vlastni pieklad)

Tento argument je vzhledem k moderni teorii védy neplatny. DneSni védecké
smysleni bere v Givahu limity pozitivismu, a proto nelze o¢ekavat, ze né&jaky teoreticky
model bude definitivné potvrzen. Naopak, méli bychom se snazit nalézt takové védecké
aproximace skuteCnosti, které jsou co nejobecnéjsi a nabizeji mnoho moZnosti k testovani
a piipadné falzifikaci® (Popper, 2005). Jak 1ze domyslet, libertarianismus ve vySe popsané
podobé kritérium falzifikace nespliiuje. To, co Nichols povazuje za prednost
libertarianismu, je ve skutecnosti jeho slabinou. Tvrzeni, Ze lidé maji svobodnou vili ,,jen
vzacné®, pficemZ neni stanoveno kdy, je védecky netestovatelné, a mize byt oznaceno

nanejvyse za néco, co Popper nazyva ,nefalzifikovatelnym metafyzickym presvédcenim
(Popper, 2005).

3 Falzifikaci miizeme definovat jako kone¢né vyvraceni platnosti teorie.



Oproti tomu determinismus je dobfe definovany model reality, ktery je navic (jak
Nichols explicitné uznava) obecny. Tato obecnost nam poskytuje mnoho moznosti, jak
determinismus testovat. Abych mechanismus falzifikace ilustroval blize, vypuj¢im si stary
filozoficky piiklad s ¢ernou labuti a ukazu paralelu s nastolenou otazkou falzifikovatelnosti
determinismu. Reknéme, e pozorujeme labuté. Vidime, ze vSechny pozorované labuté
jsou bilé. Mohou jich byt stovky, tisice i miliony. Stanovime tedy védeckou teorii, Ze
vSechny labuté jsou bilé (analogicky pro determinismus — vSechny udalosti jsou
determinovany). Potom ovSem nastane situace, kdy objevime cCernou labut’ (analogicky
objevime jev, ktery determinovany neni). V tom piipadé musime uznat teorii ,,VSechny
labuté jsou bilé.”“ za falzifikovanou a musime ji nahradit teorii novou. Jak vidime,
determinismus do této analogie bez problému zapada. Oproti tomu s libertarianismem takto
pracovat nelze — neexistuje zadné obecné tvrzeni o libertarianismu, protoze (opét
s odvolanim na Nicholse a Kanea) libertarianismus netvrdi, ze vSechny jevy jsou
indeterminovany, nybrz pouze nékteré jevy, které navic mohou byt vzacné. Nemlzeme
falzifikovat teorii ,,N¢které¢ labuté jsou cerné.“, protoze i kdybychom prohlédli vSechny

labuté v Evrop&, miizeme prohlasit, ze labuté v Americe ¢erné byt mohou.*

Abych tedy dospél k zavéru, jako vychodisko pro tuto praci volim determinismus.
Oproti kompatibilismu mé determinismus svou vyhodu v jasn¢ formulované definici a
oproti libertarianismu je determinismus testovatelny. Neékteré dil¢i piedpoklady
fyzikalniho determinismu jiz byly uspé$né falzifikovany, jak nam ukazuji poznatky
z kvantové mechaniky (pro znamé pokusy v kvantové fyzice viz Von Stillfried, 2010).
V tomto piipadé vSak musime byt opatrni s vyvozovanim jakychkoli zavérti o svobodé
vile, jelikoZ objev indeterministickych jevl ve fyzice nijak neimplikuje svobodnou vili —

indeterminismus je jen jejim piedpokladem (Lopez-Corredoira, 2009).

4 Samoziejmé lze namitnout, e teorii ,,Nékteré labuté jsou &erné.“ sice nelze falzifikovat, ale lze ji
verifikovat tim, Ze skute¢né objevime Cernou labut’. Tato prace se vSak nezabyva otazkou falzifikace versus
verifikace, proto pfipadného autora této namitky odkazuji na publikaci Karla Poppera The Logic of Scientific
Discovery (Popper, 2005).



2 Empirické vyzkumy svobodné viile

Svobodnou vili je velmi tézké empiricky uchopit jako zkoumatelnou entitu.
Nemame totiz nastroj, jakym bychom mohli odlisit projev svobodného chovani od projevu
chovani determinovaného. V obou pfipadech totiz miize byt proband skéalopevné
piesvédcen o tom, Ze jeho chovani nebylo ovlivnéno ni¢im jinym nez jeho ,,svobodnym
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v minulosti.

V této kapitole uvedu priklady znamych vyzkumii svobodné viile, resp. externich
pricin chovani. Pojitkem téchto studii je jejich snaha poukazovat na to, ze lidské chovani
muze byt ovlivnéno vnéj$imi pfi¢inami, pfiCemz proband je stale pfesvédcen o tom, ze
jednal svobodné. Za¢nu vyzkumy Benjamina Libeta, které povazuji za kolébku
empirickych vyzkumu svobodné vile, a navazu rozd€lenim pfistupt ke svobodné viili do
dvou vétvi — vyzkumy zaméfené na pri€iny chovani a vyzkumy zamétené

na introspektivni dojmy a presvédceni o svobodné viili.

2.1 Libetovy experimenty

Benjamin Libet v 70. letech provedl sérii slavnych neurologicky zamétenych
experimentl. Libet se domnival, Ze vétSina spekulaci o svobodné vali vede
K netestovatelnym teoretickym proklamacim, proto navrhoval problém svobodné vile fesit
experimentalné (Libet, 2004, s. 3). K tomuto tvrzeni ptidal Libet jesté¢ jednu nosnou
mysSlenku, a to, Ze introspektivni data jsou primarnim diikazem o svobodé¢ vile, a jako
takové bychom je méli povaZzovat za platné, dokud nedosdhneme jejich zpochybnéni
¢i vyvraceni (Libet, 2004, s. 11). Zde bych rad vybidl ¢tenaie ke zpozornéni, jelikoz jak
vyplyva z podkapitoly 3.1, pravé uvedeny postich ma pro tuto praci naprosto kli¢ovy

vyznam.

Libet za svou kariéru provedl mnoho nejriiznéjSich pokust zahrnujicich predevsim
vyzkumy ucinkti elektrickych impulzti zavedenych pfimo do mozkové kiry. Libetiv
nejslavnéjsi a dodnes pomérné vlivny experiment se vSak tomuto schématu vymykal. Libet
si povs§iml, Ze mozek potfebuje minimalné 500 ms dlouhou sérii elektrickych impulzi, aby
vznikl védomy prozitek, pficemz vznikne az po téchto 500 ms a jeho lokalizace v Case je
mozkem dodate¢né urcena ex post (Libet, 2004, s. 67-68). Toto mtize byt pro laika velmi
piekvapivy poznatek. Znamena totiz, Ze Zijeme v jakési ,,senzorické minulosti“ — vSe, co

védomée vnimame, je pul sekundy stard rekonstrukce reality. Libet vSak Sel ve své dedukci

10



jesté dale a stanovil hypotézu, Ze téchto 500 ms musi hrat roli i pro vznik védomého
prozitku volniho aktu. Teorii mj. opfel 0 poznatky o tzv. Bereitschaftspotential (angl.
readiness potential), ktery poprvé popsali Kornhuber & Deecke (1965; in Libet, 2004).
Libet (2004, s. 123-124) zjistil tyto udaje:

1. U volniho aktu je mozek aktivovan 550 ms pied ukonem.
2. Védomi se zapojuje do volniho procesu az 150 — 200 ms pied tkonem.

Miize byt pomérné zardzejici, jak Libet k témto zaveéram doSel. PredevsSim je
obtizné zaznamenat konkrétni okamzik ,,zapojeni védomi do volniho procesu®. Nelze totiz
chtit, aby proband ftekl ,ted* nebo aby stiskl tlacitko, protoze takovy tkon by se stal
dal$im védomym tkonem, ktery by pfesné zméfeni ¢asu znemoznil (Libet, 2004, s. 125).
Resenim bylo vyuziti hodin, jejichZ ukazatel ob&hl cely cifernik za 2,56 sekundy. Proband
mel uvést, v jaké pozici byl ukazatel, kdyZz si poprvé uvédomil své rozhodnuti pohnout

rukou. Tento postup umoznil méfit hledany okamzik s piesnosti na milisekundy (Libet,
2004, s. 126).

Z vystupt tedy vyplyva, ze 400 ms probiha volni aktivita nevédomé a az nasledné
si uvédomujeme, Ze si néco piejeme. Znamend to, Ze nemame svobodnou viili, protoze
naSe védomi zcela evidentné nemé na vznik volniho procesu vliv? Mohlo by se tak zdat
aze zkuSenosti mohu konstatovat, ze mnozi laikové timto zplisobem Libetovy zavéry
skutecné dezinterpretuji. Benjamin Libet byl vSak v terminech ptfedchozi kapitoly této
prace libertarian, tudiz odmital, Ze by jeho zavéry popiraly svobodnou vili. Vlozil totiz
do své teorie novy prvek, ktery se pokusil také experimentdlné dokédzat. Nazval jej
,védomé veto“ a predpokladal, ze v pribéhu 150 ms (resp. 100 ms, poslednich 50 ms jiz
nelze do procesu volné zasahovat) po védomém zaznamenani pfani mize jedinec vetovat

impulz pfichazejici z nevédomi a volnimu tikonu zabranit (Libet, 2004, s. 137-138).

Ztoho tedy vyplyvd, Ze ackoli se to obecné tvrdi, Benjamin Libet svymi
experimenty svobodnou vili nezpochybnil, pouze zredukoval jeji podstatu na spinozovské
,Pfijmout, co je nutné.“®> Libet tedy uzavird diskuzi s tim, Ze by bylo vhodné pfijmout
takovy pfistup, ze svobodna vtle existuje. To proto, Ze indeterminismus i determinismus
jsou srovnatelné spekulativni a proto ndm nic nebrani pfijmout existenci svobodné vile za
platnou, dokud neobjevime skuteény vyvracejici dikaz. Mizeme tak alespon zit v souladu

S na$im niternim pocitem, ze jsme pany svého jednani (Libet, 2005, s. 156).

% Pro piivodni formulaci Benedikta de Spinozy viz dopis G. H. Schallerovi, 1967 (in Elwes, 1901).

11



Benjamina Libeta vnimadm Sjeho pfistupem k vyzkumu svobodné wvile jako
novatora. Na jeho odkaz navazalo velké mnozstvi vyzkumt, které piinaSeji stdle nové
prekvapujici poznatky. Za vSechny jmenuji vyzkumy provadéné v Max Planck Institute
for Human Cognitive and Brain Sciences (Soon et al., 2008). V ramci nich skupina
experimentatori za pouziti fMRI, upravené obdoby ,,Libetovych hodin“ a volby ze dvou

tlacitek dosla k témto zavérum:

e Pocatek neurdlni aktivity mozku lze za nckterych okolnosti Vvystopovat
az 10 sekund pied motorickym tkonem, a to nikoli v motorické kiife (jak tomu
bylo u Libeta), ale v oblastech, které se tradi¢né poji s volni aktivitou (napf.
frontopolarni oblast).

e Na zédkladé neuralni aktivity lze také UspéSné predikovat, jak bude specificky

motoricky ukon vypadat.

Neurologicky pojaté vyzkumy maji tedy velké ambice svobodnou vili studovat,
predevsim otazku jeji existence (tzv. ,,tézky problém svobodné vile®). V psychologii se

wewvr

(popt. nesvoboda) viille nese — tyto prvky si nazvéme ,,snadnymi problémy svobodné

vile®,

2.2 Vyzkumy nevédomych pricin lidského jednani
Mnoho nov¢jSich vyzkumi, popsanych v této podkapitole, se zaméfovalo
na pri¢iny lidského chovani, tedy popisovani zptsobi, jak lze slidskym jednanim’

manipulovat, a to bez védomi probandu.

Pristup vychdzi z nasledujici zdanlivé logické uvahy. Jestlize svobodnou vili
nemame, pak musi byt jakékoli chovani zcela vysvétlitelné vnéjSimi pfi¢inami (kterymi
nyni myslim jakékoli pficiny, které primarné nevychazi z rozhodnuti osoby). V zavéru této
kapitoly uvedu, pro€ je tento piistup velmi malo informativni a pro zodpoveézeni vétSiny
otazek svobodné vile nevhodny. Nutno vSak uvést na pravou miru, Ze autofi nasledujicich
vyzkumi jsou si tohoto omezeni dobie védomi, a proto je nelze vinit z pfili§ vysokych

ambic vyftesit ,,tézky problém svobodné vile*.

® Déleni ,,problémt svobodné viile na t&zké a snadné pochazi ze staté Shariffa, Schoolera a Vohsové (2008),
ktefi se inspirovali stejnym délenim ,,problémt védomi“ podle Davida Chalmerse.
" S pojmy ,,chovani“ a ,,jednani* v této praci zachazim jako se synonymy.

12



Casto citovanym odbornikem v této oblasti je americky socialni psycholog John
Bargh a jeho kolegové. Ti provedli celou fadu experimentt, jimiz ukazali, jak 1ze ovlivnit
lidské chovani za pouziti metody primingu. Priming mizeme definovat jako aktivaci

psychickych obsahti, naptiklad konceptii nebo stereotypti, sou¢asnym situa¢nim kontextem

(Bargh, Chen, & Burrows, 1996).

Tti vyzkumy Bargha, Chena a Burrowsové (1996) ukazuji, jak konkrétné lze
priming pro ovlivnéni pouzit. V prvnim experimentu byli probandi vystaveni primingu
motivem drzosti (¢ehoz bylo dosazeno tzv. ,,Scrambled Sentence Test”, pro detaily viz
podkapitolu 6.5) anasledn¢ se sledovalo, jak dlouho budou ochotni v experimentalni
situaci trpélivé ¢ekat, az vyzkumnici blokujici dvefe ukonc¢i hovor. Ukazalo se, Ze ,,drze
naprimovani Gcastnici vstoupili do hovoru dfive nez tcastnici z kontrolni skupiny nebo

skupiny ovlivnéné motivem ,,slu$nosti‘.

Druhy experiment obsahoval opét ,,Scrambled Sentence Test®, tentokrat vSak
S vyuzitim meotivu stafi. Participantim pak byl méfen Cas potfebny k ujiti vzdalenosti
9,75 metru (bez jejich védomi). Pfi srovnani osob v experimentalni a kontrolni skupiné
dosli experimentatoii k zavéru, ze osoby ovlivnéné motivem stafi §ly pomaleji, tedy
potiebovaly vice ¢asu. Nutno dodat, ze osoby si udajn¢ pti debriefingu vibec nebyly

védomy vlivu predchozi ulohy.

Tteti experiment téchto autort obsahoval jinou metodu primingu — byl pouzit tzv.
podprahovy (subliminalni) priming. V tomto pfipad¢é plnili participanti velmi nudny
ukol na pocitaci, pticemz pied kazdou ze 130 tloh byly na obrazovce zobrazovany kratké
zéablesky oblicejii osob Cerné nebo bilé barvy pleti (barvy se nestiidaly, byly vytvoreny dvé
skupiny participantii — ovlivnéni bilou barvou a ovlivnéni ¢ernou barvou pleti). Po 130.
uloze pocitac ohlasil vaZznou chybu a oznamil participantovi, Ze bude muset lohu vyplnit
znovu. Zaznamenavala se subjektivné hodnocena mira hostility pfi reakci na frustrujici
zpravu, ze uloha bude opakovana. Opét byl nalezen signifikantni rozdil, pficemz ucastnici

ovlivnéni obrazky osob ¢erné pleti reagovali hostilnéji.

Efekt subliminalniho primingu je zkouman i1 v dalSich vyzkumech, které se snazi
popsat jej presné€ji. Pro otazku svobodné vile jsou dulezité vyzkumy tzv. ,free response

choice, pfi nichZ vyzkumniky zajima, zda mize priming ovlivnit osoby pfi volbé ze dvou
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moznosti.® Vyzkumnici participanty zadali, aby pfi prezentaci symbolu << stiskli klavesu
vlevo, pii prezentaci symbolu >> klavesu vpravo a pii prezentaci symbolu <> se voln¢
rozhodli, zda stisknou klavesu vpravo nebo vlevo. Pied kazdou takovouto prezentaci byl
participantim exponovan prime v podobé << nebo >>. Experimentatoii méfili primarné
reakéni Casy, pro nas je ovSem dulezité, jak Casto participanti ptizpusobili svou volbu
primu. V piipad¢, ze priming je ucinny, by pravdépodobnost ,.kongruentni odpoveédi‘
(odpovidajici primu) meéla byt vyssi nez 50 %. V jednom ze dvou experimentalnich
uspotadani byl vysledek velmi vysoce signifikantni (p < 0,001), ovSem pravdépodobnost
kongruentni volby byla pouze 52 % (O'Connor & Neill, 2011), coz je velmi nizky
prakticky dopad. Tento fakt je pro tuto praci dilezity a dale jej rozvedu.

Tolik tedy ptiklady vyzkumi vyuzivajicich perspektivu nevédomych pfticin. Jak jiz
bylo feceno, praveé popsany pristup ma jeden zavazny teoreticky nedostatek — neni schopen
fici nic o skute¢né podstaté¢ svobodné vile. Problém tkvi v tom, Ze ackoli se to nabizi,
takovéto vyzkumy nemohou nikdy falzifikovat hypotézu, ze lidské chovani je svobodné.
Jak pisi Shariff, Schooler a Vohsova (2008, s. 189, vlastni pieklad):

,,Pouzivat tento vyzkum (fe€¢ je o primingu, pozn. autor) k primému prispeni

kK porozuméni svobodné viili by bylo jako pouzivat cernobilé fotografie k vyzkumu slepoty.

Kdyz totiz pokus s ovlivnénim funguje, jak ma, je vyzkum uzavien s tim, Ze
popisovany fenomén skutecné ma statisticky vyznamny vliv na lidské chovéni (a jak
vidime z vysledku vySe zminéné studie O’Connora a Neilla, 2011, i velmi malo prakticky
vyznamny rozdil dvou procent od ocekavané hodnoty mize byt statisticky vyznamny).
V ptipadé, Ze se pokus nezdafi a zadné statisticky vyznamné ovlivnéni neobjevime,
muizeme fici, Ze nami popisovany jev nefunguje, protoZe volby probandi mohly byt
ovlivnény jinou proménnou. V Zadném z obou piipadi nedojdeme k definitivnimu

vysledku o tzv. ,,svobod¢ vile®.

2.3 Vyzkumy introspektivnich dojmii o svobodé viile
Tato vétev vyzkuml velmi tzce navazuje na piedchozi, protoZe se pokousi
zkoumat, které procesy ovlivnéni volby jsou nevédomé — jinymi slovy, vyzkumnici cilené

zjist'uji, do jaké miry si jedinci experimentalni ovlivnéni uvédomuyi.

8 V takovém ptipadé jde o velmi dobie kontrolovatelnou experimentalni situaci, samoziejmé na tukor externi
validity.

14



Za jedny z ptednich postav tohoto pfistupu povazuji Timothyho Wilsona
a Richarda Nisbetta. Wilson ve své knize Strangers to Ourselves (2002) naptiklad uvadi,
ze ucinek podprahovych vjemi se v zadné studii predchazejici vydani doty¢né knihy
nepodaftilo prokazat (¢imz nyni odkazuji na ptedchozi diskuzi o sublimindlnim primingu,
viz O'Connor & Neill, 2011). Wilson vSak ve své monografii v zadném piipadé
nezpochybiiuje moznost nevédomého ovlivnéni. Rozviji teorii adaptivniho nevédomi
(,,adaptive unconsciousness®), které ziejmé ¢ini volby bez védomé ucasti jedince. Wilson
védomi ptirovnava k prezidentovi, ktery je v podstaté jen predstavitelem jinak ,,nevédomé
vlady, ktera ve skuteCnosti mtize fidit veskeré déni, pokud ji prezident nevénuje dostatek
pozornosti (Wilson, 2002, s. 46). Z toho tedy vyplyva, ze Wilson nema striktné
deterministické nazory. Na druhou stranu je vSak zfejmé, Ze procesy, které¢ aktudlné

védomi nereguluje, mohou probihat nevédomé.

Kritickym faktem v tomto ohledu je, ze ,,védomy prezident™ nemusi vibec védét
0 tom, ze ,,nevédoma vlada“ do procesu zasahla. Wilson a Nisbett (1977) publikovali
rozsahly ¢lanek popisujici fadu experimentli, v rdmci nichz ovlivilovali volby ucastnikii
a patrali po osobnich teoriich o svobodé téchto voleb. Mimo jiné zde stru¢né popsali
prabéh avysledky nasledujici dvojice experimenti. V obou pokusech vyzkumnici
fingovali bézny zadkaznicky prizkum v terénu. Kolemjdoucim osobam nabizeli
K prozkoumani ¢tyfi kusy obleceni (v prvnim experimentu §lo o no¢ni kosile, ve druhém
experimentu damské nylonové puncochy). Ucastnici pak méli fici, ktery kus se jim zda
nejkvalitnéjsi. Po oznadmeni volby byly pokusné osoby dotdzany na divod svého
rozhodnuti. Vyzkumnici ocekavali, Ze osoby budou mit nevédomou tendenci volit zprava
(jev nazvany efekt pozice, angl. position effect). Nisbett a Wilson (1977, s. 243) uvadéji,
ze hypotéza efektu pozice se v pfipadé experimentu s punc¢ochami piesvédcive potvrdila —
puncocha nejvice napravo byla oproti puncose nejvice nalevo preferovana v pomért 4:1.°
Kdyz vSak byly osoby dotdzdny na mozné ovlivnéni pozici polozky v fadé, témét vSechny

takovou moznost vyloucily (Nisbett & Wilson, 1977, s. 244).

% Konkrétni vysledky v relativnich &etnostech z experimentu s punochami uvadi ve své knize Wilson (2002,
S. 102-103) a rovnéz je lze najit v Gizce zaméteném ¢lanku Wilsona a Nisbetta (1978). Jak vSak uvadim nize,
ackoli Wilson oznacil rozdil za statisticky vyznamny, v jedné z pilotnich studii, provedené spole¢né
s Katetfinou Palovou a Terezou Kone¢nou, jsme na tfikrat vétsim vzorku zadny signifikantni rozdil nenasli.
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Vysledky ptfedchoziho experimentu naznacuji, Ze lidé ve valné vétsiné ptipada veéri
ve svobodu své viile — volby pfipisuji svému rozhodnuti. Zda Ize takové tvrzeni skute¢né
zobecnit zkoumala dvojice vyzkumnikid Dweckova a Molden (2008). Ve svém badani dosli
k teoretickému rozdéleni do dvou kategorii ,,lidovych teorii o pozménitelnosti lidskych

vlastnosti (potazmo 0 svobod¢ volby):

1. Entity theory: ,,Vlastnosti ¢lovéka jsou neménné, jeho aktivita na n¢ nema vliv.*

2. Incremental theory: ,,Svou aktivitou muze ¢lovék docilit zmény svych vlastnosti.*

Toto rozdéleni ma podle Dweckové a Moldena dalekosahlé teoretické dasledky,
napiiklad lidé véfici v entity theory maji tendenci Castéji vykazovat bezmocné vzorce
chovani. Zastanci incremental theory jsou zase mirnéjsi ve svych soudech o zodpoveédnosti

a vin¢ druhych (Hong, 1994; in Dweck & Molden, 2008).

Vohsova a Schooler (2008) provedli dva experimenty, kterymi ukazali dalsi aspekt
lidovych pojeti svobodné vile — probandi ovlivnéni deterministicky vyznivajici textem
maji vyssi sklony podvadét v situacich, kdy je jim to umoznéno. Jinymi slovy, lidé maji
sklon uvazovat zpusobem ,,Stejné nemam svobodnou vili, mohu to tedy udélat.”, pokud
jsou stimto tvrzenim konfrontovani. Znamena to, Ze otazka svobodné vule je velmi
dilezita nejen z akademického a teoretického hlediska, ale je také pomérné blizka

kazdodennimu zivotu.

Podle Shauna Nicholse (2008) lze diskuzi o ,lidovém pojeti“ svobodné viile
rozdélit do tfi dimenzi (Nichols pouziva slovo ,,projects”, budu se tedy drzet terminu

,projekty):

1. Deskriptivni projekt: Tato dimenze sleduje konzistenci lidového pojeti svobodné
vile s determinismem. Jde tedy o to, zda maji laici tendenci chapat svobodnou viili
kompatibilisticky nebo inkompatibilisticky, popf. zda vibec uznavaji existenci
svobodné viile. Zde svym zpiisobem patii vyzkumy Nisbetta a Wilsona (1977) nebo
Dweckové a Moldena (2008). Nichols sam provadél experimenty, tykajici se
deskriptivniho projektu. Napt. v roce 2004 (in Nichols, 2008) podnikl studii, v niz
se ptal déti, zda mize v dané situaci jednat jinak ¢lov€k a zda mlze jednat jinak
balonek. Déti davaly najevo ptresvédceni, ze Clovek miize volit, zatimco balonek
nikoli — naznacuji tak kompatibilistické nazory, tedy existenci svobodné vile

ve fyzikalné deterministickém svéte.
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2. Substantivni projekt: Timto pfistupem se ptame, jakd je skutecnd povaha
svobodné vile. Odtud pochazi pojmy determinismus (Nichols pouziva
,eliminativismus®, jde ziejme o synonyma) a libertarianismus. Nichols sem fadi
napiiklad jiz zminované vyzkumy primingu ,,drzosti (Bargh, Chen, & Burrows,
1996).

3. Preskriptivni projekt: Posledni z trojice dimenzi obsahuje otazku, jak bychom se
méli zachovat v piipadé, Ze bychom znali odpovéd’ na otazku svobodné vile —
budeme se drzet dosavadnich zvyka a pravidel nebo budeme revidovat pojeti
moralky apod.? Nichols zde rozliSuje ,.konzervatismus®“ a ,revolucionismus®.
K této otazce zcela jednoznacné pfispivaji vyzkumy Vohsové a Schoolera (2008),
které ukazuji, ze kdyz se lidé setkaji s ,,védeckym* popfenim svobodné vile, maji
sklon podvadét. V tomto sméru tedy jde piedevsim o dopady viry nebo neviry

ve svobodnou vuli na moralku.

2.4 Zhodnoceni pristupii

Vyse uvedené rozdé€leni piistupt ve vyzkumech je samoziejmé minéno ilustrativné.
V jakémkoli vyzkumu ovlivnéni ma smysl ptat se na nazor ucastniki, stejné¢ jako mnoho
studii primarn¢ zaméfenych na dojem participanti obsahuje také néjaky prostiredek

ovlivnéni.

PovaZzuji za nejpfinosnéjsi pouzZit pro vyzkum svobodné vile kombinaci téchto
dvou pfistupi — nevédomé ovlivnit Gcastniky a dotazat se na jejich dojem. Libet (2004,
S. 11) piSe, Ze introspektivni dojem, Ze nase jednani je pod kontrolou svobodné vile, je
vlastné jedinym dikazem o jeji existenci. Na druhou stranu vsak nejde o definitivni dikaz.
Shariff, Schooler a Vohsova (2008) uvadé&ji, ze na rozdil od otazky existence védomi,
otazku svobodné vile nelze jednoznacné vytesit tvahu ,,Citime to, proto je.” Existence

védomi je subjektivné nepopiratelna, svobodna vile v§ak mize byt iluzi.

Subjektivné tedy mame dojem, Zze nase volby jsou svobodné. Empiricky dikaz
chybi. V soucasné dobé nemame k existenci a podstaté svobodné viile objektivné co fici.
Jak Schooler trefné poznamenava ,,...an absence of evidence is not necessarily evidence of

an absence. *“ (Shariff, Schooler, & Vohs, 2008, s. 195)

V nésledujicich zavéreénych kapitoldch uvadim svlij navrh experimentalniho
postupu a predevSim jeho teoretickou obhajobu. Pfitom beru v potaz vSechna doposud

nastolena fakta a hlediska.
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3 Empirické ovéreni introspektivniho diilkazu svobodné viile

Predchézejici dvé kapitoly mély za ukol uvést ctenafe do teoretického pozadi
vlastniho jednani®, coz indikuje pfistup, ktery v ni volim. Zakladni myslenkou je ovéfeni

validity ,,introspektivniho ditkazu* svobodné vile.

Nez se vSak budu vénovat konkrétnim otdzkadm experimentalniho designu, je tieba
vysvétlit pojem ,,introspektivni ditkaz svobodné viile* a obh4jit tak diivod prace. V zavéru

této kapitoly vysvétluji, v ¢em se miij navrh studie od predchazejicich lisi.

3.1 Introspektivni ditkaz svobodné vile

Pojem ,.introspektivni dikaz svobodné viile“ (nebo jednoduse ,,introspektivni
dikaz*) zavadim jako tezi, Ze tvrzeni lidi o jejich svobodné viili je relevantni, protoZe
mohou na zakladé introspekce Fici, kdy je jejich jednani skute¢né determinovano
a kdy je diasledkem svobodné viille. M4 definice tedy pfedpoklada, ze tvrzeni ¢lovéka
»led nemdm na vybér.”“ je platnym indikatorem jeho ovlivnéni v situaci a tvrzeni ,,Ted’

jsem jednal ze svobodné viile.” indikuje svobodné rozhodnuti.

24

vychodisko volim determinismus. V deterministickém univerzu by introspektivni dikaz
svobodné vule mél byt neplatny, jelikoz predpokladame, ze svobodna viile neexistuje.
Z pozice determinismu tedy mizeme introspektivni dikaz testovat. Benjamin Libet (2004,
s. 11), uvedl, Ze pfesvéd€eni lidi o svobodé jejich vile je doposud jedinym dostupnym
dikazem existence svobodné vile. Testovanim platnosti introspektivniho dikazu tedy

V podstaté testujeme tento jediny dostupny dikaz.

Jak by mohl byt introspektivni dikaz neplatny? Uz ma definice introspektivniho
dikazu sama naznacuje, Ze tento argument je pomérné slaby, jelikoZ nebere v ivahu, ze
lidé se ve svém usuzovani o pfic¢inach vlastniho jednani mohou mylit. Tato prace si tedy
klade za cil empiricky ové&fit platnost introspektivniho dikazu v experimentalnich
podminkach na zakladé domnénky, ze lidé se ve svém usuzovani o pri¢inach vlastniho

jednani myli.
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3.2 Odlisnost navrhovaného postupu od predchozich studii

Lze namitnout, Ze fakt, Ze lidé se mohou v tomto svém usuzovani mylit, potvrzuji
mnohé vyzkumy, mimo jiné i nékteré z téch, které v této praci uvadim. Je to pravda.
Anekdoticky ndm napft. Nisbett a Wilson (1977) ukazuji, Ze 1idé nemaji tuseni, pro¢ volili
puncochu, kterou volili. Stejn¢ tak Barghovy vyzkumy ukazuji, ze participanti se nechaji
ovlivnit mnoha prvky okoli, pficemz si toho nejsou nijak védomi (Bargh, Chen, &
Burrows, 1996). Zadny z téchto zavéra vsak nevyluGuje, e lidé mohou spravné
interpretovat pfic¢iny vlastniho jednani v jinych situacich (a mozné i ve prospéch svobodné

vule).

Tyto notoricky znamé studie totiz postradaji jeden esencialni prvek: empiricky
pokus o ovéfeni, ze 1idé jsou schopni na zéklad¢ svého dojmu odliSit situaci, v niZ jsou
zamérné ovlivnéni, od situace, kdy nejsou. Uvedu piiklad: predstavme si modifikaci
Nisbettova a Wilsonova puncochového experimentu. Participantim fekneme, ze jde
0 psychologicky vyzkum zkoumajici vliv podprahové reklamy a vysvétlime jim princip
podprahového primingu. Po pravdé prozradime probandiim, ze budou uvedeni do urcité
situace volby, avSak bud’to budou nebo nebudou né¢im v okoli ovlivnéni. Probandi tedy

budou rozdéleni do dvou skupin:

1. Ovlivnéni — této skupiné prezentujeme puncochy jako ve vychozi verzi
experimentu, tedy v fad¢é. Ocekavame projeveni efektu pozice.
2. Neovlivnéni — probandi v této skupiné dostanou puncochy v neusporadané

hromédce, efekt pozice by se zde tedy nemé¢l projevit.

Po provedeni volby se nebudeme jako v pivodnim experimentu ptat participantli na
diivod volby. Misto toho se dotaZzeme, zda maji introspektivni dojem, Ze byli ovlivnéni.
Predpokladame-li platnost introspektivniho ditkazu, ¢ekame, ze probandi v prvni skupiné
budou statisticky vyznamné Castéji uvadét, Ze se citi ovlivnéni. Tento princip jsem vSak
doposud v Zadné studii v ramci reSerSe nedohledal, a proto povazuji za vhodné jej

aplikovat v empirickém vyzkumu.
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Timto se tedy dostdivam k zavéru teoretick¢é c¢asti mé bakalaiské prace.
V predchézejicich ¢astech jsem uvedl teoretické zazemi tivah o svobodné viili, které bylo
spise filozofického razu. Pak jsem ukazal, jak k problému svobodné vule empiricky

vvvvvv

muze o svobodné vili 1épe informovat skrze introspektivni vypovédi lidi.

Pro upfesnéni nyni zopakuji zatazeni své tvahy do vySe zminénych myslenkovych
systému. Zakladnim metafyzickym vychodiskem mé prace je determinismus, jelikoz
deterministické univerzum umoznuje ¢init nejlépe uchopitelné predikce a je na rozdil od
libertarianismu falzifikovatelny. Co se ty¢e mého rozdéleni empirickych piistupti ke
svobodné vili, lezi mlj design spiSe v oblasti smérii zaméFenych na introspektivni
vypovédi probandi. V Nicholsové déleni (Nichols, 2008) nemize byt tento experiment
zatazen ptesné, jelikoZz se jednak pta na dojmy a nazory pokusnych osob (coz je prvek
deskriptivniho projektu), ale zdroven ma design ambici vyvozovat ze svych zavéra urcité
tvrzeni o vérohodnosti jediného ditkazu o skute¢né existenci svobodné vile, coz je prvek

projektu substantivniho.

Pro ptehlednost rovnéz shrnu, jak pfesné ma vypadat model testovani platnosti
introspektivniho dtkazu. Ptredpokladdme determinismus, C¢ili také predpokladame
neexistenci svobodné ville. V takovém piipadé by tedy mél byt introspektivni ditkaz
neplatny. Metodologicky vzato nulova hypotéza tikd, Ze pokusné osoby nejsou schopny
rozlisit svou ovlivnénou volbu od volby neovlivnéné (tedy, jejich introspektivni vypoved
je nevérohodnd). Paklize bude nulova hypotéza zamitnuta, bude to znamenat, ze lid¢ jsou
skute¢né schopni (alesponi v nékterych situacich) rozeznat ovlivnénou volbu od svobodné
(atudiz je jejich tvrzeni dtvéryhodné). Ve druhém piipadé tedy falzifikujeme vychozi

predpoklad, Ze lidé se v usuzovani o svobodé své volby myli.
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Empiricka ¢ast

5 Vyzkumna oblast, vyzkumny problém a vyzkumné cile

Otazka vyzkumné oblasti a vyzkumného problému je dopodrobna rozvedena
Vv teoretické Casti této praci. Nyni pro uvod empirické ¢asti tyto kategorie strucné zopakuji

a uvedu navic presné definice vyzkumnych cila.

5.1 Vyzkumna oblast

Za vyzkumnou oblast pokladdim empiricky vyzkum konceptu svobodné viile.
Svobodna viile je filozoficky pojem, ktery v§ak ma testovatelné implikace. To znamena, ze
z filozofickych uvah lze vyvodit uréité predpoklady, které lze empiricky pozorovat
a zkoumat. Prvni dvé kapitoly této prace tento fakt ilustruji — po uvedeni do filozofickych

piistupt ke svobodné vuli v 1. kapitole navazuji empirickymi ptistupy v kapitole 2.

Z duavodut jiz vysvétlenych v kapitole 1 volim za paradigma prace determinismus.
V ramci kategorii uvedenych ve 2. kapitole je vyzkumna oblast definovana v okruhu

vyzkum introspektivnich dojmu.

5.2 Vyzkumny problém

Kapitola 3 osvétluje podstatu vyzkumného problému — ovéfeni platnosti
introspektivniho diikazu svobodné viile. Vyzkumny problém zni, zda miZzeme pokladat
za vérohodné tvrzeni lidi o tom, Ze jednaji pod vlivem néjakého faktoru ¢i svobodné.
Introspektivni diikaz je zfejmé jedinym platnym dikazem existence svobodné viile, proto

je jeho zkoumani pro diskuzi o svobodné vili klicové.

5.3 Vyzkumné cile

Prvnim vyzkumnym cilem je najit metodu ovlivnéni ucastnikt, kterou lze
povazovat za nevédomou. Tato ¢ast vyzkumné prace ma spiSe explorativni a deskriptivni
nadech, jelikoZ hleddm metodu, ktera je jednak nevédomad, jednak dostate¢né ucinna (co
minim dostate¢nou ucinnosti je uvedeno v uvodu kapitoly 6). Nalezeni vhodné metody

ovlivnéni je prvnim vyzkumnym cilem, jehoZz splnéni podminiuje dosaZeni cile druhého.

Druhym, hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, zda pokusné osoby
V experimentalnim uspofadani jsou schopny rozlisit, kdy je jejich jednani ovlivnéno

zasahem vyzkumnika a kdy nikoli. Nejde vSak o védomé a racionalni rozliSeni na zakladé

21



faktl, misto toho néas zajima introspektivni dojem ucastniki. V tomto sméru jde
0 vyzkum C¢isté kvantitativni S tradicné pojatymi proménnymi, hypotézami a vyuzitim

statistickych metod.

Abych mohl srovnat introspektivni dojmy ucastnika Vv situaci ovlivnéni a v situaci,
Vniz ovlivnéni neni pfitomno, musim mit prostfedek, kterym ucastniky pomérné
spolehlivé ovlivnim. Toto ovlivnéni by mélo byt idedln¢ opakovatelné mnohokrat na jedné
osobé, ¢imz bude umoznéno pouzit pro dosazeni druhého vyzkumného cile
vnitrosubjektovy design. Nicméné ani mezisubjektovy design neni vyloucen, probandy Ize
rozdelit na ovlivnénou a neovlivnénou skupinu a srovnat jejich introspektivni dojmy.

Hledam tedy zptisob, jak ovlivnit jinak ,,svobodnou* volbu.

10 Samoziejmé beru na védomi, Ze v piipadé, Ze experimentaln& i¢astniky neovliviiuji, nemam jistotu, ze
jejich volby jsou skute¢né neovlivnéné vnéjsimi faktory (napt. skrytymi preferencemi). V ramci nezbytné
experimentalni redukce vSak pocitam pouze s ovlivnénim experimentalnim, a to i za cenu omezené externi
validity takovéhoto vyzkumu.
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6 Hledani vhodné metody ovlivnéni

Pro splnéni hlavniho cile prace, tedy prozkoumani spolehlivosti introspektivnich
vypovédi o ovlivnéni ¢i neovlivnéni vnéjSim faktorem, je nezbytné najit univerzalni
a dostatecn¢ ucinnou metodu ovlivnéni, kterd navic musi byt relevantni vici druhé

vyzkumné otazce.

Univerzalitou metody zde mam na mysli vSeobecnou existenci efektu, tedy ze

ovlivnéni je univerzalni naptic¢ riiznymi skupinami populace.

Dostate¢né ucinna metoda ovlivnéni musi mit t¢inek vyznamny nejen statisticky,
ale rovnéz klinicky. Jak jiz bylo zminéno v popisu experimentil s primingem, piestoze
muze byt vysledek velmi vysoce signifikantni (p < 0,001), jeho klinicky dopad muze byt
zanedbatelny (52 % participanti jednalo pod vlivem ovlivnéni, pficemz relativni ¢etnost
ofekavana nulovou hypotézou byla 50 %). Divodem k hledani takto vysoce u¢inné
metody je, Ze nema ptili§ smysl v rdmci druhého vyzkumného cile srovnavat introspektivni
vypovédi participantl s nasim o¢ekavanim, ze jsou ovlivnéni, kdyz nase metoda ovlivnéni

nefunguje nebo je malo efektivni.

Relevantni vici druhé otazce je takova metoda, kterou Ize administrovat tak, aby
osoba védomé nevédéla, kdy nebo zda ovlivnéni je nebo neni pfitomno. Bez této podminky
bychom mohli jako metodu ovlivnéni pouzit zcela explicitni prosbu. V takovém piipad¢ by
ale nebylo smysluplné ptat se t¢astnika, zda si mysli, ze byl nebo nebyl ovlivnén, protoze

ucastnik si je védom, Ze byl nebo nebyl o néco pozadan.

V nasledujicich podkapitolach uvadim metody ovlivnéni, které jsem v mnoha

pilotnich fazich vyzkumu vyzkousel nebo teoreticky zvazoval.

6.1 Posthypnoticka sugesce

Prvnim napadem na metodu ovlivnéni je vyuziti posthypnotické sugesce.
Z klinickych zkusenosti je patrné, ze posthypnoticka sugesce by mohla byt vhodna, jelikoz
dostate¢né hypnabilnil! jedinec je schopen byt zhypnotizovan do takové hloubky, Ze je
mozné mu dat posthypnotickou sugesci a zaroven indukovat posthypnotickou amnézii

(Kratochvil, 2011).

11 Hypnabilita je schopnost pohrouZit se do hypnozy urdité hloubky. “ (Kratochvil, 2011, s. 15)
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Posthypnoticka sugesce spliuje dvé ze tii stanovenych podminek: je zna¢né¢ G¢inna,
jelikoz dostate¢né¢ hypnabilniho jedince lze UspéSné ovlivnit posthypnotickou sugesci
takika pi1 kazdém pokusu. Rovnéz je relevantni vi¢i druhému vyzkumnému cili. Tato
metoda vSak neni univerzalni — je pouzitelna pouze na malé skupin¢ osob, které se
vyznacuji vysokou hypnabilitou. Nalézt dostatecné mnozstvi dostatecné hypnabilnich osob
by podle slov profesora S. Kratochvila (osobni sdéleni 11. dubna 2013) bylo velmi obtizné
a dalece pfesahuje moznosti této prace, nemluvé o komplikacich pfi hledani
kvalifikovaného hypnotizéra. Velmi poeticky to vystihla profesorka A. Plhdkova slovy:
., Pripadd mi to jako chemik, ktery chce objevit novy prvek, ale potieboval by na to kilo
platiny. ““ (osobni sdéleni 23. btezna 2013)

Z téchto divodu posthypnotickou sugesci jako vhodnou metodu ovlivnéni nemohu

pouzit.

6.2 Experimentalni zasah pri neurochirurgické operaci

Velmi efektivni se zda byt neurochirurgicky postup, ktery vSak okamzité narazi na
problém své nedostupnosti z pozice studenta psychologie. Jde o stimulaci odhalené
mozkové kiry pii neurochirurgickych zékrocich, které provadél v ramei svych revoluc¢nich
1écebnych procedur epileptikti americky neurochirurg Wilder Penfield. Ten stimuloval
motorickou ktiru, ¢imz indukoval svalové kontrakce u pacienti. Pacienti uvadéli, ze tyto

pohyby si neptali. (Penfield & Rasmussen, 1950; in Libet, 2004).

Fakt, ze pacienti uvadi, Ze si kontrakce zplisobené elektrickou stimulaci mozku
nepieji, je sam o sob¢ zajimavy a dava ndm urcity nahled na otdzku, zda lidé maji
schopnost odlisit volni chovani od determinovaného. Je t0 Vv podstaté argument ve

prospéch teze, ze introspektivni ditkaz miiZze byt platny.

Tento mechanismus by mohl byt v budoucnu velmi uZzitecny pro kvantitativné
pojaté studie, jako je tato. Instrukce pro probanda muize znit: ,,Chtél bych vas pozadat,
abyste pohnul levym ukazovackem pokazdé, kdyz budete chtit. Obcas ale vas pohyb bude
zpiisoben velmi slabym elektrickym Sokem, ktery vam zavedu do mozkové kiry. Chci,
abyste mi vzdy, kdyz pohnete ukazovackem, fekl, zda si myslite, Ze jste pohyb zpusobil vy

nebo ja.*

Ackoli jde o spolehlivou a v jinych ohledech idealni metodu, pro tuto praci je
nevhodné vzhledem ke své obtizné dostupnosti. Tim vSak tento postup nevylucuji ze svych

odbornych aktivit v budoucnu, jelikoz ma zieteln¢ vysoky potencial.
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6.3 Efekt pozice

Jak jiz bylo naznaceno v ptikladu ilustrujicim névrh tohoto vyzkumu Vv teoretické
Casti (viz podkapitolu 3.2), jako metodu ovlivnéni lze pouzit efekt pozice aplikovany
Nisbettem a Wilsonem (1977). Metodologie jejich vyzkumu je rozvedena v ¢lanku
publikovaném o rok pozdé&ji (Wilson & Nisbett, 1978).

V mé obméné by mélo byt mozné vyuzit efektu pozice k nevédomému ovlivnéni
pokusnych osob, pficemz osoby V kontrolni skupiné by polozky k volbé dostaly
V usporadani, v némz by se efekt pozice neprojevil. Tento postup se jevil na teoretické
roving natolik slibny, Ze jsem pfikrocil k jeho pilotazi.

Na pilotnim experimentu jsem spolupracoval s Katefinou Palovou a Terezou
Kone¢nou a §lo o studijni cviceni v rdmci pfedmétu Experimentélni metoda. Vyzkum jsme
provedli na stfedoskolské populaci na gymnaziu v Olomouci — Hejéin¢é. Vzorek cital
152 Gcastnikl, z toho 100 Zen; pramérny vék ucastnikd v dobé sbéru dat byl 17,3 let.
Instrukce pro Gcastniky zné€la, aby z nabizené fady 4 puncoch zvolili jeden kus, ktery se
jim zdal nejkvalitngjsi.

Zadny efekt pozice nebyl statisticky prokazan. Cetnosti vypadaly nasledovné:
fazeno zleva, pozice A byla zvolena v 33 ptipadech, pozice B v 34 piipadech, pozice C
V 44 piipadech a pozice D byla zvolena ve 41 piipadech. Podle ptikladu Wilsona a
Nisbetta (1978) jsem proved] statistickou analyzu y*-testem, ktery vSak neukéazal zadny
statisticky vyznamny rozdil (¥® = 2,26; p = 0,52). Jelikoz byly &etnosti nidpadné rozdéleny
V poloviné expozice, provedl jsem také jednovybérovy Wilcoxontlv test, pficemz pozicim
jsem zleva ptifadil ordinalni hodnoty 1, 2, 3 a 4 a porovnal median s hodnotou 2,5

(oznacujicti stfed expozice pun€och). Ani tato analyza neukazala staticky vyznamny rozdil

(Me =3; p=0,23).

Wilson se domnivd, Ze vtomto piipadé by mohla byt nepfitomnost efektu
zpiisobena faktem, Ze probandi pfi svém zkoumani puncoch nepostupovali zleva doprava
(T. Wilson, osobni sdéleni 24. ledna 2014). K tomu doslo proto, ze Ucastnici byli
k expozici z ¢asovych davodu zvani po dvojicich, tudiz kazdy z dvojice zacinal puncochy

zkoumat od jiné pozice.

Vzhledem ktomu, Ze efekt pozice se neprojevil pfilis presvédéivé (nespliuje
kritérium dostate¢né UcCinnosti) a navic by bylo komplikované udrzet skute¢né

,neovliviiujici* podminky pro kontrolni skupinu, ze svych uvah jsem jej vylou¢il.
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6.4 Atraktivita podnétu

Chen a Bargh (1999) provedli experiment, v némz m¢fili bezprostfedni reakce
ucastnikd na atraktivni nebo odpudivy podnét. Reagovat méli probandi pohybem pakou
ve sméru od sebe nebo k sobé. Hypotéza znéla, ze pokusné osoby by mély byt rychlejsi
V pohybu pakou od sebe v piipadé, ze vidi odpudivy podnét, a k sobé v ptipadé, ze vidi

atraktivni podnét. Alternativni hypotéza byla piijata.

Tento vysledek vSak nijak nesvédci o tom, ze by osoby mély tendenci volit pii
prezentaci odpudivého podnétu pohyb od sebe a naopak. Z tohoto diivodu jsem na ¢tyfech
osobach pilotoval novy design. Vybral jsem z internetu 30 obrazkli s motivem, ktery byl
atraktivni (napf. sladkosti nebo roztomild zvifata), odpudivy (napf. scéna z jatek nebo
deformovana lidska téla) nebo neutralni (abstraktni obrazy bez obsahu). Z téchto obrazkl
jsem vytvotil prezentaci v programu Microsoft PowerPoint. Pokusné osoby jsem posadil
pred obrazovku pocitace, ptred né¢ jsem umistil herni joystick a sdé€lil jsem instrukei.
Instrukce Gcastniky nabadala, aby pozorné sledovali obrazovku a po prezentaci kazdého

obrazku na psanou vyzvu na obrazovce pohnuly joystickem bud’to k sobé& nebo od sebe.

Na prvni pohled se zdalo, Ze tento postup je piekvapiveé efektivni. Osoby skute¢né
m¢ély tendenci odhalitelnou prostym okem (tedy bez pouziti statistického testu) posunout
joystick od sebe v piipad¢ odpudivého podnétu a k sobé v piipadé atraktivniho podnétu.
Problém v tomto pifipad¢ vSak nastal s kritériem nevédomosti reakce: na otazku, zda si
probandi mysli, Ze je obrazky né&jak ovlivnily, jsem dostal ve vSech ctyfech piipadech
kladnou odpovéd’. VSichni ¢Etyfi Ucastnici si byli védomi, Ze u odpudivych obrazki tlaci

joystick od sebe a u atraktivnich obrazki pfitahuji joystick k sobé.

Tento postup se tedy jevi jako U€inny. Moznd je také univerzalni, nicméné
v zadném piipadé neni relevantni vac¢i druhé vyzkumné otazce. Tento postup je
srovnatelny s prosbou — ovlivnéni je natolik explicitni, Ze jej nelze povazovat za

nevédomé. Z tohoto diivodu design nelze pouzit pro vyzkum druhé vyzkumné otazky.

6.5 Priming motivem

Vyzkumy ukdzaly, Ze osoby lze ovlivnit v jejich chovani pomoci primingu urcité¢ho
motivu. Bargh, Chen a Burrowsova (1996) ovliviiovali pokusné osoby pomoci tzv.
»ocrambled Sentence Test”, tedy tlohy, v niz méli ucastnici za ukol dotvofit slovo
dopsanim nékolika pismen k jiz zadanym. ReSenim bylo vzdy slovo, které bylo

charakteristické pro cilovy motiv (v téchto konkrétnich vyzkumech §lo o motiv drzosti
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a motiv stafi). Ukazalo se, ze ucastnici ovlivnéni motivem drzosti pierusili rozhovor dvou
vyzkumnikll stojicich ve dvefich dfive nez ucastnici neovlivnéni zddnym motivem.
Ve druhém experimentu $lo o motiv stafi, ktery zase zpusobil, Ze ovlivnéni ucastnici

prochazeli chodbou pomalejSim tempem.

Ackoli tento postup se rovnéz mize jevit jako wuzitecny, bylo by velmi
problematické design pievzit. Za prvé, ptivodni vyzkumy zkoumaly nikoli volbu tcastniki,
ale jejich vykon. Stejné€ jako v pokusu s joystickem nic nenaznacuje, Ze by timto postupem
bylo mozno ovlivnit volbu participantl. Za druhé, i kdyby bylo mozno takto ovlivnit
volbu, bylo by velmi ¢asové a metodologicky naro¢né zajistit opakovatelnost pokust u

kazdého ucastnika.

Nicméné, z uvah tento postup z divodu absence pilotaZe vyloudit nelze a proto

S nim pocitdm do svych budoucich vyzkumi.

6.6 Podprahovy priming a efekt prostého vystaveni

Dal$i moznosti, jak participanty ovlivnit, je pouzit priming na principu kratkych
zablesku slov na platné (které budu v této praci oznacovat jako primy), po némz okamzité
nasleduje vybér z dvojice slov, z nichz jedno odpovidd primu. Pfedpoklad, ze tento jev
bude fungovat, stoji na dvou principech: efektu prostého vystaveni a principu

podprahového primingu.

Efekt prostého vystaveni je mechanismus, ktery zpiisobuje, ze pti opakovaném
vystaveni Clovéka stejnému podnétu je jeho vztah k tomuto podnétu zménén, a to
I v pfipad€, Ze jde o podnét, ktery doty¢ny védomé nezaznamenal (Zajonc, 2001). Podle
Zajonce lze sledovat zménu preferenci urcitého podnétu pravé na zakladé efektu prostého

vystaveni.

Princip podprahového primingu je svym zptsobem podobna myslenka. Stejné
jako lze jedince ovlivnit pomoci primingu motivem, mé¢lo by byt mozné jej ovlivnit
zableskem slova, symbolu nebo obrazku na obrazovce. Zablesk by mél byt tak kratky, ze
jej pokusna osoba nerozezna (ackoli mize zaznamenat zablesk). Pfikladem mohou byt tieti
ze série experimentd publikovanych Barghem a jeho skupinou (Bargh, Chen, & Burrows,
1996) nebo vyzkumy zaméiené uzce na podprahovy priming, napf. experiment realizovany

O'Connorem & Neillem (2011).

Bohuzel, ucinnost podprahového primingu je sice stabilni, avSak pomérné nizka.
Jak jiz bylo diskutovano, O’Connor a Neill (2011) méli v klicové otazce, zda mize prime
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v podob¢ Sipky ovlivnit volbu ze dvou sméru, velmi vysoce signifikantni vysledky, ale

realna ucinnost byla jen 2 % pokusti nad hodnotu nahody.

Rozhodl jsem se tuto metodu ovéfit v podobé, kterou bych pouzil pro vyzkum
hlavni vyzkumné otdzky. Pro zaCatek bylo tfeba najit technicky zplsob, jak podnét
dostatecné rychle zobrazit na projekénim platné. K tomu by mohl poslouzit program
E-prime (Psychology Software Tools), ktery je vSak zpoplatnény, a v dob¢ pilotaze nebyl
dostupny.'? Namisto toho lze pouzit skript v programovacim jazyce PEBL, ktery je

dostupny zdarma a umoziuje zobrazovat podnéty s milisekundovou ptesnosti.

V PEBLu jsem napsal velmi jednoduchy program zobrazujici slova ve vzorci, ktery

je znazornén v tabulce 1.

Zobrazeny podnét Doba expozice
,,Pozor* 3000 ms
Prime (napf. ,,norma) 20 ms
Maska (,,ABCDE®) 500 ms
Vybér (napf. ,,fyzik | norma®) do stisknuti klavesy

Tabulka 1: Sekvence podnétl pti primingu pomoci skriptu PEBL.

Pro pilotni provedeni jsem vybral skupinu studenti v jednom z volitelnych
pfedméth ve studijnim programu Psychologie. JelikoZ §lo jen o pilotni vyzkum, ve kterém
mé zajimala pouze ocekdvatelnd uc¢innost metody, nesbiral jsem Zadnd data o sloZeni
vzorku. Nezabyval jsem se ani introspektivnimi dojmy ucastniki, zjisStoval jsem pouze

ucinnost metody.

Pilotni administrace se zucastnilo 17 studentii. Sekvence uvedena v tabulce 1 byla
zopakovana tiicetkrat, pokazdé s novym primem a novou volbou. Casy expozice jsem
zvolil sam, avSak drzel jsem se Casii z pfedchozich studii. Maska ,,ABCDE* je mezi
primem a volbou piitomna z toho divodu, aby probandim nezistal na sitnici paobraz
primu a abych zamezil vzniku dojmu pouhého ,,posunuti primu ze stfedu expozice na

levou nebo pravou stranu.

Participanti byli instruovani, aby fixovali pohled na slovo ,,Pozor”, po némz
v rychlé expozici nésledoval prime. Po primu byla zobrazena maska ,,ABCDE®, po které¢

okamzité nasledovala volba. Volba byla provedena tak, Ze na platno byla promitnuta

12 T¥i mésice po provedeni této pilotaZe jsem se dozvédél, ze program E-prime jiZ je pro studenty dostupny
na Katedfe psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci.
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dvojice slov, z nichz jedno bylo totozné s primem. Participanti m¢li na zdznamovy arch
napsat slovo, které si vyberou. Instrukce byla takova, aby volbu provedli rychle, bez
premysleni. Ocekaval jsem, ze jestlize tato metoda funguje, volby probandi budou

signifikantné Castéji odpovidat primtim.

Metoda vsak ocekavani zklamala. Nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil
Vv ¢etnostech voleb odpovidajicich primu oproti vychozi hodnoté nahody, tedy 15.
Analyza ¥* (% = 2,13; p = 0,99) ani jednovybérovy Wilcoxoniv test (Me = 16; p = 0,57)
neukézaly signifikantni vysledek. Je otdzkou, co by toho mohlo byt pfi¢inou. Samoziejme
jeden z moznych faktor je maly vzorek. Je také mozné, ze se zde potykam s obtiznym
technickym problémem danym vlastnostmi zobrazovaci techniky. Na zobrazeni podnétu
s dobou expozice 20 ms je tfeba projektor s frekvenci alesponi 50 Hz. Nejsem si jist,
zda projektor, ktery byl v pilotnim vyzkumu pouzit, mél dostateénou frekvenci. Na druhou
stranu vSak ucCastnici tvrdili, ze ob¢as podnéty zaznamenali (avSak nikdy nerozeznali
obsah), coz m¢ vede k presvédCeni, ze vSechny podnéty byly zobrazeny spravne.
Samoziejmé pokud ucastnici tvrdi, Ze zaznamenali pouze nékteré primy, je rovnéZ mozné,
Ze primy, které ucastnici nezaznamenali, nebyly zobrazeny. Z tohoto diivodu jsem provedl
jeste doplitkovy y>-test, kterym jsem ovéfoval, zda se Eetnosti voleb odpovidajicich primi
lisi mezi primy. Ani tato analyza neukazala signifikantni vysledek (y* = 16,65; p = 0,97).
Zadny prime tedy nebyl statisticky vyznamné G¢innéjsi nebo méné u¢inny ne jiny, jelikoz
cetnosti se statisticky vyznamné neli$i od stiedni hodnoty 8,5.

V tomto experimentalnim uspoifadani je tedy podprahovy priming jako metoda

ovlivnéni nedostate¢né ti¢inny, a proto jej ze svych uvah vylucuji.

6.7 Ovlivnéni prostiednictvim informace od autority

Vohsova a Schooler (2008) provedli dvojici experimentii, v nichz sledovali, zda
pokusné osoby maji vétsi tendenci podvadét, kdyz jsou konfrontovany s védeckym textem
naznacujicim neexistenci svobodné vile. Timto postupem jsem se inspiroval a jeho
kombinaci s mym neuspéSnym pilotnim provedenim procedury popsané v piedchozi
podkapitole (viz podkapitolu 6.6) jsem doSel k origindlnimu vyzkumnému designu, ktery
na rozdil od vSech ostatnich uvedenych v této kapitole umoziiuje mezisubjektové

Zpracovani.

Zakladni idea je tato: pokusné osoby jsou rozdéleny do dvou skupin. Ob¢ skupiny

jsou vystaveny ,,podprahové prezentaci® vytvorené pomoci skriptu PEBL pouzité v ramci
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podkapitoly 6.6; tentokrat vSak S tim rozdilem, Ze na misto smysluplnych prima jsou do
prezentace vlozeny pétice pismen nenesouci zddny vyznam. Jedna skupina ucastnika je
pfedem informovéana o tom, ze priming ji takika urcit¢ ovlivni, zatimco druhd skupina
dostava informaci, ze priming, jakozto metoda ovlivnéni, je velmi neucinny. Vyzkumnik
participanty v obou skupinach zada, aby z kazdé dvojice slov v prezentaci zvolili jedno. To
napisi do zdznamového archu a zaroven mu piifadi hodnotu ANO, pokud maji pocit, Ze
byli primem ovlivnéni, nebo NE, jestlize si mysli, Ze primem ovlivnéni nebyli.
Nesledujeme zde konkrétni slovo, které maji probandi tendenci volit, nybrz jejich

presvédceni o tom, ze byli nebo nebyli ovlivnéni.

Mezisubjektovost designu ¢ini tuto metodu relevantni viéi druhé vyzkumné
otazce, jelikoz pokusné osoby si nemohou byt védomy, ze jsou ovlivnény néjakym
smérem. Univerzalita postupu také neni a priori zpochybnitelna; domnivam se, ze jakakoli
osoba schopnd porozumét obsahu sdéleni, které se jevi jako védecky podlozené, své

chovani do ur¢ité miry tomuto sd€leni ptizptisobi.

Hlavni pfednost této metody pro mou studii vSak spociva v pojeti jeji u€innosti,
jelikoz nevyzaduje pilotni testovadni pro ovéfeni, zda ji mohu pouzit v ramci druhé
vyzkumné otazky. To proto, ze provedeni vyzkumu podle tohoto designu muze byt
uspésné jak ve smyslu prvni, tak druhé vyzkumné otazky. Jinymi slovy, zjiStény rozdil
mezi skupinami mizeme interpretovat tak, ze vzhledem k tomu, Ze probandi se nechali
ovlivnit ve svém introspektivnim dojmu o svobodé¢ viille, metoda ovlivnéni je funkéni

a zaroven je zpochybnéna platnost introspektivniho dojmu probandi o svobodé jejich viile.

Timto povazuji hledani vhodného postupu ovlivnéni za uzaviené. Metody
posthypnotické sugesce, neurochirurgické elektrické stimulace, efektu pozice, atraktivity
podnétu, primingu motivem nebo podprahového primingu spolecné s efektem prostého
vystaveni se ukazaly jako nevhodné pro nesplnéni stanovenych kritérii, nefunk¢nost nebo
neproveditelnost. Experimentalni ovlivnéni pomoci informace od autority bohuzel také
nemusi byt spolehlivé fungujici metodou, ale jiZ umoznuje pracovat s druhym vyzkumnym

problémem, jak je uvedeno v kapitole 7.
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7 Experimentalni ovéreni platnosti introspektivniho dikazu

Metoda ovlivnéni nalezend v ramci kapitoly 6.7 umoznuje ovétit, zda mizeme
povazovat pokusné osoby za vérohodné, kdyz fikaji, ze v dany okamzik jednaji z vlastni
svobodné viule. Bohuzel jsem byl nucen pozménit piivodni design, jehoz originalni verzi
pro uplnost uvadim v podkapitole 7.1. Podkapitoly nasledujici po ni se jiz budou tykat

pouze aktualizovaného vyzkumného planu.

7.1 Plivodni idea experimentu

Zcela pluvodni plan je v podstaté nacrtnut v podkapitole 3.2 na piikladu
modifikované verze puncochového experimentu Wilsona a Nisbetta (1978). Tento plan se
zda byt metodologicky ¢isty, pominu-li nyni obtize s vyhledanim idealni metody ovlivnéni,

jak vyplyva z kapitoly 6.

Pivodni podstata experimentu spoc¢iva v tom, ze kazdého probanda provedeme sérii
experimentalnich podminek, pfi¢emz v kazdé bude nebo nebude ovlivnén. Z toho tedy
vyplyva, Ze idealni design pocitd s vnitrosubjektovym provedenim s opakovanim, které¢ by
zvysilo jeho validitu. Kazdému ucastnikovi je hned na zacatku pokusu sdéleno, ze bude
vystaven fad¢ navzdjem si podobnych situaci, v nichz bude muset volit z uzavieného
mnozstvi odpoveédi, pficemz v nékterych situacich bude a v nékterych nebude ve své volbé
experimentalné¢ ovlivnén. Chceme také, aby zaroven sdélil, zda ma dojem, ze v daném

konkrétnim pokusu byl nebo naopak nebyl experimentalné ovlivnén.

V tomto piipadé alternativni hypotéza mluvi o vy$§im poctu odpovédi ,,Ano, byl
jsem ovlivnén.” v mnoZing situaci, v nichz proband skute¢né byl ovlivnén. Jinymi slovy,
o¢ekavam, Ze proband dokaze rozeznat, Ze byl ovlivnén, a tudizZ i zvolit spravnou odpovéd’

»Ano, byl jsem ovlivnén.*

Takovéto uspotadani je bohuzel kriticky zavislé na pouziti spolehlivého
a nevédomého zdroje ovlivnéni. Ten vSak v potiebné podobé nebyl nalezen (viz zaveér
kapitoly 6), proto je nutno design modifikovat a pfizpusobit jej dostupnéjsi metodé

ovlivnéni.

7.2 Modifikovana idea experimentu
Hlavni prvek modifikace spociva v ptechodu od vnitrosubjektového planu
s opakovanim na mezisubjektovy design a také v odstranéni prvku ovliviiujiciho volbu.

Pokusné osoby jsou v tomto uspotfddani rozdéleny na dvé skupiny podle toho, zda je jim
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slovné vnuknuto pfesvédCeni o funkcnosti metody ovlivnéni nebo jeji nefunkénosti.
Participantiim je tentokrat sd€leno, Ze potencidlné ovliviiujici prvek bude vzdy ptitomen.
Ugastnici pak projdou fadou nékolika pokust, pfi¢emz v kazdém pokusu zvoli jedno ze
dvou slov a u kazdé volby uvedou, zda se domnivaji, Ze jejich volba byla ¢i nebyla

ovlivnéna experimentalni situaci.

Ocekavam rozdil mezi skupinami v jejich pfesvédceni o ovlivnénosti vlastni volby
Vtom smyslu, ze osoby ze skupiny, které experimentator tvrdi, ze metoda ovlivnéni

funguje, uvadéji Castéji, ze se citi ovlivnéné.

7.3 Stanoveni proménnych
Pro praci sdaty stanovuji dvé klicové a dvé doplikové proménné. VSechny
proménné odpovidaji veskerym datim, kterd od probandi ziskavam, tudiz nesbirdm zadné

irelevantni informace. Kli¢ové proménné jsou tyto:

1. Manipulace: Toto je zékladni nezavisla grupovaci proménna alternativniho typu.
Experimentalni skupina obdrzi instrukci obsahujici tvrzeni, ze priming, kterému
budou ucastnici vystaveni, je spolehlivé funkéni. Kontrolni skupina dostava
opac¢nou informaci, tedy Ze priming s nejvyssi pravdépodobnosti nefunguje.*®

2. Dojem ovlivnéni: Jde 0 zdvislou proménnou pomérového typu, kterd jednim
¢islem v intervalu <0;30> udava pocet odpovédi probanda znacicich dojem ,,V této
volbé jsem byl ovlivnén.“. Kvantifikace je provedena tak, Ze pii kazdém ze tficeti
pokusti mé proband zvolit jednu ze dvou moznosti (,,Byl jsem ovlivnén.* a ,,Nebyl
jsem ovlivnén.*). Prvni moZnost skéruji hodnotou 1, druhou moZznost hodnotou 0.
V zdznamovém archu jsou tyto mozZnosti oznaCeny piktogramy zamceného

a odemceného zdmku, jejichz vyznam je probandiim slovné i pisemné vysvétlen.

Tyto dvé proménné davam v ramci analyzy do vztahu v souladu s vyzkumnou
hypotézou (viz podkapitolu 7.4). Nasledujici dvé proménné jsou doplitkové, tzn., Ze budou

pouzity pro explorativni analyzu:

1. Pohlavi: Pohlavi je jedind demografickd proménnd, kterd byla od probandi

zjistovana. Definovana je alternativng, tedy ,,muz‘ nebo ,,Zena*

13 Lze namitat, Ze pouzivat zde pojmy ,.experimentalni“ a , kontrolni“ skupina neni UpIné& opravnéné, jelikoz
svym zpisobem se s dojmy manipuluje u obou skupin. Navrhuji tato oznaceni chapat Cisté arbitrarné.
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2. Pozice slova: Toto je rovnéz alternativni proménna oznacujici pozici slova, které
proband voli z dvojice Vv prezentaci. Je totiz mozné, ze probandi preferuji slovo
prezentované na pravé nebo naopak levé strané. Tato proménnd je urCena k analyze

tohoto fenoménu, jestlize se projevi.

7.4 Formulace hypotéz
Ocekéavam, ze skupina, kterd dostane informaci, Ze priming je velmi ucinny, bude
vykazovat celkové vice odpovédi ve smyslu ,,Byl jsem ovlivnén.” V operacionalizované

podob¢ tato hypotéza zni:

Hi: ,,Probandi v experimentalni skupiné vykazuji statisticky vyznamné vice

odpovédi znacicich ovlivnéni nezZ probandi v kontrolni skupiné.*

Vyrazy ,.experimentdlni skupina“ a ,.kontrolni skupina“ se vztahuji k proménné
»,manipulace®. Vyraz ,,odpovédi znacici ovlivnéni“ jsou operacionalizovanym vyjadienim

proménné ,,dojem ovlivnéni.

Krom¢ ptedpokladu, ze probandi budou ovlivnéni instrukci, mdm rovnéz podezieni,
Ze ucastnici budou v n¢kolika ptipadech volit moznost ,,Byl jsem ovlivnén.”, piestoze

ovlivnéni ve skute¢nosti neni ptitomno. Tato hypotéza zni:

Hz: ,,Probandi dosahuji na Skile proménné ,dojem ovlivnéni‘ signifikantné

vysSiho skoru, nez je hodnota 0.“

Ob¢ tyto hypotézy mluvi v neprospéch schopnosti ucastnikii spravné usuzovat
0 pfi¢inach svého jednani. V pifipadé prvni hypotézy ptedpokladam, ze pokud volby
ucastnikli budou manipulovany mym zasahem, znamena to, Ze jejich introspektivni dojem
je nachylny ke zménam ze strany vnéjSich faktori. Druhd hypotéza mluvi o podezieni, Ze
uz na zékladé¢ testové situace probandi mohou mylné uvadét své presvédceni o ovlivnéni

volby bez ohledu na to, zda je skute¢né ovlivnéni ptitomno.

7.5 Vyzkumny vzorek

Pro provedeni vyzkumu jsem zvolil stfedoSkolskou populaci pro jeji celkovou
dostupnost a moznost provedeni experimentu ve Skolnich podminkach, které jsou
studentlim zndmé. Vybral jsem Gymnazium a Obchodni akademii, Orlova, protoze jde o
instituci, na které jsem sam studoval. Jelikoz jiz nezndm Zzadné studenty této Skoly,

ovlivnéni probandi tim, Ze by mé osobné znali, bylo minimalni. Vyzkumny vzorek tvoftili
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studenti dvou tfid druhého ro¢niku gymnézia a jedné tfidy stfedni Skoly oboru vefejna

sprava.

Studenti se mého experimentu ucastnili v ramci vyuky Zakladi spoleCenskych véd.
Pocet ucastnikli je 57, z toho 45 Zen. Jeden ucastnik muzského pohlavi byl z analyzy
vyfazen z divodu netplného vyplnéni zdznamového archu. VEk ucastniki se pohybuje
pfiblizné mezi 16 — 18 lety.}* Vsechny tfidy absolvovaly v minulosti ptlro¢ni vyuku

zéklada psychologie.

Tiidy jsem vybral na zéklad¢ jejich dostupnosti v den vyzkumu. Vybér byl

proveden podle nasledujicich kritérii:

e Stejna vyucujici pfedmétu Zaklady spolecenskych véd.
e Hodina pfedmétu Zaklady spoleenskych véd v den vyzkumu.
e Nikoli prvni ro¢nik (studenti v prvnim ro¢niku jest€¢ nemusi mit splnénou vyuku

psychologie).

Neslo tedy o ndhodny vybér. Spise bych svou metodu nazval zdmérnym vybérem,
ktery vSak vzhledem k povaze vyzkumného problému povazuji za adekvatni (pfipominam

zde hledisko univerzalnosti metody, viz ivod kapitoly 6).

7.6 Experimentalni postup

Ttidy jsem pied provedenim experimentu arbitrarné rozdélil do dvou skupin
(experimentalni a kontrolni). Experimentalni skupina (celkem 35 ucastnik() byla tvotena
druhou a tfeti tfidou Vv potadi a kontrolni skupina (22 ucastniki) byla tvofena prvni tfidou
v pofadi. Ttidy byly rozdé¢leny takto, protoze jsem se snazil vytvofit dvé skupiny s co
nejpodobnéj§im rozsahem, aniz bych musel d¢lit tfidy. Rozdé€lit tfidy vzhledem k ¢asovym
moZnostem nebylo mozné. Navic jsem nemohl otestovat dalsi tfidy jiny den, jelikoz
hrozilo, ze se v ¢ase mezi jednotlivymi pokusy mezi studenty rozsifi informace o podstaté

vyzkumu.

Pied zahdjenim vyzkumu jsem si pfipravil dvé rizné verze instrukce pro probandy,
které jsem se naucil zpaméti. Jedna verze obsahovala explicitni informaci, Ze prezentovana
metoda ovlivnéni spolehlivé funguje, druhd verze naopak obsahovala explicitni informaci,

ze priming je nespolehlivy. Obé¢ verze instrukce jsou k nalezeni v Ptilohéch.

14 Piesny vék od pokusnych osob nebyl zjistovan.
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V ramci ptipravy experimentu jsem také upravil pivodni pocitacovy program
pouzity pfi pilotdzi experimentu se skutecnym primingem vytvoieny skriptem PEBL (viz
podkapitolu 6.6). V tomto piipadé vypadalo schéma jedné ze sekvenci (kterych bylo

celkem 30) nasledovné:

Zobrazeny podnét Doba expozice
,,Pozor* 3000 ms
Prime (napf. ,,hcgne*) 20 ms
Maska (,,ABCDE®) 500 ms
Vybér (napf. ,,fyzik | norma*) do stisknuti klavesy

Tabulka 2: Sekvence podnéti vytvotena pomoci skriptu PEBL obsahujici fale$ny priming. Prime (v tomto
ptipadé ,,hcgne*) je vidy bezesmyslny shluk péti pismen vygenerovany nahodné pocitacem.

Dvojice slov jsem vybral pomoci vlastniho pseudondhodného algoritmu
vybirajiciho dvojice ze seznamu 7605 slov o délce péti pismen ziskanych z internetové
stranky ,,Ceska slova — seznam slov (2007). Seznam slov v piisluinych dvojicich je

k dispozici v ptilohach této prace.

S pfipravenou manipulujici instruktazi a prezentaci jsem si nechal zodpovédnou
ucitelkou privést postupné kazdou tfidu do mistnosti vybavené projektorem a platnem.
Ttidu jsem standardizovanym zpasobem uvital a piednesl jsem pfipravenou instrukci.
Béhem instruktaze jsem probandim rozdal zdznamové archy (jejichZ podoba je k dispozici
v ptilohéach). V této fazi doslo k jediné komplikaci, a to hned v ptipad€ prvni skupiny, kdy
mi do instrukce vstoupila vyucujici. Do dalSich pokusti byla upozornéna na nutnost

standardnich podminek.

Po skonceni instruktaZe a zodpovézeni dopliujicich otazek (pficemz jsem dbal,
abych zachoval obsah zpravy o funk¢nosti nebo nefunkénosti primingu) jsem spustil
prezentaci. Utastnici méli fixovat pohled na kazdé slovo ,,Pozor a pak z dvojice slov,
ktera nasledovala, jedno vybrat a napsat jej do zdznamového archu. Odpovédi probandi
zaznacoval pisemné, nikoli volbou z alternativ, abych pokud moZno minimalizoval

ptipadny vliv proménné ,,pozice slova“.

Klicové bylo, aby ucastnici ke kazdé takové volbé oznacili piktogram s vyznamem
Byl jsem ovlivnén.” (zamknuty zdmek) nebo ,Nebyl jsem ovlivnén.” (odemknuty
zadmek), a to na zdklad¢ svého dojmu, ze byli nebo nebyli ovlivnéni primem (ktery ve

skutecnosti nikdy zadny vyznam nenesl, coZz probandi nevédeli).
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Po tficeti opakovanich prezentace skonc¢ila a probandi dostali plny
nestandardizovany debriefing vysvétlujici skuteCny ucel experimentu a ujistujici
0 anonymité vysledkt. Také jsem nabidl zodpovézeni otazek o vyzkumu i o SirSim okruhu
studia psychologie, coz se setkalo s pozitivni odezvou. Tii tydny po provedeni experimentu
ucastnici obdrzeli pétistrankovy vystupni materidl shrnujici teoretickd vychodiska,

vysledky a jejich diskuzi.

7.7 Statisticka analyza a jeji vysledky

Hypotéza Hi: zni, ze pocet odpovédi ,,Ano, byl jsem ovlivnén.“ je vyssi
u experimentalni skupiny. Pro jeji ovéteni jsem zvolil Mann-Whitney U-test, porovnavajici
mediany skortt proménné ,,dojem ovlivnéni*“ mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
Dtvodem pro pouZiti neparametrické metody je nizky pocet probandii v kontrolni skupiné
(nk = 22). Rozdil mezi mediany neni signifikantni (U = 339,5; p > 0,05)."® Z tohoto
divodu zamitam Hi. Ze zavéru vyplyva, ze se nepodarilo experimentalné manipulovat
S presvédcenim probandu o jejich ovlivnéni. Ve skupiné, které bylo feceno, ze priming
funguje, se neprojevila statisticky vyznamna tendence probandi Castéji uvadét, ze se citi

ovlivnéni.

Hypotéza H> mluvi o rozdilu poc¢tu odpovédi ,,Ano, byl jsem ovlivnén.” oproti
hodnoté 0 v souboru vsech probandii. Ovéteni jsem provedl pomoci jednovybérového t-
testu na proménné ,,dojem ovlivnéni®, pfi¢emz jako konstantni hodnotu volim hodnotu 0.
Podminky pro pouziti parametrické metody jsou splnény — data maji normalni rozdéleni,
platnych hodnot je 56 a pracuji s pomérovou proménnou. Uz vzhledem k velikosti mediant
je zjevné, ze hodnoty se musi pohybovat vysoko nad hodnotou 0. Jednovybérovy t-test
ukazal signifikantni vysledek (t = 19,89; p < 0,001). H2 proto prijimam. Vysledek
ukazuje, Ze probandi se citi ovlivnéni, pfestoze situace, ke které se jejich dojmy vztahuji,
zadné ovlivnéni neobsahuje. Uchopeno ze SirSi perspektivy to také miize znamenat, ze
situace, ktera pouze naznacuje, ze ovlivnéni by mohlo byt pfitomno, indukuje v jedincich
dojem, Ze jsou n¢jakym prvkem v prostfedi ovlivnéni.

Dopliikové analyzy neukazaly signifikantni rozdil v medidnech hodnot ,,dojem
ovlivnéni“ mezi muzi a zenami (U = 181,0; p > 0,05),'® tudiz muzi ani Zeny se necitili

ovlivnéni Castéji nez opacné pohlavi. Nalezl jsem vsak signifikantni vychylku hodnot

15 Mee = 13,5; Mex = 14,0
16 Me; = 14,0; Men = 13,0
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»pozice slova“ od stifedové hodnoty 16 po pouziti jednovybérového Wilcoxonova testu
(Mep = 15; p < 0,01). Median snizeny na hodnotu 15 znaci, ze probandi méli tendenci volit
slova spise nalevo (napftiklad pii volb¢ z dvojice ,,fyzik | norma* bylo €astéji voleno slovo

»fyzik®).
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8 Diskuze vysledki

V této kapitole uvedu zvlast diskuzi vysledki zkoumani prvni a druhé vyzkumné
otazky. Upozornuji, ze zde obracim pofadi vyzkumnych otazek, takze nejprve se vénuji
diskuzi vysledki kvantitativni analyzy vysledk experimentu popsaného v kapitole 7, a az
poté se vratim k diskuzi hledani vhodné metody ovlivnéni z kapitoly 6. Zavér této kapitoly

bude tvoten obecnymi disledky mych vysledkt a navrhy budoucich vyzkumi.

8.1 Diskuze vysledku experimentu

Zamitnuti Hi svéd¢i o tom, ze manipulace prostiednictvim instrukce nevede
ke vzniku rozdilu v piesvédéeni probandi o ovlivnéni jejich volby. Divodem muze byt, ze
instrukce u jedné nebo obou skupin nebyla dostate¢né piesvéd¢éiva. Nesignifikantni rozdil
muze také byt vysvétlen nizkym pocétem probandut, zvlasté v kontrolni skupiné (nx = 22).
Rovnéz je mozné, ze tento efekt skutecné redlné neexistuje, tudiz piesvédceni probandil

0 ovlivnéni jejich volby je stabilni a odolné vii¢i vnéjsi manipulaci.

Vohsova a Schooler (2008) zjistili, ze podobnou formou ovlivnéni 1ze manipulovat
s tendenci probandii podvadét. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v mém pokusu se nepodafilo
manipulaci ovlivnit pfesvéd¢eni probandl o svobodné vili, je mozné, Ze toto piesvédceni

0 svobodé¢ volby a tendence podvadét spolu nesouvisi tak, jak jsem zpocatku ocekaval.
Vysledek analyzy Hi tedy platnost introspektivniho diikazu nezpochybiiuje.

Piijeti H> naopak potvrzuje pavodni predpoklad, ze lidé se mohou mylit
probandi stdle maji tendenci uvadét odpovédi typu ,.Byl jsem ovlivnén.“. Divodem je
pravdépodobné povaha situace naznacujici, Zze ovlivnéni by mohlo plisobit. Pouze jeden

ucastnik spravné uvedl tficetkrat odpovéd’ ,,Nebyl jsem ovlivnén.*.

Tyto vysledky naznacuji, ze introspektivni vypovédi o ovlivnéni volby jsou
nespolehlivé. Je vSak nutno brat zfetel na to, Ze nebylo zkoumano, zda probandi mylné
uvadéji svobodnou viili, kdyz jsou ovlivnéni; naopak, uvadeji ovlivnéni, kdyz povazujeme
jejich volbu za neovlivnénou. Dusledek pro diskuzi o introspektivnim dikazu svobodné
vile je tedy limitovany. Mohu si vSak dovolit tvrdit, Ze do urc¢ité miry vysledky plynouci

z analyzy H> introspektivni diitkaz svobodné viile zpochybiiuji.

Tento zavér vzasadé odpovida argumentim Nisbetta a Wilsona (1977,

Wilson & Nisbett, 1978; Wilson, 2002) naznacujicim, Ze pro lidi je typicka nizka
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schopnost spravné atribuovat pfic¢iny svého jednani. Mé vysledky lze tedy velmi snadno

vysvétlit z pohledu Wilsonova adaptivniho nevédomi.

Z doplikovych analyz stoji za pozornost tendence probandu statisticky vyznamné
Castéji volit slova umisténa spise vlevo. Jednak tento fakt naznacuje, ze v pfipad¢ slov
ucastnici zcela nehadali, jednak v porovnani s vysledky experimentu s puncochami
(Nisbett & Wilson, 1977) kontradikuje zakonitost efektu pozice, ktery predpoklada, ze

probandi budou volit spise prvky umisténé vpravo.

8.2 Diskuze hledani vhodné metody ovlivnéni

Féze hledani vhodné metody ovlivnéni predchazela experimentu a spocivala
V testovani riznych metod, o kterych se obecné soudi, ze jimi Ize ovlivnit volbu ucastnika.
Nékteré metody jsem pouze zvazil a poté zamitl z teoretickych divodd, u nékterych jsem

pristoupil k empirickému testu.

Metody, které byly zamitnuty po teoretickém zvazeni, jsou tyto: posthypnoticka
sugesce, neurochirurgicka operace a priming motivem. Divody jejich nevhodnosti jsou

blize rozepsany v podkapitolach 6.1, 6.2 a 6.5.

Metody, které byly opustény po jejich praktickém otestovani, jsou efekt pozice,
vyuziti atraktivity podnétu a podprahovy priming s efektem pouhého vystaveni. O téchto
pojednavaji podkapitoly 6.3, 6.4 a 6.6. Fakt, ze metody vyuzivajici efekt pozice nebo
podprahovy priming selhaly v jejich empirickém ovéfovani, je pozoruhodny piedev§im
proto, ze podle literatury funguji (Wilson & Nisbett, 1978; Chen & Bargh, 1999;
O'Connor & Neill, 2011). Mé testy ukazuji, Ze za pozménénych podminek efekt mizi. Je
tedy na misté se ptat: kdybych mohl provést tento vyzkum pouze za okolnosti ptitomnych
Vv pivodnich experimentech, budou vysledky validni? Jsem toho nazoru, ze nikoli — pokud
néjaky efekt lze pozorovat jen za uzce definovanych podminek, jeho externi validita je

velmi omezena.

V podkapitole 6.7 jsem uvedl metodu ovlivnéni, kterd se jevila jako proveditelna
alternativa a byla inspirovana predchozim vyzkumem (Vohs & Schooler, 2008), avsak ani
jeji ucinnost se neprokéazala. Budoucnost ideje mého vyzkumu prezentovaného v této praci
zavisi na nalezeni spolehlivé metody nevédomého ovlivnéni, coz na zaklad¢ své dosavadni

prace oznacuji za mimofadné obtiZné.
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8.3 Globalni diskuze vyzkumnych zjiSténi

Vyzkum je koncipovan tak, aby mohl jednoznacné zpochybnit platnost
introspektivniho ditkazu svobodné viille. Odpovidd na tvrzeni Benjamina Libeta (2004,
s. 11), ze dokud nebude zpochybnéna relevance introspektivnich dojmti o svobodné viili,
méli bychom je povazovat za platny dikaz. Ukazalo se ovSem, Ze vzhledem k potizim
spiSe praktického razu nelze snadno cile dosdhnout. Ke spravné realizaci mého
vyzkumného planu je piedevSim zapotiebi spolehlivd metoda ovlivnéni, kterd nebyla
nalezena. Rovnéz je mozné, ze maly vzorek studentll neni pro vyzkum tohoto typu ideélni,
jelikoz studenti na gymnéaziu mohou mit jiné vlastnosti nez jina skupina populace (napf.
s ohledem na kritické mysleni).

Ziskané poznatky vSak nejsou bez védecké hodnoty. Ukdzalo se, ze ackoli neni
s presvédcenim ucastnikli snadné manipulovat, toto presvédceni neni a priori spravné.
Budouci vyzkumy by se mély zaméfit na hledani vhodné metody ovlivnéni a na ovéteni

ptedpokladu mylnosti introspektivniho ditkazu na vice skupinach populace.
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Zavéry

V této praci se zabyvam platnosti tzv. introspektivniho dikazu svobodné viile.
»Introspektivni diikaz* jakozto pojem piedstavuje teoreticky ptinos této prace — jde o novy
pohled na problém svobodné viile berouci v uvahu dikazy existence svobodné vtle, které
mame k dispozici. Pro ovéfeni jsem zvolil experimentalni postup, ktery mtize zpochybnit

divéryhodnost introspektivniho dojmu o ovlivnéni vlastniho jednani.

Vyzkum byl proveden s pozménénym ideovym planem, jelikoz plivodni plan
vyzadoval spolehlivou metodu ovlivnéni. Tu se mi 1 pfes Cetné predbézné reSerSe a pilotaze
nepodatilo naleznout. V tomto ohledu vidim potencial pro budouci vyzkumy navazujici

na mou ideu testovani platnosti introspektivniho diikazu svobodné vile.

Experiment provedeny vramci této prace ukazal, ze piestoze ovlivnéni neni
pfitomno, Gcastnici maji sklon uvadét, ze v nékterych ptipadech se citi ovlivnéni. Tento
vysledek odpovidd dosavadnim poznatkiim o nespolehlivosti introspektivnich vypoveédi
0 pri¢inach jednéani. V ramci experimentu jsem vSak také zjistil, ze pouhym vlozenim
sugestivnich pasazi do instrukce pfed zahdjenim experimentu nelze jednoznacné vytvofit

meziskupinovy rozdil v pfesvéd€eni Ucastnikli o ovlivnéni nebo naopak svobodé jejich

volby.
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Souhrn

Obecnym tématem této prace je vnimani pficin vlastniho jednani a jeho vztah ke
svobodné vili. Na svobodnou vili se lze divat jako na ryze filozoficky problém, ale lze ji
také pojmout z pohledu empirické védy. Tato prace piistupuje k problému empiricky,

pfesnéji feceno experimentalné.

Teoretické vychodisko pro tuto praci je nasledujici: Vv zddném paradigmatu
neexistuje de facto zadny platny dikaz existence svobodné vule kromé piirozeného
lidského piesvédceni, ze jedname svobodné. Tomuto presvédceni fikam introspektivni
diikaz svobodné viile. Zpochybnéni introspektivniho diikazu mtize vést ke zpochybnéni

(avsak nikoli definitivnimu vyvraceni) existence svobodné viile jako takové.

Rozmach empirickych vyzkumi svobodné vile zahajil Benjamin Libet svou
prikopnickou praci na poli neurologie. Ve svych experimentech Libet ukdzal, Ze védomé
prani néco ucinit nasleduje az nékolik stovek milisekund po zahajeni nervové aktivity
v motorické kufe mozku (Libet, 2004). Navazujici vyzkumy v posledni dob¢, zvlasté
vyzkumy Max Planck Institute, zjiStuji, Ze pocatek nervové aktivity ve frontopolarni
oblasti Ize dohledat az v ¢ase 10 sekund pied zahajenim tkonu (Soon et al., 2008).
Benjamin Libet si vSak 1 pfes znacéné prekvapivé vysledky svych pokusii stal za
presvédcenim, Ze svobodnou vili médme. Argumentoval piredpokladem ,,védomého veta®,
tedy schopnosti c¢lovéka zabranit impulzim pfichdzejicim znevédomi. Libetovo
presvédceni bylo, ze dokud nezpochybnime platnost introspektivnich vypovédi lidi o

vlastni svobodné viili, musime introspekci povazovat za jeji platny dtikaz (Libet, 2004).

Psychologické vyzkumy svobodné vile délim do dvou hlavnich vétvi — vyzkumy
zamé&fené na nevédomé pfiCiny lidského jednani a vyzkumy zamétfené na introspektivni
dojmy o svobodné vili. Prvni vétev vyzkumil se zamé&fuje na hledani vSech moznych
metod ovlivnéni volby pokusnych osob, pfi¢emz ty si toho nejsou v€domy. Typickym
piikladem jsou vyzkumy Bargha, Chena a Burrowsové (1996). Ty ukdzaly, Ze chovani
osob (zvlasté v pojeti kvantity — rychlost chiize, mira sebejistoty apod.) je ovlivnéno
mechanismem primingu. Tento smér je vSak velmi malo informativni pro otazku existence
svobodné vile, protoze neustalé objevovani novych moznych nevédomych pficin lidského

jednani nevede ani k vyvraceni, ani k potvrzeni svobody viile.
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Druhou vétvi vyzkumii jsou studie zaméfené na introspektivni dojmy probandil
0 vlastnim ovlivnéni. Naptiklad Wilson (2002) se odvolava na sviij predpoklad existence
adaptivniho nevédomi, které zpracovava informace bez UcCasti védomi. Jako ptiklad
uvadim star$i vyzkum Wilsona a Nisbetta (1978), ktefi provedli experiment na zaklad¢
znalosti tzv. efektu pozice (ktery predpoklada, ze jedinci v nepfitomnosti jakéhokoli jiného
voditka maji tendenci volit zprava). Ukazalo se, Ze piestoze lidé statisticky vyznamné
Cast&ji voli objekty vpravo, nikdy neuvadéji, Ze je mize pozice polozky v fadé ovlivnit.
Dweckova a Molden (2008) zase uvad¢ji typologii lidi podle toho, zda maji tendenci véfit,
ze lidé maji nebo nemaji moznost zménit své vlastnosti. Vohsova a Schooler (2008)
objevili vliv explicitniho tvrzeni, Ze svobodna vile neexistuje, na sklon pokusnych osob

podvadet.

Druhy pfistup, resp. jeho vhodnd kombinace s prvnim, mize byt pro otidzku
existence svobodné vile velkym piinosem. Jak jiz bylo feCeno, je-li introspektivni
presvédceni o vlastni svobodné viili nevérohodné, pak neziistava zadny platny ditkaz, ktery
by branil svobodnou vili zpochybnit jako koncept. Nésledujici vyzkumné snazeni by se
proto mélo zaméfit na sledovani spolehlivosti presvédéeni o svobodné viili ve vztahu ke

skuteénému ovlivnéni.

Idea mého vyzkumy vypada nasledovné. Pokusné osoby vystavim situaci, v niz
bude nebo nebude pfitomno experimentalni ovlivnéni, na coz budou pfedem upozornény.
Ukolem probandti je pak provést volbu a uréit sviij dojem, zda ovlivnéni bylo nebo nebylo
ptitomno. Abych toto mohl provést, potebuji nalézt vhodnou metodu ovlivnéni. Takové
ovlivnéni by mélo byt nevédomé a mélo by byt mozné jej jednoznac¢né eliminovat tak, aby

V jednom experimentalnim uspofadani bylo a ve druhém nebylo piitomno.

Z tohoto tedy vyplyva, ze mllj vyzkum mé dva vyzkumné cile, které se navzajem
prolinaji: nalézt vhodnou metodu ovlivnéni a nasledné ji pouZit k testovani vérohodnosti

introspektivniho dikazu svobodné viile.

V ramci vyzkumu se ukdzalo, Ze nalézt prostfedek nevédomého ovlivnéni je
mimoiaddn€ obtizné. Pfestoze mnoho takovychto metod je frekventované uvadéno
vV ucebnicich psychologie a popularné-nauénych publikacich, pro mé ucely jsou
nepouzitelné, at’ uz z teoretickych divodi nebo divodi ryze praktickych (nedostupnost,

selhani v pilotnim provedeni).
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Prvni metodou pfichdzejici v tvahu byla posthypnoticka sugesce (Kratochvil,
2011), ktera vsak byla zamitnuta vzhledem k teoretickym obtizim s definovanim

,hevédomosti“ a také vzhledem k nedostupnosti dostate¢né hypnabilnich osob.

Dale jsem navrhl pouzit elektrickou stimulaci mozku p¥i neurochirurgickém
zakroku podle vzoru vyzkumi Wildera Penfielda a Benjamina Libeta (pro oba viz Libet,
2004). Tento postup vSak nikterak piekvapivé nardzi na problém velké technické

naroc¢nosti.

Vyuziti efektu pozice podle vzoru Wilsona a Nisbetta (1978) je rovnéZz nevhodné,
jelikoz selhalo jeho pilotni testovani na 152 stiedoskolskych studentech. Zadna

signifikantni tendence volit objekty vpravo nebyla objevena.

Chen a Bargh (1999) zkoumali vliv atraktivity a odpudivosti podnétu na
motorickou odpovéd’ probandu; zjistili, ze 1idé rychleji provadéji pohyb rukou k sobé
u atraktivnich podnétd a od sebe v ptipadé odpudivych podnéti. M¢é pilotni testovani vSak
ukazalo, Ze atraktivita a odpudivost na konkrétni volbu vliv sice maji, nicmén¢ tento vliv je

zcela védomy. Proto je i tato metoda ovlivnéni nevhodna.

Priming motivem je zfejmé nejéastéji zmifiovanym vyzkumem Bargha a kolegi
(viz Bargh, Chen, & Burrows, 1996). Jeho princip spoc¢iva v implicitni prezentaci néjakého
pojmu (napf. motiv stafi je indukovan slovy ,dachod“, ,koleckové kieslo“ nebo
»backory®). Potizi této metody je, Ze Bargh a kolektiv prokazali pouze vliv motivu na

kvantifikovany vykon (napft. rychlost pohybu), nikoli na volbu.

Dalsi moznou variantou primingu je podprahovy priming spojeny s efektem
prostého vystaveni. Jeho principem je, Ze velmi kratky zablesk sice nezanechd stopu ve
védomi, ale nevédomé muiize ovlivnit chovani jedince (Zajonc, 2001). Ptestoze vyzkumy
S podprahovym primingem prostfednictvim kratkych zableski podle literatury funguji i pro
ovlivnéni volby (viz O'Connor & Neill, 2011), v mé pilotni studii na 17 studentech se efekt

neprojevil.

Proceduru podprahového primingu jsem vsak zcela neopustil. Vyuzil jsem toho, Ze
cela situace budi dojem experimentalniho ovlivnéni (ackoli nefunguje), a pro vyzkum
vramci druhé vyzkumné otazky jsem vytvofil modifikovany design. Tato modifikace
spocivala v tom, Ze jsem minimalizoval (uZ tak zanedbatelny) vliv primingu vloZenim
bezesmyslnych shlukli péti pismen do zableskii na promitacim platng. Zaroven jsem

vyzkumny vzorek tvofeny studenty 2. a 3. ro¢niku gymnézia rozd¢lil do dvou skupin,
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Znichz jedné skupin¢ jsem tvrdil, Ze priming, kterému budou vystaveni, je velmi
spolehlivy, a druhé skupiné jsem ekl opak. Toto ovlivnéni jsem nazval ovlivnénim
prostiednictvim informace od autority; inspiraci mi byly jiz zminéné studie Vohsové

a Schoolera (2008). Uvedenim této metody jsem zakoncil feSeni prvni vyzkumné otazky.

Druhou vyzkumnou otazku, tedy otiazku vérohodnosti introspektivnich dojmii
0 vlastnim ovlivnéni, jsem zkoumal za pomoci experimentalniho designu popsaného
Vv pfedchozim odstavci. Probandi byli vystaveni tficeti opakovanim, pficemz u kazdého
méli provést volbu ze dvou slov a u kazdé volby uvést, zda se citi primem ovlivnéni ¢i
nikoli. Sledoval jsem cetnosti odpovédi typu ,,Jsem ovlivnén.*, které jsem srovnal jednak
mezi skupinami, jednak celkové proti hodnoté 0 (coz je Cetnost, kterou bychom ocekavali,

jestliZze probandi ptesné vi, zda jsou ovlivnéni). Hypotézy tedy zni takto:

Hi: ,,Probandi v experimentalni skupiné vykazuji statisticky vyznamné vice odpovédi

znacicich ovlivnéni nez probandi v kontrolni skuping.*

H>: ,,Probandi dosahuji na skdle proménné ,dojem ovlivnéni‘ signifikantné vyssiho

skoru, nez je hodnota 0.

Hi byla zamitnuta na zéklad€ nenalezeni signifikantniho rozdilu v dojmu ovlivnéni
mezi skupinami (U = 339,5; p > 0,05). Znamena to, Ze pouhou sugestivni instrukci nelze
piesvédéeni probandi o jejich ovlivnéni snadno zménit. H> naopak byla piijata, jelikoz se
ukédzalo, Ze primérna cetnost odpoveédi ,Jsem ovlivnén.“ se pohybuje vysoko nad
hodnotou 0 (t=19,89; p < 0,001). Z toho vyplyva, ze ackoli probandi experimentalné
prostiednictvim primingu ovlivnéni nikdy nebyli, asi v polovin¢ ptipadt uvadéli, ze se
ovlivnéni citi.

Z vysledkl vyzkumu je zfetelné, Ze prestoze nelze snadno s piesvédéeni probanda
manipulovat, jejich introspektivni dojmy o ovlivnéni nejsou spolehlivé. Je vSak nutno brat
V uvahu, ze jsem nezkoumal pocit svobodné volby v situaci ovlivnéni, ale pocit ovlivnéni
Vv situaci svobodné volby. Pro dal$i vyzkumy je tfeba nalézt skutecné spolehlivou metodu
ovlivnéni, ktera bude mit pozadované vlastnosti, a dale testovat, zda probandi jsou schopni

rozpoznat, zda jsou nebo nejsou ovlivnéni.
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Piiloha 2: Instrukce pro probandy, verze A

Dobré dopoledne.

Jmenuji se Toma§ Dominik, jsem absolventem této Skoly a momentalné studuji

psychologii na univerzit¢ v Olomouci.

Ptisel jsem za vami, protoze bych vas chtél pozadat o pomoc ve svém vyzkumu.

O co jde?

Jde mi o to zjistit, zda vas ovlivni slovo, které se na kratky okamzik objevi na platné.

v w7

Podle vvzkumu vétSinu lidi ovlivni; této metodé se totiz Fika ..priming* a je peclivé

prozkoumana.

Zjistilo se. Zze pouhvm bliknutim slova na obrazovce muzete divaka ovlivnit.

Potvrzuje to rada vvzkumiu, napriklad vvzkumy Bargha nebo O’Connora a Neilla.

Pi‘esné to si ted’ vyzkousime.!’

Jak to ud¢€lame?
(Rozdavat archy.) Budete vyplnovat zdznamové archy, které vam ted’ rozdam.
(Rozdavat archy.) Vyplitte, prosim, vasi tfidu a zakrouzkujte své pohlavi.

(Rozdavat archy.) Nic dalsiho do archu nepiste, neuvadéjte hlavné své jméno, vyzkum je

anonymni.

(Rozdavat archy.) (PAUZA)

(Rozdavat archy.) Piste prosim Citeln¢, je pro mé dulezité, abych to precetl.

(Rozdavat archy.) (PAUZA)

(Rozdavat archy.) Takze jesté jednou, vypliite Citelné vasi tfidu a zakrouzkujte své pohlavi.
(Dorozdavat archy.)

Tak... a ted’ k ¢emu jsou?

Budete do nich psat slova, ktera si vyberete z dvojice, kterou uvidite na platné.

For je v tom, Ze jedno slovo z dvojice vam chvili pied tim na platné blikne, ale vy ho

zirejmé neprectete.

17 Podtrzené pasaze jsou ty, které se mezi instrukcemi lisily.



Tomu slovu se Fika ..prime“.

Jak uZ vite, mélo by vas ovlivnit, takZe slovo, které si z dvojice vyberete, bude

odpovidat primu.

Nejprve uvidite slovo ,,POZOR!*.
Potom se na platné velmi kratce objevi prime a hned po ném pismena ,,ABCDE*.

Po ,,ABCDE* uvidite dvojici slov a ja budu chtit, abyste si jedno z nich vybrali a napsali

mi ho do zdznamového archu do sloupecku ,,SLOVO*.
(Ukdzat.)
Slovo z dvojice vyberte na prvni pohled, viibec nad tim nepfemyslejte.

Jak vidite, vedle sloupecku ,,Slovo mate také dva sloupecky s nadpisem ,,V1iv© a v nich

obrazky zamecku.

Zakrouzkujte zamceny zdmecek, pokud si myslite, ze vas prime ovlivnil, nebo odemceny

zamecek, pokud si myslite, Ze jste nebyli ovlivnéni.

Takze zamc¢eny zamecek — ovlivnéni; odemceny zdmecek — neovlivnéni.
U kazdého slova se ujistéte, Ze jste zakrouzkovali jeden zdmek.

Takze ted’ si to shriime.

Az program spustim, uvidite slovo ,,Pozor!*.

Pozorné sledujte stied platna a az dostanete na vybér dvojici slov, vyberte si jedno, napiste

ho do archu a zakrouzkujte jeden ze zamkad.

U kazdého slova budete mit dost ¢asu napsat odpoved'.

Upozornim vas tlesknutim, kdyZ piijdeme dal.

Kdybyste potiebovali vice ¢asu, feknéte ,,jesté ne*, kdyz tlesknu, a ja pockam.

Po celou dobu experimentu se uz nebudete moct na nic ptat a ja vdm nebudu nic fikat.

Mate ted’ néjaké otazky?



Priloha 3: Instrukce pro probandy, verze B
Dobré dopoledne.

Jmenuji se Toma§ Dominik, jsem absolventem této Skoly a momentalné studuji

psychologii na univerzit¢ v Olomouci.

Pfisel jsem za vami, protoze bych vas chtél pozadat o pomoc ve svém vyzkumu.

O co jde?

Jde mi o to zjistit, zda vas ovlivni slovo, které se na kratky okamzik objevi na platné.

Ono vas nejspis neovlivni, tento efekt totiz asi vibec nefunguje.

(Poskrdbat se na zatylku, neverbalni projevy nejistoty.)

Sam uz jsem délal na toto téma par vyvzkumu a ukazalo se, Ze slovo, které jednou

blikne, nema na volbu nejspis vliv.

Ale presto bych si to rad jeSté jednou ovéril.

Jak to udélame?

(Rozdavat archy.) Budete vyplnovat zdznamové archy, které vam ted’ rozdam.
(Rozdavat archy.) Vyplitte, prosim, vasi tfidu a zakrouzkujte své pohlavi.

(Rozdavat archy.) Nic dalsiho do archu nepiste, neuvadéjte hlavné své jméno, vyzkum je

anonymni.

(Rozdavat archy.) (PAUZA)

(Rozdavat archy.) Piste prosim Citeln¢, je pro mé dulezité, abych to precetl.

(Rozdavat archy.) (PAUZA)

(Rozdavat archy.) Takze jesté jednou, vypliite Citeln€ vasi tfidu a zakrouzkujte své pohlavi.

(Dorozdavat archy.)



Tak... a ted’ k ¢emu jsou?

Budete do nich psat slova, ktera si vyberete z dvojice, kterou uvidite na platné.
Nejprve uvidite slovo ,,POZOR!*.

Potom se na platné velmi kratce objevi slovo a hned po ném pismena ,,ABCDE*.

Po ,,ABCDE* uvidite dvojici slov a ja budu chtit, abyste si jedno z nich vybrali a napsali

mi ho do zdznamového archu do sloupecku ,,SLOVO*.
(Ukazat.)
Slovo z dvojice vyberte na prvni pohled, viibec nad tim nepfemyslejte.

Jak vidite, vedle sloupecku ,,Slovo mate také dva sloupecky s nadpisem ,,V1iv© a v nich

obrazky zamecku.

Zakrouzkujte zamceny zamecek, pokud si myslite, Ze vas slovo, které bliklo, ovlivnilo,

nebo odemceny zamecek, pokud si myslite, ze jste nebyli ovlivnéni.
Takze zamc¢eny zamecek — ovlivnéni; odemceny zdmecek — neovlivnéni.
U kazdého slova se ujistéte, ze jste zakrouzkovali jeden zamek.

TakZe ted’ si to shriime.

Az program spustim, uvidite slovo ,,Pozor!*.

Pozorné¢ sledujte stfed platna a az dostanete na vybér dvojici slov, vyberte si jedno, napiste

ho do archu a zakrouzkujte jeden ze zamkdi.

U kazdého slova budete mit dost ¢asu napsat odpovéd'.

Upozornim vas tlesknutim, kdyz ptjdeme dal.

Kdybyste potfebovali vice Casu, feknéte ,,jesté ne*, kdyz tlesknu, a ja pockam.

Po celou dobu experimentu se uz nebudete moct na nic ptat a ja vam nebudu nic fikat.

Mate ted’ néjaké otazky?



Priloha 4: Zaznamovy arch
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Piiloha 5: Seznam primu a dvojic slov pouzitych v experimentu

Kurzivou jsou oznaceny primy, klasickym pismem dvojice slov:

hcgne

fyzik | norma
tabcn

zebra | sjezd
firkc

koule | pitva
fuyvs

heslo | touha
rdgcm

vedro | tlapa
cjglk

hroch | mouka
vnagw

domek | tepna
vpowi

halas| zlato
kjmvh

linie | duben
nisbz

stopa | mapka

jwzps

roura | sauna
fxykl

dioda | pumpa
kicdw

savec | bomba
nhfxl

dotaz | racek
bfvhr

klopa | kapka
zgrxe

klima | kniha
qczvx

sloup | kanec
vuxgm

konec | pocta
gdwou

glosa | archa
tdism

kakao | pulec

bwxgv

osada | fiala
fdlhe

bazar | pohyb
pdtly

bedna | osten
hjgrt

malta | hrnec
Ikrwp
houba | socha
Ifchn

ruina | beton
mkzhb

bidlo | panna
ldrkq

bitka | hejno
qonjf

otvor | adept
tgvny

nitro | snaha



