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	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Cílem práce bylo zmapovat individuální kvalitu života nemocného s karcinomem hrtanu a přinést poznatky o subjektivních stavech nemocného s touto diagnózou. Cíl práce je příliš široký, není strukturován do dílčích otázek. 
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Metodika sběru dat je kvalitativní, autorka se opírá se o analýzu polostrukturovaného rozhovoru vlastní konstrukce, dále o metodu SEIQoL a přímé pozorování. Metody vnímám jako adekvátní – vzhledem k cíli práce. 
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Zpracování výsledků vnímám jako přehledné, ovšem podstatně mi chybí údaje z polostrukturovaného rozhovoru.
Především třeba údaje, které se týkají sdělení diagnózy z dotazníku vlastní konstrukce.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Diskuze je velmi slabě napsaná, vlastně by se dalo říci, že v práci chybí. To co autorka píše v kapitole Diskuze, by mělo být v kapitole Závěr, kterou rovněž postrádám jako samostatnou část práce.  
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Formální zpracování odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na tento typ odborného textu. Rozsah práce je dostačující. Stylistická a jazyková úroveň je kvalitní. Publikační normy byly dodrženy. Chybí samostatná kapitola Závěr. 
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy… Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2
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