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Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifikac¢niho stupné:

Veronika Hanakova si jako cil své magisterské diplomové prace zvolila stylistickou
analyzu jazykové, kompozic¢né i obsahové pomérné specifického (rozsahem) Gtlého
prozaického textu Fantasmagorie televize. Autorem vybraného textu je nepfilis znamy
autor Petr Mérka (1979), jehoz prace (publikované dosud prevazné v prostredi internetu)
vykazuji ndpadny autorsky rukopis, diky némuz jsou v produkci soué¢asnych autorl
pomérné snadno zaraditelné a identifikovatelné. Hned v Uvodu posudku mohu
konstatovat, Ze se diplomantce zejména diky jejimu zodpovédnému a peclivému pFistupu
k praci i diky neobvyklé mife entuziasmu podafilo vytvofit zdafilou analyzu postihujici
vSechny signifikantni rysy tohoto uméleckého dila.

Jak jiz bylo reCeno vyse, prace materialové vychazi z nepfilis rozsahlého
prozaického textu a diplomantka si pro jeho detailnéjsi analyzu vybrala pét dilcich
tematickych okruhd, jeZ se ukazaly byt signifikantni pti utvareni specifického autorského
stylu. Prace tedy neni (jak je u kvalifikacnich praci obvyklé) rozdélena na ,teoretickou" a
»analytickou" ¢ast, ale diplomantka v samostatnych kapitolach, jez maji pomérné
pravidelnou strukturu, vzdy nejprve problematiku ukotvi v obdobné zaméreném
soucCasném lingvistickém vyzkumu, nasledné provede materidlovou analyzu (ktera je
v pfipadé potreby vhodné doplnéna ukazkami z analyzovaného textu) a v zavéru kapitoly
provede dil¢i syntézu a vyslovi jasné zaveéry. Tuto ,mozaikovitou" strukturu prace
pokladam vhledem k jejimu obsahu za vhodné zvolenou; Veronika Handkova pritom ve
vSech kapitolach prokazuje jednak poctivou snahu vyuzit pfi analyze textu
reprezentativni odbornou literaturu, jednak pfi jeji aplikaci doklada schopnost
samostatné a plvodni odborné prace. Jak uz je p¥i analyze podobné (ne)rozsahlého textu
obvyklé, jeho detailni osvojeni vede k nutkavé potfebé neopominout zadny vyznamné;jsi
aspekt analyzovaného textu a k nasledné snaze dolozit jej co nejreprezentativnéjsSim
autentickym prikladem.

Samostatna kapitolka je vénovana i osobnosti autora, vzhledem k tomu, Ze Petr
Mérka nepatii v kontextu ¢eské literatury k n&jak zndmym jméndm, poklddam tuto ¢ast
prace za funkéni a opodstatnénou. PFi vlastni analyze se autorka logicky vénuje hned na
prvnim misté zanrovému zarazeni analyzovaného textu. Diplomantka vychazi z informaci
uvedenych v paratextu na obalce knihy a s oporou v odborné literatufe hleda shodné
rysy textu s zanrem novely, hororu a pohadky. Vylucuje moznost jednoznac¢ného
zarazeni textu ke konkrétnimu zanru a detailn&ji se vénuje zejména t&m rysdm, diky
nimz by bylo mozné dilo zafadit do okruhu postmodernich uméleckych textd.

Pro autorsky styl analyzovaného textu je velmi dlleZité prace s vlastnimi jmény a
diplomantka v samostatné kapitole vénuje pozornost jak antroponymdm, tak i
toponymdm. Jejich klasifikaci provadi s oporou ve vhodné zvolené sekundarni literatufe a
dobre se ji dafi postihnout jak motivaci jejich tvoreni, tak jejich funkci ve vystavbé celku
textu. I tato kapitola je dokladem autorciny potfeby neopomenout pfi analyze zZadny
dilezity prostfedek autorovy specifické prace s jazykem, pozitivhé hodnotim napfiklad
pasaz vénovanou intertextovosti nékterych antroponym. Za zdafilou pokladam rovnéz
kapitolu vénovanou kompozici textu. I v tomto pfipadé autorka vybird vhodné doklady
signifikantnich kompozi¢nich prvkd a ukazuje Glohu zplsobu odliSeni pdsem vypravéce,



postav i pseudodialogickych autorskych promluv adresovanych ¢tenari ve vystavbé celku
textu. Jako adekvatné zvolena témata hodnotim i komiku a humor (zpracované v paté
kapitole) a stylisticky aktivni jazykové prostfedky (analyzované v kapitole Sesté).

Veronika Hanakova v predlozené diplomové praci prokazala schopnost samostatné
aplikace osvojenych teoretickych poznatkl na autenticky jazykovy material, jeji
vyjadrovaci a styliza¢ni schopnosti jsou na velmi dobré Urovni, a proto jeji praci
doporucuji k obhajobé s klasifikacnim stupném A/vyborné. Soucasné diplomantku
zadam, aby u ustni obhajoby prace odpovédéla na nasledujici otazky:

1) Na s. 11 konstatujete: ,A i kdyz v knize zazniva, zZe je urcena détskému ctenari,
jeji obsah to popira." Pfipada zde podle Vaseho nazoru v Uvahu ,maresovské
zdvojeni adresata“? (Viz napf. jeho monografii ,Also nazdar".) Je mozné uvazovat
o tom, ze by kniha mohla byt interpretovana odliSné poucenym a nepoucenym
adresatem, ptipadné& détskym a dospé&lym &tendfem? Svij nazor zddvodnéte.

2) Na téze strané v poznamce €. 17 vénujete pozornost intertextovému propojeni
Mérkovych dél. Jakou roli hraje tento typ intertextovosti v analyzovaném textu?

3) Jakou funkci ve vystavbé textu hraji aluze na skute¢né historické postavy (na s. 24
- 25)? Jaka forma intertextovosti je zde zvolena? Bylo by mozné uvazovat i o
daldim intertextovém propojeni jména jedné z postav Spina, jiz se vénujete na s.
28?

4) Ukazky autorskych , pseudodialogickych®™ promluv (napf. na s. 38) maji pomérné
absurdni charakter. Jsou pro text signifikantni? Jakou funkci pak podle vas
podobné zplsoby komunikace se étenafem v textu plni?

Nedostatky, kritické pFipominky: V praci se vyskytuji neCetné chyby v interpunkci,
napf. nas. 3, nas. 27 a 46 (neoddé&leni vét v disledkovém vztahu), na s 39 a 46 (pfi
oddéleni vedlejsi véty priviastkové).
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