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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

    Práce je vyvěrá z empirie autora – dlouhodobého organizátora regionálních her Speciálních olympiád. Společenská zakázka pak je dána nutností zpracovat pro studenty – organizátory manuál k organizaci akce. Téma tedy aktuální společensky potřebné, především pro potenciální předmět „projektový management“.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Je poplatná zadanému tématu – málo informací v literatuře. Dobře prezentovaná část „dobrovolnictví“ obecně a v SOI. Prosím doplnit vlastní názor autora na vhodnost na začlenění tématu ve studiích na FTK, případně pozornost tématu v ČHSO. Akcent na empirii autora. Využití internetových zdrojů (především k části SO) – což je vhodné. V seznamu literatury chybí i literatura použitá (např. z legislativy). 
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Cíle formulovány adekvátně tématu, střízlivé, jasné. Vzhledem k tématu nebylo vhodné formulovat hypotézy. Na téže straně (str. 21) nesouhlasím s formulací „metodické postupy“. U obhajoby vysvětlit – postupy v odborném (výzkumném) sdělení a metodické postupy. 
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…

Adekvátní zadanému tématu, vysvětlit, kdy – kde – jak bylo využito metody rozhovorů (a jakého typu). 
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků

Adekvátní a poplatné zadanému tématu, které povolovalo pouze deskriptivní přístup. Práce je někde limitována rokem 2006 (str. 20 a jinde), jinde rokem 2007. Proč? 

Hlavním výsledkem je pak manuál pro pořádání her. Je zpracován věcně, přesto je spíš orientován na to, „co bylo“ podstatné v organizaci (především v roce 2004), méně na to, jak by to „mělo být“. Prosím zde podtrhnout stěžejní místa pro organizační úspěch studentů, včetně kooperace katedra/FTK – studenti. Jak rozumí termínu „registrace“ a „prezentace“ ?
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Vzhledem k deskriptivní strategii samostatná diskuse chybí, objevuje se především v kapitolách 7 – 9. Přínos práce je především praktický.

7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Publikační norma je rámcově dodržena. Přes patrnou snahu předložit i formálně dobrý materiál (doplnění grafy, přílohami, ilustrativními fotografiemi, dokumenty) a první velmi pozitivní dojem – nalézám spoustu gramatických nedostatků. Do očí bijící je nejednotnost velkých písmen.  
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)
Téma zvoleno samostatně, zájem autora patrný, podtržený významnými výsledky v praxi. Samostatné řešení problému autorem. Text je uveden na 37 stranách, výsledek práce (manuál) je pak prezentován na stranách 60-118 (celkem 56). 

10. Otázky k obhajobě: Vymezeny v textu tučně kursivou.
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