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Uvob

Facebook, ale i jiné socidlni sit€ jsou dnes velmi Casto diskutovanym tématem, a to nejen
z pohledu psychologického, ale tfeba i z pohledu pedagogiky. Jedna se o celosvétovy fenomén,
ktery ma urcité socidlni funkce - vzajemné propojuje lidi, udrzuje socidlni vztahy nebo uci
uzivatele on-line komunikaci, z ¢ehoz kazdy jedinec mize v ur€ité mife citit naklonnost nebo
oporu. Jednd se o velice individudlni vnimani, néktefi jedinci citi oporu se sdilené fotky na
Facebooku, jini kdyZ s nim lidé v komentatich souhlasi nebo kdyz se jeho ptispévky libi spousté
pratelim. A to je to, ¢im se ve své bakalarské diplomové praci zabyvam, pfesnéji tim, jaky
vyznam ma facebookovy like na vnimanou socidlni oporu. Liky neboli ,, 7o se mi libi* jsou
vlastné zpétné vazby od pratel, ktefi se tim snazi druhému uzivateli fict, Ze se jim jejich

ptispévek (napf. fotografie, sdileny ¢lanek ¢i udalost) libi nebo s nim souhlasi.

Tento vyzkum jsem piejala a poupravila od americkych autort Wohnové, Carra a Haeysové,
kteti svoji studii nazvali ,,Jak efektivni je like? Efekt paralingvistickych digitalnich prostredkii
na vnimani socialni opory . Hlavni autorku Yvette Wohnovou jsem kontaktovala a obratila se
na ni s dotazem, zda by bylo mozné jejich studii vyuZzit ve své bakalaiské diplomové praci.

Mohu fict, Ze jeji pfistup byl velmi ochotny, vstficny a s vyuzitim jejich studie souhlasila.

Tato prace je rozdelena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast vychazi ze Ctyf
vzajemné propojenych kapitol. Prvni kapitola se zabyvd vymezenim socialni opory, jejim
délenim a pristupy k ni, ddle popisuje samotné vnimani opory u muzl, Zen a dospivajicich
avymezuje se zde samoziejmé i on-line opora. Druhd kapitola zahrnuje dvé dilezité
podkapitoly tykajici se sebeuvédomeéni (self-awareness) a sebehodnoceni (self-esteem). Tato
kapitola je zde zatazena z diivodu zjis$téni toho, zda maji tyto pojmy vliv na vnimanou socialni
oporu. Tteti kapitola se tyka Facebooku, jeho vyvojem, funkcemi a samoziejmé samotnymi liky.
Posledni kapitola pojednédva o vySe zminéném vyzkumu a dvou dalSich, které chovéani na
Facebooku zkoumaji. V praktické ¢asti pak popisuji samotny kvantitativni vyzkum, zdvodnuji
vybrané metody, popisuji vzorek respondentll, stanovuji cil a vyzkumné hypotézy a zabyvam se

jejich ovétenim.



Mimo jiné bych rada okomentovala zplisob psani slova ,, like “. Ve vychozi studii jej autofi pisi
s velkym pismenem na zacatku, ale ja se rozhodla jej ponechat v anglické verzi psanou malym
pismem bez vétSich napaditosti jako je napft. kurziva, protoze jej povazuji Cisté za slovo, ale ne
za odborny pojem. Na konec bych rada dodala, ze délka a stru¢nost této prace je podminéna
normami pro psani bakalafskych diplomovych praci, proto jsem v n¢kterych kapitolach v ramci

vvvvvv

pfistupy k dané problematice.



TEORETICKA CAST



1 SOCIALNi OPORA (SOCIAL SUPPORT)

s

, Lidé s rozvinutymi socialnimi vazbami ziji podle nekterych zjisteni déle a disponuji celkem

lepsim fyzickym i psychickym zdravim nez lidé bez techto vazeb.
L. F. Berkman a L. Breslow

1.1 DEFINICE SOCIALNI OPORY

Jednotnou definici socialni opory (dale jen SO) bychom hledali téZko, jelikoz jich literatura

nabizi velké mnozstvi. Nize uvadim nékolik riznych definic od zahrani¢nich i ¢eskych autord.

SO je koncipovana jako prospésna mezilidska transakce, kterd chrani osoby pted neptiznivymi
ucinky stresovych udélosti. Tato pomoc je casto prospésna a vede k pozitivnim pocitim vuci
pomocnikovi. Existuji ovSem rozsahlé¢ diikazy o tom, Ze pomoc miize vést i k negativnim
reakcim (navozeni pocitu bezmoci nebo naruseni sebeucty ¢i sebedtvéry) (Lu, 1997). Krpoun
(2012) vymezuje SO jako pomoc nebo podporu, kterou cerpame v takovych situacich, kdy to
povazujeme za piihodné. Nejednd se vSak pouze o zatézové situace, ale 1 o bézné kazdodenni
chvile, ve kterych se ocitime bez ohledu na vek, pohlavi, zdravotni stav ¢i povolani. Kfivohlavy
(2001, 95) uvadi definici nasledujici: ,,O socialni opore hovorime nejcasteji tam, kde
Jjde o pomocny a podpiirny vztah lidi, kteri jsou danému cloveku v tisni nejblizsi. Neméelo by nam

. : s o, 9
vSak uniknout sirsi pojeti socialni opory *“.

Ackoli definice uzivaji odliSnou terminologii, maji i pfesto jisté spolecné znaky. Obsahuji vzdy
urcity typ pozitivni interakce ¢i pomdhajiciho chovani, které sméiuje k osob¢, ktera jej potfebuje

(Hupcey, 1998).

1.2 PRISTUPY K SOCIALNI OPORE

V principu rozliSujeme dva rizné piistupy SO: model vychazejici ze sociologického
paradigmatu socialni smény zabyvajici se okolnostmi pozitivniho a negativniho ovliviiovani

a psychologicko-medicinsky model, ktery se zabyva pouze negativnimi disledky SO (Solcova
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& Kebza, 1999).

.,V ramci koncepce socialni smeny muze byt socialni opora definovana jako probihajici
transakce zdrojii mezi cleny socialni sité (,,social network") s explicitnim, nebo implicitnim
cilem posileni ¢ podpoieni pocitu pohody ¢i dobrého naladéni (,well-being”)* (Solcova
& Kebza, 1999, 2). Tato koncepce nam napomaha rozdélit SO do tii Girovni — makrouroven,
mezidroven a mikroduroven, které jsou detailn¢ popisovany Ktivohlavym (2001). Makrouroven
je celospolecenska forma pomoci potfebnym, kterou si miizeme predstavit nejen jako socialni,
ale i jako ekonomickou pomoc lidem, ktefi se stali napt. obétmi zemétieseni. O mezouroven se
jedné tehdy, kdy se urcita socialni skupina osob snazi pomoci jednomu ze svych ¢lenid. Muze
se jednat napf. o nabozenska sdruzeni, ale muze jit tfeba i o kolektiv spolupracovniki.
Mikrouroven je tou nejuzsi, kdy poskytujeme pomoc ¢i oporu svym nejbliz§im, obvykle sem

fadime napf. pomoc matky ditéti nebo pomoc mezi partnery.

Psychologicko-medicinsky model chape SO jako tlumici systém chranici nds pted
potenciondlnim Skodlivym vlivem stresovych udalosti. S timto model se spojuje mimo jiné tzv.
Philippsiv efekt, jehoz podstatou je zjisténi, ze lidé umiraji spiSe po datu svych narozenin nez
pfed nim, dale sem patii skutecnost, kterou popisuji ivodnim citdtem od Berkmana a Breslowa,

ze lidé s rozvinutymi socidlnimi vazbami Ziji o néco déle a jsou celkové fyzicky i psychicky

zdatngjsi (Solcova & Kebza, 1999).

1.3 DELENI SOCIALNI OPORY

V této kapitole nabizim Ctyii moznosti, jak SO délit. Zdiiraziiuji, Ze se jednd jen o vybér nékolika

teoretickych rozliSeni opory, byt jich literatura nabizi mnohem vice. Psychologie zdravi, jak

uvadi Ktivohlavy (2001), rozdéluje ¢tyti zakladni druhy — instrumentélni, informacni, hodnotici
a emocionalni oporu. Jedna se o jedno z nejznaméjSich a nejbéznéjsich déleni vibec:

1. Instrumentalni opora. Je to konkrétni forma pomoci, jenz spoc¢iva napt. v poskytnuti

materialni ¢i hmotné podpory, v obstarani nejrtiznéjSich pottebnych véci nebo

v zafizeni neodkladnych zaleZitosti postizeného. Néktera literatura tento druh opory

spojuje s tzv. asistenci potiebnym (coping assistance), kdy iniciativa vychazi od

osoby, kterd se sama rozhodla druhé osobé, vyskytujici se v nesndzich, konkrétnim
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2.

zptisobem pomoci.

Informacni opora. Clovéku v tisni je poskytnuty uréity druh informace, ktery by mu
mohl pomoci se 1épe orientovat v situaci, do niz se dostal. Napt. mize byt ¢lovéku
poskytnuta rada od osoby, kterd mé se situaci podobnou zkusenost.

Hodnotici opora. Hodnotici oporou byva doty¢na osoba povzbuzovana, kladné
hodnocena a respektovana. Je doprovdzena snahou o autoregulaci, tedy o fizeni véci
podle vlastniho ptani a miizeme se fadit i sdileni tézkosti s druhym.

Emocionalni opora. Empatickou formou jsou postizenému poskytovany dilezité

emoce jako je laska, souciténi, vira, naklonnost nebo samotna pomoc.

,,Dale je treba rozlisovat individualni socialni oporu (cilend snaha pomoci druhému v narocné

situaci) a institucionalni socialni oporu. Presnéji receno, méla by se rozliSovat individualni

a spolecenska socialni opora z jednoho hlediska a osobni a instituciondlni podle toho, zda

zdrojem je ¢lovek nebo instituce* (Solcova & Kebza, 1999, 7).

Charles Tardy (1985) popsal pét dimenzi SO, které je dilezité mit na paméti, uvazujeme-li

o tom, jak dany konstrukt zkoumat ¢i teoreticky uchopit:

1
2
3.
4

dimenze sméru znamena, zda jsme ti, kteti SO poskytuji nebo ti, kteti ji dostavaji,
dimenze disponibility znamena, zda je SO prakticky dostupna,

dimenze tykajici se otazky, zda respondent SO pouze hodnoti ¢i popisuje,

dimenze ptredstavujici obsah SO, ktery mize byt bud’ instrumentélni, informacni,
emocionalni nebo hodnotici,

dimenze se tyka toho, zda je osoba ¢lenem socialni sit¢ a ma tak moznost ¢erpat zdroje

SO.

Gangster a Bart rozlisuji jesté SO na strukturdlni a funkéni. Strukturdlni opora se zajimé

o charakteristiky formalnich vazeb, jako je ¢lenstvi ve skupin€ nebo spolecenské role osob,

zatimco funkcni opora sleduje zvlastni kvalitu socialnich vazeb (1993, in Solcova & Kebza,

1999).
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1.4 ZDROJE SOCIALNI OPORY

Obecné mize byt SO poskytovana témi nejriznéjSimi osobami. Z naseho nejuzsiho okoli to
muze byt manzel/ka, dit¢ nebo rodi¢, mize to byt ¢lovék znaseho blizkého okoli jako
kamarad/ka nebo spolupracovnik, ale mize se jednat také o osoby, se kterymi tak blizké vztahy
neudrzujeme (terapeut, prezident naseho statu nebo ministr). Ziskat diikladné znalosti o tom, jak
velkou podporu jednotlivci dostavaji, by vyzadovalo posouzeni toho, jak velky vliv a podporu
ziskali doposud od lidi, které za oporu povazuji a vnimaji. PfestoZe toto dikladné mapovani
fyzickych osob v socidlni siti je velice cenné, je taky ovSem casové naro¢né. Z toho diivodu
Abbey, Caplan a Abraims (1985) s kolegy rozdélili zdroje do tii kategorii — SO celkové od lidi,
SO od jednotliveli a SO od téch nejblizsich osob. Celkovou podporu od lidi miizeme nazyvat
jako tzv. ,,hypotézu celkove socialni site “, pti niz nejde o zjistovani konkrétnich jedinct, kteti
nas podporuji, nybrz o celek. Toto chapani vyzaduje, aby jedinci pfemysleli o tom, jak velka
cast podpory je od kazdé dilezité osoby v jejich zivoté a nuti je provadét vypocty, aby dosli az
ke globalni urovni. Druhou kategorii miizeme nazvat jako tzv. ,hypotézu jedné dostacujici
osoby“, kdy se lidi ptdme na to, jak velkou podporu ptedstavuje jeden Cloveék. Krasnerova,
Meyer a Carolla (in Abbey et al., 1985), kteti se zabyvali obét'mi znasilnéni, uvedli, Ze pokud
alespoii jedna osoba obéti umoznila prichod pocitii, tak byla obét’ schopna se se situaci vyrovnat
nejblizsich, coz by se dalo nazvat jako tzv. ,, hypotéza kritického podporovatele “. Velka spousta

vyzkumtl se v ramci tieti kategorie zabyva nejcastéji podporou od manzeld.

Diky dnesni rychlé, uspéchané dobé a vymozenostem jako je internet se SO posunula od face-
to-face komunikace k pocitatové zprostiedkované SO. Vzestup socidlnich médii, zejména
Facebooku v roce 2004, ktery byl mimo jiné pozitivné pfijat snad po celém svéte, dal novy
pohled na on-line podporu (Mustafa, Short, & Fan, 2015). Komunikace prostfednictvim
internetu vykazuje celou fadu podplirného chovéni. Za prvé je dilezité zminit, Ze internet
odstraniuje bariéry spojené s Casem a vzdalenosti, coz je vyhodné v tom, Ze poskytuji podporu

pro osoby, které ziji ptili§ daleko od ostatnich lidi, se kterymi by se chtéli setkat nebo jim to

neumoznuje dostatek casu.
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Za druhé, internet ma velky potencial pro hledani a poskytovani SO z toho divodu, ze se zde
citlivych nebo potenciondln¢ nebezpecnych otazek, které by se mohly zdat piiliS osobni ¢i
soukromé. Dals$i moznou vyhodou online opory je velky pocet ucastnikil, z nichz lze vyvodit
informace. Internet mize poskytnout rozhled od riznych lidi, riznych vékovych kategorii
a Sirokou Skalu zkuSenosti. Velky pocet ¢leni mize pomoci podpofit pocit obecnosti, ktery
snizuje pocit odcizeni. To, ze jsou osoby soucasti vétsi kulturni skupiny, jim mize pomoci

upravit ¢i snizit pocit izolace a odcizeni (Chen & Choi, 2011).

Vyhody on-line opory jsou nejvice patrné u jedinct se zdravotnimi potizemi. Nabizim nékolik
vyzkumti, které se na vztah on-line podpory a zdravotnich probléml zamétovaly. Napiiklad
deprese (Shaw & Gant, 2002), syndrom drazdivého tra¢niku (Coulson, 2005), rakovina (Fogel,
Albert, Schnabel, Ditkoff, & Neugut, 2002), onemocnéni srdce (Dickerson, Flaig, & Kennedy,
2000), neplodnost (Epstein, Rosenberg, Grant, & Hemenway, 2002), ztrata hmotnosti (Hwang
et al., 2010), poruchy piijmu potravy (Campbell, 2008) nebo HIV/AIDS (Kalichman et al.,
2003). Mimo jiné, védci zkoumali vliv podpory viici skupinam jako jsou seniofi (Xie, 2008)
nebo matky samozivitelky (Dunham, Hurshman, & Litwin, 1998). Je védecky dokazano, ze on-
line podpora se vztahuje k vyznamnému snizeni zatéZze a napécti, coz se poté odrazi na

zdravotnim stavu a kvalité zivota (in Chen & Choi, 2011).

1.5 VNIMANI SOCIALNi PODPORY

Vnimand SO je dilezitym zdrojem pro vyrovndvani se se stresem a muze byt silnym
a spolehlivym faktorem zdravi. V krizové ¢i stresové situaci ma Casto kladny dopad na zdravi
tim, Ze pomdah4 zménit vnimani hrozby, snizuje Gzkost a zvySuje copingové strategie, které ndm
umoziuji se s psychickou zatézi 1épe vyrovnat, a kromé toho mohou i kognitivni aspekty SO
slouzit jako narazniky, které zmiriiuji fyziologickou reaktivitu na stres (Lee, Suchday, & Wylie-

Rosett, 2011).

1.5.1 Internetova opora
To, ze ma SO pozitivni vliv na oblast zdravi, je zndmo jiz n€kolik let, jenomze valnd vétSina

vyzkumt byla provadéna v ramci face-to-face interakce. Nov¢jsi studie ovSem ukazaly, ze
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potfebu SO jednotlivcl Ize splnit i on-line. Rains, Wright a Peterson (2015) zdokumentovali 41
studii, které prokazaly pozitivni vysledky v souvislosti se zdravou SO v pocitacové
zprostfedkovaném kontextu. Nicméné vyzkum, zaméfeny na vnimani SO poskytované
prostiednictvim socidlnich médii, je obvykle limitovan pouze na pomoc prostfednictvim

pisemného komentare.

Bazarova, Choi, Sosik a Whitlock (2015) v rdmci socidlni sité jako je Facebook zjistili, ze napf.
pocet piijetych likd na Facebooku pozitivné koreluje se spokojenosti respondenta. S tim souvisi
to, ze mnozstvi fizené komunikace jako je napf. kombinace likovani a oznaCovani fotek,

koreluje s navazanim socidlniho kapitalu, ktery casto SO usnadniuje.

1.5.2 MuZi vs. Zeny

Spravnd SO ma pozitivni vliv na zdravi a osobni pohodu (well-being) a muze byt, jak jsem se
jiz zminila vySe, ziskavana z riiznych zdrojt oblasti Zivota. Obecné plati, ze Zeny uvadéji veétsi
podporu od piibuznych a muZzi spiSe od své partnerky/manzelky (Daalen et. al, 2014).
Genderové rozdily ve vnimani a poskytovani SO byly vysvétleny rozdilnou osobnosti
a socializaci ¢lovéka. Obecné miizeme konstatovat, ze Zenskost (u obou pohlavi) je spojovana
s hledanim a pfijimanim emocialni podpory a muznost (u obou pohlavi) je spojovano pouze

s pfijimanim hmatatelné podpory (Reevy & Maslach, 2001).

Reevy a Maslach (2001) dokladaji n€kolik vyzkumi, které vyse uvedené podporuji. To, Ze muZzi
Castéji uvadi své manzelky ¢i partnerky jako zdroje své opory, potvrzuji studie od Wonga (1986)
nebo Antonucciho a Akijama (1987) a to, ze zeny citi podporu spiSe od svych ptatel nebo
sousedd, potvrzuje zase napt. Robinsontiv vyzkum (1995). Navic Zeny hledaji a pfijimaji ¢astéji
emociondlni podporu nez muzi (Ashton & Fuehre, 1993), ktefi se spiSe zaméfuji na informacni
nebo instrumentélni podporu (Burda et. al, 1984) a miiZeme tvrdit, Ze muZi i zeny spiSe preferuji

pfijimani opory od stejného pohlavi (Sulejman, 1993).

1.5.3 Déti a adolescenti
Existuje celd fada vyzkumniku, ktefi se zabyvali otazkou SO u déti. Vnimana SO byla zjisténa

v souvislosti s pozitivnimi vysledky u déti po rozvodu rodi¢i, u déti s poruchami uceni,
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u vysoce rizikovych a znevyhodnénych nebo naopak velmi nadanych déti. Ackoliv védcei
zkoumaji faktory ohrozujici vyvoj déti v rdmci kognitivnich, behavioralnich a emocionalnich
schopnosti, tak existuje rostouci zdjem o ochranné faktory, které détskou odolnost (resilienci)
podporuji. Mnoho faktort je izce spjato se SO v zivoté ditéte. Pro déti jsou vyrazné podplrné
dospelé osoby jako je ucitel nebo vedouci krouzku a samoziejmé sem patii emociondlni opora

rodict (Malecki & Demaray, 2002).

U dospivajicich chapeme SO jako naraznik na negativni fyzickou a psychickou zatéz. Vysoka
urovenn podpory rodiny je spojovana s mnoha pozitivnimi ukazateli jako jsou lepsi studijni
vysledky nebo ve vy$§im véku tprava svého vzhledu. Pfi niz$i irovni podpory od rodiny miize
u ditéte ¢i adolescenta dojit k problematickému chovéani, delikvenci, emo¢nim problémiim nebo
depresi. Studii, které se zabyvaji oporou ze strany ucitelil, je 0 néco mén¢, nicmén¢ vyzkumy
ukazuji, ze ¢im vyssi trovenl podpory od ucitelti a Skolnich vrstevniki je, tim lepsi studijni

vysledky déti podavaji a tim mén¢ jsou obét'mi Sikany (Malecki & Demaray, 2002).
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2 SEBEPOJETI (SELF-CONCEPT)

,,Poznej sebe sama. *

Chilon ze Sparty

Zacatky védeckého zkoumani sebepojeti a vSech aspekti s nim spojenym piisuzujeme Williamu
Jamesovi, ktery byl velkym piinosem pro psychologii J4. Jako prvni rozlisil dva rizné druhy Ja:
J& jako subjekt, tedy ,, self-as-knower*“ a Ja jako objekt, tedy ,, self-as-known *. Anglicky jazyk
pomohl autorovi zakotvit tato dvé rozdeleni J& i pojmové. Prvni z nich oznacuje jako ,,/“
a druh¢ jako ,,Me*“, které je chapdno stejn¢ jako dnes$ni oznaceni sebepojeti. V psychologii
oznacujeme pojem sebepojeti (self-concept) jako ,, souhrn prredstav a hodnoticich soudii, které

¢lovek o sobé chova “ (Blatny et.al, 2010, 107).

2.1 SEBEHODNOCENI (SELF-ESTEEM)

Sebehodnoceni (self-esteem) je psychologicky fenomén, kterym se zabyvala cela fada vyzkumu
a studii v mnoha oblastech psychologie jako je socidlni psychologie, psychologie osobnosti

nebo pedagogicka psychologie.

2.1.1 Vymezeni sebehodnoceni
Stejné jako tomu bylo u vymezeni SO, ani nyni nemohu nabidnout jednotnou definici

sebehodnoceni, proto jich opét uvadim nékolik jak z ¢eské, tak zahraniéni literatury.

Sebehodnoceni si nemiiZzeme predstavovat v samostatném vakuu, protoze koexistuje v ramci
vétsiho psychologického systému, ktery zahrnuje osobnostni rysy a vlastnosti, afektivni
dispozice, motivaci nebo kognitivni procesy. Sebehodnoceni miizeme charakterizovat jako
podstatny psychologicky konstrukt, ktery je dulezitou soucasti kazdodenni zkusenosti jedince
a vztahuje se k tomu, jak lidé vnimaji sami sebe, coz odrdzi a ovliviiuje jejich probihajici
transakce s prostfedim a lidmi, s nimiz se setkavaji (Kernis, 2003). Ktivohlavy (2004, in
Zemanova & Dolejs, 2015, 63) nabizi nasledujici vymezeni tohoto pojmu: ,, Strucne miizeme

tento konstrukt popsat jako zvazovani hodnoty vlastni osoby. Hodnoty, které ovliviiuji miru
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sebehodnoceni, se vsak v riznych kulturach mohou lisit.“ Coopersmith (in Heatherton
& Wyland, 2003) tvrdi, ze self-esteem vyjadiuje postoj souhlasu a naznacuje, do jaké miry

jedinec sam sobé& véti, Ze je schopny, vyznamny, aspesny a hodnotny ¢lovek.

Diky vyuziti Rosenbergovy Skaly pii vyzkumu v praktické ¢asti budu primarné vychdzet z jeho
pojeti sebehodnocenti, proto je nezbytné jej zde zminit. Rosenberg jej definuje jako individualni
postoj, ktery je zaloZeny na vnimani pocitu vlastni hodnoty a ceny, coz mliizeme chépat jako
globalni pozitivni nebo negativni postoj k sobé samému (Martin-Albo, Nunez, Navarro,

& Grijalvo, 2007).

2.1.2 Teorie sebehodnoceni

Tato kapitola poskytuje nahled na tfi rtizné teorie sebehodnoceni, ale opét se jedna pouze
o vybér. Kromé¢ Rosenbergovi teorie muzete vidét i dvoudimenzionalni model Tafarodiho
a Swana nebo sebediskrepencni teorii Higginse. Literatura mimo jiné nabizi napt. Cooleyho
teorii ,,zrcadlového Ja“, fenomenologickou teorii Rogerse, na kterou navazal pravé jiz

zminovany Higgins nebo Meadovo pojeti self-esteemu v ramci socidlni interakce.

O tom, jak Morris Rosenberg vymezil samotny pojem sebehodnoceni, se zminuji vyse. Jeho
Skala je jednou zneuzivangjSich metod v oblasti zjistovani sebehodnoceni a jednd se
o jednodimenzionalni méteni. Wylie (1974, in Zemanova & Dolejs, 2015) tvrdi, Ze je Rosenberg
nejspis jediny, kdo se pokusil jednodimenziondlné¢ sebehodnoceni vymeéfit. Ve svych
vyzkumech dosSel k n€kolika zjisténim. Napftiklad k tomu, Ze mé globalni sebehodnoceni siln¢
afektivni povahu a byva spojovéano s pojmem osobni pohoda (well-being), zatimco specifické
sebehodnoceni (jako napft. Skolni sebehodnoceni) je pfevdzné kognitivni povahy. Z jinych
vyzkumt vyplyva, ze adolescenti okolo 12 — 13 let maji zvySené sebevédomi, vyssi nestabilitu
self-image a o néco niz§i sebelctu a Ze na tohle v§e ma vliv prostiedi, ve kterém se dana osoba

nachdzi (Zemanova & Dolejs, 2015).

Oproti jednodimenzionalnimu konstruktu, existuje i model dvoudimenzionélni, jehoz autory
jsou Tafarodi a Swann. ,, Prvni slozkou je kompetentnost (self-competence) a druhou sebeprijeti

(self-liking). Kompetentnost je definovana jako hodnoceni schopnosti jedince dosahovat
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vysledkii, zahrnuje obecné minéni o schopnostech, nadani a efektivité jedince. Sebeprijeti, sef-
liking, predstavuje zhodnoceni vlastni hodnoty jako socidlniho objektu, zavisi tedy na

internalizovanych normach a socialnich hodnotdach* (Zemanova & Dolejs, 2015).

Dulezita a znama je i sebediskrepencni teorie, kterou vytvoril Higgins (1987). Tato teorie
umoziuje diagnoézu a podrobné rozliSeni sebepojeti a navazuje na teorii konflikta Ja, které
produkuje emocni problémy. Rizné druhy diskrepance vedou cElovéka k riznym druhiim
zranitelnosti vii¢i negativnim emocim. Autor popisuje dvé zvlast' dilezité sebeprezentace —
idedlni J& a realné Ja. Idedlni Ja predstavuje ty vlastnosti, které clovek chece mit, zatimco realné
Ja predstavuje ty vlastnosti, o kterych je clovék presvédceny, ze je readln¢ ma. Diskrepance mezi

témito dvéma Ja miize podnécovat ke zklamani, nespokojenosti nebo smutku.

2.1.3 Vysoké a nizké sebehodnoceni

Pted par desitkami let se zdalo evidentni, Ze lidé s nizkym sebehodnocenim jsou skutecné
nest’astni a nespokojeni sami se sebou. Nicméné¢ tohle tvrzeni vyvratili autofi Baumeister, Tice
a Hutton (1989), ktefi se na zékladé mnoha studii domnivaji, Ze osoby s nizkym
sebehodnocenim nejsou az tak znechuceni sami sebou, ale spiSe jde o nejisté a zmatené jedince,
jejichz pocity vici sobé jsou prevazné neutralni. Jiné dilezité prace ukazaly, ze nizké
sebehodnoceni jednotlivee souvisi s nepfiznivym souzenim sebe samého (self-judgments), coz
potvrzuje to, ze hlavni charakteristikou ¢lovéka s nizkym sebehodnocenim je presvédceni, ze

nema zadné kladné vlastnosti (Kernis, 2003).

Lidé s nizkym sebehodnocenim se ve srovnani s lidmi s vysokym sebehodnocenim citi Castcji
osaméle a spoleCensky izolované. Vykazuji nejisté a roztrzité chovani, strach a zvySenou
socialni uzkost. Vice se zajimaji o moznosti odmitnuti od ostatnich, jelikoz jsou zaujati
socialnim pfijetim a maji sklony k tomu se chovat tak, aby to druhému vyhovovalo a byl

spokojeny (Rudich, Sedikides, & Gregg, 2007).

Vétsina soucasnych teoretikii pojima vysoké sebehodnoceni jako globalni osobni hodnotu,
respekt a piijeti sebe samého. Kernis (2003) rozdéluje vysoké sebehodnoceni na kiehké

a bezpecné a tvrdi, Ze nékteré formy vysokého sebehodnoceni jsou lep$i nez ostatni. Krehké
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sebehodnoceni miize odrazet pozitivni pocity osobni hodnoty, protoze je spojené s mnoha
riznymi typy sebeochrany a zlepSovanim osobnich strategiich. N&které studie naznacuji, ze lidé
s kitehkym vysokym sebehodnocenim jsou hrdi na jejich osobni uspéchy (,,Jsem vazne
dobry(ad) ), ale dokazou také popirat jejich G€ast na selhdni (,, Ten test byl hloupy ). Bezpecné
vysoké sebehodnoceni autor charakterizuje jako pozitivni pocit osobni hodnoty, kterd je dobie
ukotvend a bezpeCnd, a kterd je pozitivné spojena s Sirokou Skalou psychologického
prizptisobeni a ukazateli osobni pohody (well-being). Takové vysoké sebehodnoceni maji lid¢,
kteti se maji zdravé radi, akceptuji sami sebe, tak jak jsou (i se svymi nedostatky). Zatimco
Kernis (2003) tvrdi, Ze lidé s vysokym sebehodnocenim neciti potiebu byt lepsi nez ostatni, tak

Rosenberg (1965) ma za to, ze tito lidé maji neustalé nutkdni se s ostatnimi lidmi srovnavat.

Z vysledkt vyzkumu Wohn et al. (2016) mizeme zjistit, ze 1idé s nizkym sebehodnocenim jsou
Casto ovlivnéni negativnim komentafem, kladou mensi diiraz na své nadzory nebo napady a maji
vice nestabilni vztahy s ostatnimi. Studie také zjistila, Ze 1idé s nizkym sebehodnocenim, ktefi
vyuzivaji Facebook castéji, pravdépodobnéji vice ziskavaji socidlni kapital, ktery zahrnuje
vnimani socidlni opory. Tento efekt nebyl pfitomen u osob s vysokym sebehodnocenim, coz
naznacuje, Ze on-line prostiedi se miize ukézat pro osoby s niz§im sebehodnocenim jako
prospesné. Dalsi studie (Scissors, Burke, & Wengrovitz, 2016) poukazuje na to, ze jednotlivci
s nizkym sebehodnocenim se pravdépodobné citi hiife, kdyz nedostanou ,, dostatecné mnozstvi”
facebookovych liki. Mimo jiné dalsi vlivné vyzkumy (Campbell, 1990, Campbell et al., 1996)
ukazaly, ze nizké sebehodnoceni je spojeno i s nizkym sebepojetim, coz mizeme chapat jako

nedostatek vnitini soudrznosti a stability (in Kernis, 2003).

2.1.4 Sebehodnoceni (self-esteem) vs. Sebepojeti (self-concept)

Zda pojmy sebehodnoceni a sebepojeti jsou rozdilné ¢i nikoliv bylo dlouho dobu diskutovanym
tématem. V psychologii osobnosti a socialni psychologii je pojem sebepojeti Casto vyuZzivan
jako synonymum k pojmu sebehodnoceni, ale vramci socidlni inteligence lze sebepojeti
vykladat jednoduse jako pojeti sebe sama. Z tohoto pohledu mize byt analyza sebepojeti
zalozena na kognitivni psychologii, kterd ma co dodat ke struktuie tohoto pojmu (Kihlstrom

& Klein, 1997).

20



RozliSovat pojem sebehodnoceni od mnohem obecnéjsiho pojmu sebepojeti je velice dulezité.
Self-concept zahrnuje vSechna kognitivni presvédCeni, které clovék o sobé ma, nicméné self-
awareness se naopak vaze k emo¢nimu prozivani, kdy lidé sami sebe hodnoti a pozoruji, takze

muizeme tvrdit, Ze klicovym rozdilem je absence emoci u self-conceptu. (Kernis, 2003).

Nekteti autoti vysvétluji rozdily riznymi pfistupy k tomu, jak na sebepojeti samotni lidé nahlizi.
“Jedna skupina autoru se domniva, zZe lidé v bezném Zivoté nerozlisuji mezi sebehodnocenim
a sebepojetim. Tito autori pristupuji k sebepojeti z hlediska lidi samotnych. Druha skupina
autorti povazuje sebehodnoceni pouze za aspekt sebepojeti, byt dulezity” (Blatny et al., 2010,
125). Autor samotné Skaly, kterou jsem ve vyzkumu vyuzila — Morris Rosenberg (1965), se
domniva, ze sebehodnoceni je soucasti sebepojeti. JA mam stejné jako tato skupina autorti nazor
takovy, ze sebepojeti a sebehodnoceni synonymy nejsou, ale Ze sebepojeti je pojmu

sebehodnoceni nadfazené.

V ¢em jsou tyto dva pojmy rozdilné, jsem jiz zminila, ale rdda bych zdaraznila i jejich spolecné
znaky. Oba tyto terminy mohou byt ovlivnény nejen pozorovanim vlastniho J& a objektivnim
chovanim, ale také reakcemi a piedstavami ostatnich lidi nebo jen pfemyslenim nad tim, co si
onas druzi mysli. Kromé& toho, mize byt sebepojeti spolu se sebehodnocenim rozvijeno
prostiednictvim porovnavani se s lidmi kolem nas, coz zapfticinuje vysoké ¢i nizké formy téchto
self, protoze kdyz vidime, Ze jsme v nécem lepsi nez nekdo jiny, bude nase sebehodnoceni

o néco vyssi (Baumeister, Smart, & Boden, 1996).

2.2 SEBEUVEDOMENI (SELF-AWARENESS)

Termin sebeuvédoméni se stal Ustfednim pojmem v nékolika terapeutickym a filozofickych
pfistupech k chovani a k zivotu. Napftiklad v psychoanalyze je zvySovani povédomi o self brano
jako nastroj 1 cil, jelikoz umoziuje clovéku poznat jeho nevédomé motivy ¢i mySlenky.
Existencialni analyza, Rogersova nebo skupinova terapie, kde se klade velky diiraz na ,, kontakt
se sebou samym *‘, uznava, jak chovani jednoho ¢lovéka ovlivituje druhého. Pozdéji byl pojem
self-awareness bran ze zcela jiného pohledu, a to z pohledu socialni psychologie, kam patii

Fenigsteintv pohled, ze kterého primarné v této praci vychazim (Fenigstein et al., 1975).
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2.2.1 Vymezeni sebeuvédoméni

Ani v ptipad¢ sebeuvédoméni nemohu nabidnout jednu obecnou definici, ktera by stru¢né
a jasn¢ vysvétlila vSe, co tento termin zahrnuje. Kromé toho, ze kazdy autor pojimé definici
podle svého, tak i rozdéleni nebo Ceské a anglické ekvivalenty plisobi ponékud neucelené. Pro
srovnani uvadim né¢kolik riiznych definic, ovSem méjte na paméti, Ze ma prace vychazi

z Fenigsteinova pojeti, které popisuji v nasledujici kapitole (2.2.2).

Self-awareness muze byt nazyvano také jako metakognice, coz nds odkazuje na schopnost
¢lovéka byt si védom vlastnich kognitivnich funkci. Metakognitivni funkce zahrnuji i schopnost
sebepozorovani, coz patii mezi jednu z nejvyssich kognitivnich funkei. Sebeuvédomeénti je Sirsi
konstrukt, protoze se tyka nejen povédomi o kognitivnich funkcich, ale i1 funkci fyzickych,
socialnich a komunika¢nich (Fleming, 2010). Wesch (1986, in Fleming, 2010) vymezuje
sebeuvédomeéni velmi stroze. Podle néj se jedna o zptsob, jak pfemyslime o tom, kdo jsme a jak

se chovame k ostatnim.

Vyznamnou udalosti v oblasti zkoumdni sebeuvédoméni bylo vydani knihy Duvala
a Wicklunda, ktefi poukéazali na moznost zaméteni pozornosti self na podnéty a situace, ¢imz
umoznili experimentalni zkoumani samotného stavu sebeuvédomeéni. Vznikly tedy dva nové
pojmy — situacni a dispozi¢ni sebeuvédoméni. Situacni sebeuvédomeni (self-awareness) je
zkoumané v ramci socidlni psychologie a je konceptualizované jako dynamicky proces
zpracovani informaci, zatimco dispozicni sebeuvédomeéni (self-consciousness) bereme jako
vieobecnou tendenci k sebereflexi a je zkoumané v ramci psychologie osobnosti (Sebokova

& Popelkova, 2013).

Vyse zminéni autofi Duval a Wicklund (1972, in Silvia & Duval, 2001) jsou autory objektivni
teorie sebeuveédomeni, ktera se sklada z n¢kolika konstrukti, vztaht a procesti a predpoklada,
ze u jedince dochazi k zaméteni pozornosti na self, které nasledné zahdji automatické srovnani
s jeho normami. Normy nebo standarty jsou zde chadpany jako mentalni reprezentace spravného
chovani, postojti a vlastnosti, tedy vSechny normy korektnosti dohromady definuji, co nebo kdo
je to spravnd osoba. Self je tu brano velice za Siroka, a to jako znalost sebe samého. Nepoméry

neboli diskrepance mezi self a normou vyvolavaji negativni emoce, které se ¢lov€k snazi
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redukovat. Zde nastava otazka, jaky zpisob redukce negativnich pociti cloveék zvoli a proc.
Silvia a Duval (2001) poskytuji jednoduchou odpovéd'. Je-li diskrepanci mozno redukovat, tak
se Clovek z obavy svého selhani snazi zménit své postoje nebo chovani, pokud diskrepanci

redukovat nelze, ¢loveék zvoli zplisob vyhybani se.

2.2.2 Fenigsteinovo pojeti

Autofi Fenigstein, Scheier a Buss (1975) oznacuji self-awareness za jednotnou tendenci
sméfovat pozornost smérem dovnitt nebo ven, ktera se tyka existence seberizeni a chronické
dispozice, a to jak jednotlive, tak obojiho zarovei. Individualni rozdily v sebeuvédoméni mohou
mit disledky na tyto dva zminované jevy. Autoii samotné sebeuvédoméni rozdéluji do tii

zakladnich subskal: vefejné a soukromé sebeuvédoméni a socialni uzkost.

Verejné sebeuvedomeni se vztahuje k pojeti, které vytvoril Mead (1972, in Fenigstein et al.,
1975), ktery tvrdil, Ze uvédomeéni sebe samého ¢i sebe samé piijde tehdy, kdyz si je ¢loveék
schopny uvédomit sebe jako socialni objekt. Je zde kladen diiraz na reakce druhych, coz se mize
tykat socialniho vzhledu nebo toho, jaky dojem na ostatni udéla. Soukromé sebeuvedomeni je
mozné povazovat za obdobu jungovkého pojeti introverze. Introvert je obecné orientovan na
vnitini svét myslenek, ktery se zabyva predevs§im sebou samym, vénuje se svym myslenkam,
pocitim nebo motiviim. Tfetim faktorem je socialni uzkost, ktera je definovana jako nepiijemny
pocit v pfitomnosti ostatnich osob. Vefejné a soukromé sebeuvédoméni, jak jsem se jiz zminila,
se soustfedi na sebe samého ¢i sebe samou, ale socidlni Uzkost je reakce na cely tento proces.
Rada bych k tomu jesté dodala, ze byt’ se nékdy miize zdat, Ze vetejné sebeuvédomeni a socialni
uzkost je to samé, tak neni, jedna se neustale o dva odlisné faktory. Prvné se ¢loveék dozvi o sobé
jako o socialnim objektu a az poté mize hodnotit sdm sebe a mit obavy z okoli, tudiz mizeme

vetejné sebeuvédoméni brat jako predchiidce socialni tizkosti.

2.2.3 Modely sebeuvédoméni

Jeden z nejznaméjSich modeld sebeuvédoméni je tzv. pyramidovy model, jehoz autorem je
Crosson s kolektivem (1989, in Fleming, 2010). Obsahuje tfi hierarchické vzdjemné propojené
urovné uvédoméni. Prvni urovni je intelektové uveédomeni, které tvoii zéklad pro dvé vyssi

urovné a odkazuje na kognitivni schopnosti. Druhou Urovni je pritomné uvédomeni, které
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odkazuje na schopnost rozpoznat problém vyskytujici se béhem néjaké aktivity a tieti uroven
nazyvame anticipacni uvédomeéni a to poukazuje na schopnost predvidat, ze konkrétni problém

se mize vyskytnout v konkrétni situaci.

Toglia a Kirk (2000, in Fleming, 2010) navrhli rozsiteny tzv. dynamicky model, ktery oproti
pyramidovému modelu bral v tivahu implicitni uvédoméni. Soustfedi se spiSe na dynamickou
nez hierarchickou stranku uvédoméni. Tento model uznéva, ze on-line zkusenost z pracovniho
vykonu muze pacientovi poskytnout zpétnou vazbu, kterd by mohla slouzit ke zvyseni
intelektového uvédoméni. Pritomné a anticipacni uvédomeéni jsou hlavni irovné, které jsou ale
prvka rozdil mezi intelektovym a on-line uvédoménim, coz ma vyznamné duasledky pfi

posuzovani a 1é¢be poruch sebeuvédomeni.

Joseph Luft a Harry Ingham se zaslouzili o JoHari Window model (JoHari podle kiestnich
jmen), ktery slouzi jako nastroj pro pochopeni sebeuvédoméni skupiny, ale i pro osobni rozvoj,
zlepseni komunikace nebo mezilidskych vztahti. Model byva pouzivan v rdmei vztahu jednoho
cloveka ke skuping, ale miize byt pouzit k reprezentaci stejné informace ve vztahu skupiny
k jiné skupiné. Ve skuteCnosti se jedna o pfifazeni informaci (pocity, zkuSenosti, nazory,
znalosti, postoje, dovednosti, umysly atd.) o sobé nebo o skupiné do ¢tyt dimenzi:

1. Verejna oblast — to, co si osoba o sobé uvédomuje a stejné¢ tak ostatni.

2. Slepa oblast — to, co si osoba o sobé neuvédomuje, ale ostatni ano.

3. Skryta oblast — to, co si osoba uvédomuje a ostatni ne.

4. Neznama oblast — to, co si osoba neuvédomuje a ostatni také ne (Shenton, 2007)

Jednotlivec vi Jednotlivec nevi

Ostatni vi

Ostatni nevi
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Cilem kazdé skupiny je vytvofit verejnou oblast pro kazdého Elove€ka, protoze kdyz jedinec
spolupracuje v této oblasti s ostatnimi, je tymova skupina nejproduktivnéjsi a nejefektivné;si.
Pokud by doslo k opaku a tato oblast nefungovala, dojde ke zmatkiim, konfliktim nebo

nedavére.

Slepa oblast odkazuje na nevédomost o sobé samém. Cilem je snizit tuto oblast tak, ze jednotlivi
¢lenové skupiny hledaji a zadaji o zpétnou vazbu ostatni, ¢imz dochéazi ke zvySovani vetejné
oblasti, tj. ke zvySeni sebeuvédomeéni. Skryta oblast zahrnuje citlivost, obavy, manipulaci nebo
tajemstvi a tyto pocity by mély byt opét pfesunuty do vetfejné oblasti. Neznamé oblasti se da
vyhnout, pokud zacnou ¢lenové poznavat a pozorovat sebe a druhé, coz miize vést o odhaleni

nezndmych problémi (traumatické zkuSenosti, podvédomé pocity atd.) (Shenton, 2007).

2.2.4 Vysoké a nizké sebeuvédoméni

Co se ty¢e emoci u lidi s vy$§im sebeuvédoménim, tak ti jsou vSimavejsi viici neverbalni
komunikaci a dokazou Iépe identifikovat a vyjadiovat vlastni pocity a stejn¢ tak dobie
rozpozndvat pocity ostatnich. Lidé s nizkym sebeuvédoménim maji Casto starosti s tim, aby
plnili spolecenské normy (Pletzer, 2009).

Miutzeme fict, Ze lidé svysokym soukromym sebeuvédoménim jsou citlivéjsi na jejich
afektivnim stavy, spiSe se rozhnévaji a jsou agresivnéjsi nez osoby s vysokym soukromym
sebeuvédoménim. Zeny s vys$i urovni sebeuvédoméni jsou po vylouceni ze skupiny méné
ochotné se do skupiny vracet a fungovat v ni (Fenigstein et al., 1975). V souvislosti se socialnimi
sitémi studie prokazaly, Ze lidé, ktefi maji vySSi sebeuvédoméni cCastéji sdileji piispévky
(fotografie, videa, nazory atd.), ziskavaji ke svym piispévkiam vice likil a spiSe povazuji liky ve

svém zivoté za dulezité (Scissors et al., 2016).

Mimo jiné mizeme i v ramci poruch sebeuvédomeni, které nejCastéji nastavaji u pacient
s poskozenim mozku, porovnavat vysoké a nizké sebeuvédoméni. U pacientil s nizkou urovni
self-awareness je pravdépodobné, ze budou pocitovat demotivaci, ¢imz padem nebudou
spolupracovat na terapii. Mivaji Spatny tisudek, stanovuji si nerealné cile a nevidi potiebu uzivat

copingové strategie, natoz v kazdodennim Zivoté. Pacienti s vy$$i Urovni self-awareness se
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aktivné zapojuji do terapie a nasledné rehabilitace (Fleming, 2010).

2.2.5 Sebeuvédomeéni (self-awareness) vs. Sebepojeti (self-concept)
Studii a literatury o rozdilech téchto dvou pojmi velké mnozstvi neni, ale pfiklanim se ke
stejnému nazoru jako v piedchozim piipadé, ze pojem sebeuvédoméni (self-awareness) je

soucasti sebepojeti (self-concept).

Psychologie se zabyva sebepojetim (self-concept) v ramci tii uzce spjatych hledisek. Jedna se
o hledisko procesu formovani sebepojeti, o hledisko funkci sebepojeti v psychické regulaci
chovani a o hledisko sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédomeni. ,, Z hlediska sebepojeti
Jjako produktu procesu sebeuvédomeéni jsou pak studovany jednak jeho znaky jako psychické
struktury, jednak jeho funkce v dusevni cinnosti cloveka (napr. zpracovani informaci)
a v seberegulaci. Tyto oblasti jsou v poslednich desetiletich rozvijeny predevsim socialne-

kognitivni psychologii“ (Blatny, 2010, 108).

Markova a Berrios (2006) uvadi, ze obecné chapeme uvédomeéni neboli vhled zavisle na
n¢jakém objektu, nemiizeme o nich mluvit tehdy, kdyz nevime, k ¢emu se vztahuji, tedy co je
objektem sebeuvédoméni. Zatimco sebeuvédomeni se vztahuje spise k emocionalnim slozkam,
tak samotné sebepojeti spise ke kognitivnim slozkédm, které smetuji vzdy k ¢loveéku samotnému

(Kernis, 2003).
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3 FACEBOOK

., Tlacitko like je jako chiméra, jelikoZz znamena mnoho véci pro mnoho lidi. *

Tamara Peyton

3.1 VYMEZENI A VZNIK FACEBOOKU

Socialni sit€¢ miizeme definovat jako sluzbu, kterd umoziuje fyzickym osobam vytvoftit vefejny
nebo jen Castené vetejny profil, formulovat seznam dalSich uzivatelii, s nimiz se Ize spojit
a zobrazit ¢i prochazet zase seznamy jejich spojeni s dalSimi ¢leny socidlni sité (bond & Ellison,
2008). Prvni socidlni sit¢ vznikaly jiz v 90.letech 20.stoleti v USA a jiz tehdy obsahovaly
skupiny pratel a profily jednotlivych uzivatelt, jimiz byli ov§em pfevazné studenti. A pravé tyto
socialni sit¢ vydlazdily cestu t¢ém dneSnim jako je Facebook, Instagram, Twitter nebo LinkdIn.
U nas je nejvice vyuzivany Facebook, a to diky tomu, ze je pfekladany do ceského jazyka

(Kulhankova & Camek, 2010).

Vznik Facebooku jednoduse shrnuje fe¢ samotného zakladatele Marka Zuckerberga (Inc, 2015):
., Facebook jsem doslova nakodoval a spustil ze svého internatniho pokoje. Pronajal jsem si
server za 85 dolarii mesicné a financoval jsem to pridanim reklamy na stranku a dlouhou dobu
jsme to financovali pouze timto zpuisobem.“ Zuckerberg jako mlady student Harvardské
univerzity chtél uleh¢it studentim prvnich ro¢nikii orientaci v novém prostfedi a v zivoté
univerzity. Pozdé¢ji se zacaly ptridavat dalSi a dal$i univerzity az se z toho stal opravdovy
fenomén, ktery lakal v podstaté vSechny, ktefi se mohli ptipojit. ,, Profily, fotky, videa, vzkazy
na zdi, to v§echno mély i predchozi socialni site, které nakonec odumrely. Jenze Facebook pridal
novou funkci a tou byl kandl , Vybranych prispévki“ (News Feed). Prispévky slouzi
k zobrazovani aktualnich informaci pratel. Kdyz nékdo z pratel prida na Facebook novou fotku
nebo vzkaz, na vasi strance se o této aktualizaci zobrazi informace* (Kulhankova & Camek,

2010, 9).

Lewis, Kaufman, Gonzalez, Wimmer a Christakis (2008) uvadi, ze v roce 2008 byl Facebook
s vice nez 80 miliony aktivnich uzivatelll Sestou nejnavstévovangj$i webovou strankou na sveéte.
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Chci jen zdlraznit, Ze pocet téchto aktivnich uzivatelti od roku 2008 rapidné vzrostl. Nejnové;jsi
statistiky uvadi, Ze v priméru za prosinec roku 2016 bylo aktivnich 1,86 miliard uzivateld,

ey

z ¢ehoz je 85,2 % uzivateld Zijicich mimo USA a Kanadu (Newsroom, nedatovano).

Kolik osob Facebook uziva, jiz pfiblizn€ vime, ale zatadila jsem sem i diivody uZzivéani tohoto
socialniho média. Pempek, Yermolayeva a Calvert (2009) zjistili, Ze vétSina studenti jako
diivod vyuzivani Facebooku uvadi komunikaci s pfateli, se kterymi nestuduji. Pro piiblizeni
pfidavam pieklad citace jednoho studenta: ,, Pres Facebook mohu komunikovat skrz zpravy,
prispévky na zdi nebo dokonce i riizné udalosti. Byl jsem schopen takhle udrzet tolik pratelstvi,
coz je hlavni ditvod, pro¢ Facebook mam *. Dal§imi diivody je to, aby drzeli krok s ostatnimi,
protoze se napiiklad o né€kterych udalostech jinak nez pfes Facebook nedozvi, chtéji si

prostfednictvim Facebooku odpocinout od prace nebo je to prosté bavi.

3.2 ZAKLADNI POIMY

V této kapitole se zabyvam vysvétlenim zédkladnich pojmt ¢i funkci, které Facebook nabizi.

Profil uzivatele mizeme chépat jako stranku, kterou vidi ostatni uZzivatelé podle toho, jak si
nastavime své soukromi (napf. nechceme, aby pfidané fotografie nebo videa byly viditelné pro
vSechny, ale aby je vid€ly pouze potvrzeni pratel¢). Samotny profil nabizi vSak dale Siroké
mnozstvi funkci — zména a uprava profilové fotky, vyhledavani ptatel, sdileni videi, odkazi ¢i
udalosti nebo muze ¢lovek napsat vzkaz na svoji ,, zed’* nebo ,, zed’* nékoho jiného (Kulhdnkova

& Camek, 2010).

Na zéklad¢ toho, co jsem vyjmenovala vySe, zaCala vznikat nova pocesténa slovesa jako
»likovani®, | tagovani“ nebo ,,sharovani®, mohla bych sem pfidat i ,.komentovani®, ale tohle
sloveso pro nas neni zddnou novinkou. Oznacovat neboli ,, tagovat* (ptejato z anglictiny od
slova ,,tag*) mize uzivatel své pratelé na fotografiich, na kterych doty¢na osoba je. V ptipadé,
ze by se to doty¢nému uzivateli nelibilo nebo by z n¢jakého diivodu nechtél byt u fotografie
jmenovan, muze se kdykoliv ,,odoznacit“. ,, Sharovat“ neboli sdilet mize uzivatel nejrizné;si
ptispévky na jiz zminénou ,,zed " a to jak svoji nebo kohokoliv jiného. Pokud je dany piispévek

na zdi, mohou se k nému vyjadiovat dalsi uzivatelé, ktefi jej mohou dale sdilet a pak se mlze
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informace §ifit napfi¢ celym Facebookem. Komentare mize uzivatel psat k vétsing ptispévkim
a jsou viditelné pro vSechny, ktefi si onen ptispévek zobrazi. Nakonec k samotnému slovesu
., likovani . Kdyz uzivatel klikne na tlacitko like pod urcity ptispévek, tak tim dava najevo, ze

se mu prispévek libi, ze s nim souhlasi nebo jej podporuje (Carah, 2014).

3.2.1 Liky

Wohnova s kolegy (2016) zavedli tzv. paralingvistické digitalni prostredky neboli PDAs, které
povazuji za zpétné vazby usnadiiujici komunikaci a interakci v socidlnich médiich bez
jakéhokoliv konkrétniho jazyka spojenym s poselstvim. Jejich pouziti a vyznam se miize liSit.
Mezi nejznaméjsi PDAs patii facebookové tlacitko like, ale mimo jiné jej mize predstavovat
tlacitko ve tvaru srdce na Instagramu nebo +1s na Google+. Tyto jednoduché néstroje hraji
vyznamnou roli v udrzovani socialnich vazeb a tim i v socialni opofe. Lidé vnimaji tyto
prostiedky za socialné¢ podplrné, a to jak kvantitativné, tak kvalitativné, i bez néjakého

implicitniho minéni s nim spojenym.

Necela polovina (44 %) uzivateli Facebooku alesponi jednou denné na toto tlacitko klikne.
Kromé toho nékteti uzivatelé maji ucet pravé kvili tomu, aby obdrzeli tuhle zpétnou vazbu na
obsah, ktery zvetejnili. Jelikoz like vznikd jednim prostym kliknutim, tak mize byt povazovan
za snadny zpusob, jak si udrZzovat vztahy se zndmymi i vzdalenéjSimi pfateli, a to bez toho, aniz
by to vyzadovalo hodné Usili. Na druhou stranu zase muze byt like vniman jako méné

smysluplny komentat nebo ptispévek, protoze je tak snadné jej vytvofit (Scissors et al., 2016).
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4 AKTUALNI VYZKUMY

4.1 Jak efektivni je ,like“?

Ustiednim pojmem vyzkumu jsou tzv. paralingvistické digitalni prostiedky neboli PDAs, které
jsem popsala jiz vySe. Jsou povazovany za zdroj socidlni opory mezi socidlnimi sitémi, coz je
v této studii zkouméano. Samotného vyzkumu se zcastnilo 323 americkych ob¢and, z ¢ehoz
bylo 70 % zen a 30 % muzl a primérny vek se pohyboval okolo 45 let. Po souhlasu respondentti
k ucasti, byli respondenti vyzvani k tomu, aby si vybrali ze seznamu 5 socialnich siti (Facebook,
Twitter, Pinterest, Instagram a LinkedIn, tedy nejcastéji pouzivané socidlni sit¢ stanovené
prostiednictvim analytické firmy Alexa), ke které se naposledy piihlasili pfed zahdjenim
vyzkumu. Tento postup umoznil prifezovou identifikaci a analyzu socidlnich siti a jejich

raznych paralingvistickych digitalnich prostfedki (Wohn et al., 2016).

Na zéklad¢ vybraného socidlniho média byly respondentovi poklddany otazky s mensimi
zménami ve znéni a komunikacnich prostredcich, které se odrazily od toho, jakou socidlni sit’ si
respondent vybral. Dale méli respondenti vyplnit polozky v ramci Multidimenziondlni Skaly
vnimani socidlni podpory (MSPSS) se sedmibodovou Likertovou Skalou od 1 (velmi silné
nesouhlasim) aZ po 7 (velmi silné souhlasim). Dalsich 6 otazek patiilo pod Skéalu osobniho
sebeuvédomeéni, kterd je sice celkové tvofena tfemi subSkalami — vefejnym a soukromym
sebeuvédoménim a socialni tzkosti, ale vyuzita byla data pouze z vetejného sebeuvédomeni.
Samota byla hodnocena tiemi otdzkami: “Jak casto mdte pocit, ze Vam chybi spolecnost?” “Jak
Casto se citite odstrceny(a)?” a “Jak casto se citite izolovany od ostatnich?”. Odpovédi byly
seCteny tak, aby skor mohl sahat od 3 do 9 bodu a plati zde, ze ¢im vyssi vysledek, tim vice se
Clovek citi osamoceny. Sebehodnoceni bylo hodnoceno ovéfenou Rosenbergovou skalou
sebehodnoceni, kde U¢astnici hodnotili ptikazy nebo polozky od 1 (nejsem absolutné takovy)
az 5 (jsem absolutné takovy). Spokojenost se zpétnou vazbou byla hodnocena otdzkou “Jak
spokojeny byl jedinec se zpétnou vazbou?” a bylo na ni mozné odpovidat na Likertove skale od
1 (velmi siln€¢ nesouhlasim) do 7 (velmi siln¢ souhlasim) stejné¢ jako u MSPSS. Kvantita
zpétnych vazeb byla udavéna cislem, které znamenalo mnozstvi obdrzenych PDAs na

specificky ptispévek, kde respondenti uvedli odpovédi od 1 az po 166 (Wohn et al., 2016).
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Vysledky naznacuji, ze at’ uz pouhy obsah pfijatych paralingvistickych digitalnich prostiedki
nebo subjektivni spokojenost s nimi, pro piijimatele néco znamenaji. To naznacuje, Ze piijimani
vétsiho mnozstvi PDAs je spojeno s vnimanim socialni podpory pro osoby s vysokou i nizkou
osobni pohodou (well-being). Pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a vnimanim socialni
podpory prostiednictvim PDAs naznacuje fenomén “bohati bohatnou”, kdy 1idé, ktefi se jiz citi
jist&j§i sami sebou vnimaji vice socidlni podpory skrz tyhle malé podnéty. To by mohlo
znamenat, ze pro lidi s nizkym sebehodnocenim, nemusi PDAs dostatecné stacit. Osamélost
neméla pfimy vliv na vnimani socidlni podpory a lidé s vy$§im sebeuvédoménim citi

pravdépodobné vétsi socidlni podporu skrz PDAs (Wohn et al., 2016).

4.2 Jedno kliknuti, vice vyznamu

Haysova, Carr a Wohnova (2016) touto studii navazuji na vyzkum ,,Jak efektivni je like? Efekt
paralingvistickych digitalnich prostredkii* a to z toho divodu, ze se v ném vyskytlo n¢kolik
nezodpovézenych otazek jako napt. ,, Proc lidé s nizkou urovni sebeuvédomeni vnimaji PDAs
Jjako méné podpurné? Na kolik vztah mezi PDAs a socidlni oporou ovliviiuje ¢loveka? Jaky je
kvalitativni aspekt PDAs? . Da se fict, Ze obecné se autofi zaméfili na divody pouzivani
paralingvistickych digitalnich prostiedki a jejich interpretaci. Zvoleny kvalitativni piistup
sestaval z 26 semistrukturovanych rozhovorti od studentti i pracujicich, kteti byli ve véku od 19
— 41 let (muzi = 13, Zeny =13) a jedné pozorované skupiny o 25 studentech, ktefi byli tvofeny
dvéma skupinami o 12ti a 13ti ucastnicich ve véku od 19 — 22 let (muzi = 5, Zeny = 20).
U pozorovanych skupin existuje omezeni neschopnosti nahlizet do mysleni kazdého ti¢astnika,
protoze skupinovd dynamika muze zakryt ndzory menSiny a ztoho diivodu autofi udé¢lali
semistrukturované interview k dofeSeni téchto nedostatkd. Pozorovani studenti vyplnili mensi
dotaznik ohledn¢ demografickych tidaju a poté byla Sedesatiminutova diskuze o osobnim vyuziti
a interpretaci PDAs, kterd byla nahravana. Osobni rozhovory trvaly pfiblizn€¢ 30 minut a taktéz

byly nahravany.

Mezi nejcastéj$i socidlni média patii Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat, Google+
a Reddit. VétSina respondentil si nemysli, Ze paralingvistické digitalni prostiedky jako LIKE,
FAVOURITE a UPVOTE znamenaji to samé. Spolenym a nejcastéjSim tématem byla

devalvace Facebooku, kdy ucastnici opakované tvrdili, Ze pii prochdzeni piispévku je jejich
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PDAs spiSe zpatecnické nez na jinych socialnich médiich. Spousta respondentl se zminovala
o tom, Ze pokud jejich pfispévek neobdrzi pro né dostacujici pocet likd, tak jej smazou. Velké
mnozstvi Zen (nejcastéji ze sledované skupiny) uvedlo, ze na Instagramu sleduji, kolik PDAs
obdrzi a od koho. Jeden z respondentt vyuzival Reddit a ptifadil UPVOTE k ziskavani tzv.
internetové karmy, ktera zvySuje seriéznost jeho ptispévkl. Autofi dosli k zavéru, ze zaslané
i obdrzené PDAs z riznych socidlnich médiich mohou mit mnoho vyznamii a mohou byt pro

uzivatele rizné¢ dilezité (Hayes et al., 2016).

Motivace na Facebooku, kterd respondenty vede k ,,likovani“ nékterych ptispévkil, spociva
v tom, zda se dotycné osobé prispevek libi ¢i nikoliv a taky jej berou jako podporu. Na Redditu
a Twitteru je motivaci byt na pfednich strankach. V ramci spokojenosti s obdrzenymi PDAs na
Faceboku bych uvedla ptiklad, kdy divka byla velmi potésend, ze dostala hodné likt u fotky,
kde hodné¢ zhubla, coz ji vedlo k jesté vétSimu odhodlani vice cvi€it a hubnout. OvSem toto
nadseni vyprchéava s délkou pouzivani, coz znamena, ze ze zacatku se t&si z kazdého liku, ale za

delsi dobu uz ji nezajima, kolik likt jeji fotka méa (Hayes et al., 2016).

Poslednim zjiSténim je rozdéleni na pravdivé a ironické uziti PDAs u odesilatele i piijemce.
Pravdivé pouziti v doslovném vykladu PDAs (napt. dam like ptispévku, ktery se mi opravdu
libi, protoze za to stoji). Like na Facebooku neznamena nic dal$iho jako tieba ,,je to vtipné
nebo ,, fo ocenuji“. Ironické PDAs jsou Casto pouzivané a uspokojujici pro obé strany. PDAs
jsou jako zprava pro druhého nez hodnoceni obsahu ptispévku (napt. nékdo mé ,, tweetne®, ale
neni nic, co bych s tim mél(a) ude€lat dal, tak dam Favourite, coz znamena, ze jim dam védét na

oplatku, Ze jsem ptispévek vidél(a)) (Hayes et al., 2016).

4.3 Co v sobé skryva ,like*“?

Tento vyzkum zroku 2016 zkoumad postoje a chovani lidi tykajici se pfijmuti zpétné vazby
z facebookovych likil. Autoii Scissors, Burke a Wengrovitz chapou like jako druh potvrzeni,
jenz slouzi jako socialni podnét k pfijeti a udrzovani mezilidskych vztahi, ale zdlraziuji, ze
mohou znamenat pro rizné lidi rizné véci. Vyzkumu se Gcastnilo 2 109 anglicky mluvicich
respondentti od 13 do 90 let, z &ehoZ bylo zhruba 56 % Zen. Ugastnici vyplnili on-line priizkum

se dvéma oddily: osobni vlastnosti a postoje a chovani tykajici se liki. Oddily byly prezentovany
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ve vyvazeném pofadi. Zafazena sem byla Rosenbergova Skala sebehodnoceni, dotaznik
extraverze, Skala self-monitoringu a autory vytvorena Skala tykajici se postojii a chovani na
Facebooku. Polozky byly méfeny na pétibodové Likertoveé Skale a respondenti byli primérné

hotovy za 8 minut (Scissors et al., 2016).

Z vysledku vyzkumu je patrné, ze uzivatelé Facebooku se nestaraji o mnozstvi obdrzenych lik1,
ale spiSe o to, kdo jim like dal a nejvice se zajimaji o zpétnou vazbu od blizkych ptatel, partnerti
nebo rodinnych piislusnikd. VétSina uZzivateld nemd pocit, ze je pro né dulezité obdrzet
dostatecného mnozstvi liki, ale zhruba dvé tfetiny uzivateli dostate¢né mnozstvi pfijimaji.
Jednotlivci s niz§i urovni sebeuvédomeni a vyssi urovni self-monitoringu maji za to, Ze jsou pro

né liky dtlezité a citi se Spatné, kdyZ jich nedostanou dostatecné mnozstvi (Scissors et al., 2016).
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EMPIRICKA CAST



5 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnym problémem mé prace je to, zda a jak uZivatel Facebooku vnima socialni oporu skrz
liky kjeho pfispévkim a zda miize byt vnimand opora ur€itym zptsobem ovliviiovana
sebehodnocenim (self-esteem), vefejnym sebeuvédoménim (public self-consciousness) nebo

socialni uzkosti (social anxiety) ¢loveka.

Jak ukazuji statistické piehledy na Facebooku je néco kolem 4,5 milionu Ceskych uzivatelt
(Huskova, 2016) a tohle ¢islo neustale roste. Jedna se o socidlni sit’, ktera propojuje, da se fict,
cely svét a umozniuje snazs$i komunikaci jejim uzivatelim. Jiz n¢kolik vyzkumt (vice v kap.
1.5.1) potvrdilo, Ze socialni opora uz nemusi byt dostavana ¢i darovana pouze komunikaci face-
to-face, ale Ze jiz existuje moznost cloveéka podporovat v ramci on-line komunikace. Je otazkou,
zda ji lidé vnimaji stejn€ hodnotné a piivétiveé jako klasickou oporu tvaii v tvar. Mlze zaviset
také na tom, jakou oporu clovék vyzaduje, zda se jedna pouze o radu nebo jen o empatické

porozuméni, které se skrz on-line komunikaci miize vyjadiovat o néco hiife.

S touto problematikou jsem byla obezndmena skrz dva americké vyzkumy (vice kap. 4). Prvni
vyzkum nesen ndzev ,,Jak efektivni je like? Efekt paralingvistickych digitalnich prostiedkii na
vnimani socialni opory*“, jehoz autory jsou Wohnova s kolegy (2016) a stal se pro mne
stéZejnim. Tyto paralingvistické digitalni prostfedky jsou, jak jsem jiz vysvétlovala v kap. 4.1,
zpétné vazby pro uzivatele riiznych socidlnich siti jako je Facebook, Twitter nebo Instagram.
Druhym podnétem pro vypracovani této prace byl vyzkum ,,Co v sobé skryva like? , kde se
autofi Scissors a kolegové (2016) zabyvaji postoji achovanim k obdrzenym likim na
Facebooku a naznacuji tim, Ze samotné facebookové tlacitko like ma jakousi socialni hodnotu
v zivoté uzivateld. V CR existuji spiSe vyzkumy, které jsou zaméfeny obecné na uzivani

Facebooku jako takového, nikoliv na samotnou funkci ,,likovani®.

5.1 VYZKUMNE CILE

Cilem empirické ¢asti je prozkoumat vyznam facebookového liku na vnimani socidlni oporu
skrze jeho hodnoceni kvality a mnozstvi. Chei zjistit, jestli je rozdil u muzii a Zen a u riznych

vékovych skupin od 18 — 30 let véetné. V druhé fad¢ se také zaméfit na vyznam riznych aspektt
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sebepojeti (self-concept) jako je sebehodnoceni (self-esteem) nebo sebeuvédoméni (self-
awareness), pii cemz sebeuvédomeéni dale délime dle Festingera a kolegii (1975) na vefejné,
soukromé a socialni uzkost. Subskalu soukromého sebeuvédoméni (private self-consciousness)

ve své praci nevyuzivam.

5.2 VYZKUMNE HYPOTEZY

Formulace vyzkumnych hypotéz umoziiuje uzsi pojeti problému.

H1: Vek respondentii pozitivne koreluje s vnimanim socialni opory.

H2: Zeny a muzi se lisi ve vnimani socialni opory.

H3: Hodnocent kvality obdrzenych likii pozitivné koreluje s vnimanim socialni opory.

H4: Mnozstvi obdrzenych likii pozitivné koreluje s vaimanim socialni opory.

HS5: Uzivatelé, kteri dosahuji nizsiho skoru na Skdle sebehodnoceni, silnéji vaimaji socialni

oporu nez lide s vyssim skorem na Skale sebehodnoceni.

H6: Uzivatelé, kteri dosahuji vyssiho skoru na skale verejného sebeuvédomeni, silneji vnimaji

socialni oporu nez uzivatelé s nizsim skorem na Skale verejného sebeuvédomeni.

H7: Uzivatelé, kteri dosahuji nizsiho skoru na skale socialni vizkosti, silnéji vnimaji socialni

oporu nez uzivatelé s vyssim skorem na Skale socialni uzkosti.

36



6 VYZKUMNY DESIGN

6.1 TYP VYZKUMU

Pro empirickou ¢ast jsem zvolila kvantitativni pfistup. Objekty nebo fenomény, které jsou
méfeny praveé za pomoci tohoto ptistupu, se museji dat métit nebo néjakym zplsobem tidit,
protoze informace, které o nich dostdvame, kvantifikujeme. Dale tato data statisticky

analyzujeme z dGivodu ovéfeni platnosti hypotéz, které jsme si predem stanovili (Reichel, 2009).

Jedna se tedy o neexperimentalni vyzkum, ktery mé podle Hendla (2005) mnoho typickych
vlastnosti. Vybér vzorkl jedinct je z n€kolika znamych populaci, méti nékolik proménnych,
kdy popisuje jejich chovéni, testuje hypotézy, které se tykaji rozdilnosti statistickych
charakteristik rozdéleni jednotlivych proménnych mezi skupinami nebo zéavislosti vybranych

proménnych mezi sebou.

6.2 REALIZACE VYZKUMU

Samotny dotaznik jsem vytvofila v programu Google Docs, ktery automaticky veskera
nasbirana data ukladal do Excelu. Dotaznik jsem rozesilala prostfednictvim facebookovych
stranek od fijna do prosince 2016. Odkaz spolu se zakladnimi informacemi o vyzkumu jsem
rozesilala do skupin k tomu uréenym nebo jej sdilela na svém facebookovém profilu, popiipadé
jej posilala jednotlivé. D4 se fict, ze se jedna podle Miovského (2006) o prosty zameérny vyber,
ktery pfedstavuje nejjednodussi variantu metody zdmérného vybéru. Miovsky (2006, 135) se
k metod¢ vyjadiuje nasledovné: ,, Pracujeme s uzsim pojetim terminu, kdy za zamérny (nékdy
také ucelovy) vybér vyzkumného vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilene vyhleddvame
ucastniky podle jejich urcitych viastnosti. Kritériem vybéru je pravé vybrana (urcena) vlastnost
(¢i projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost k urcité socialni nebo jiné skupiné).
Znamend to, Ze na zaklade stanoveného kritéria cilené vyhledavame pouze ty jedince, kteri toto
kritérium (nebo soubor kritérii) splituji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit “. V rdmci
tohoto vyzkumu jsem nastavila tfi zakladni kritéria: respondenti museji mit zalozeny ucet na
Facebooku, musi byt aktivnimi uzivateli, coz znamena, Ze davaji i dostavaji (byt’ v minimalni
mife) liky k pfispévkim, které sdili minimalné jednou za tyden a museji se vejit do veékové

kategorii od 18 do 30 let v€etné. Mimo jiné bylo vyplnéni dotazniku zaloZeno na principu
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dobrovolnosti, protoze se kazdy ucastnik sam rozhodoval o tom, zda se zucastni ¢i nikoli.

6.2.1 Vybér a zdivodnéni vyuZzitych metod

V ramci své bakalarské diplomové prace vyuzivam jako metodu dotaznik, ktery je v ramci
kvantitativniho Setfeni jednou z nejvyuzivanéj$ich metod vibec. Studie, kterou jsem se nechala
inspirovat (vice kap. 4.1), vyuzivala prevazné dotaznikovou formu, coz byl pro mne dilezity
podnét k tomu, ji do své prace zaradit taktéz. Po souhlasu autort studie, jsem volila piesné tytéz
Skaly na zjistovani vnimané socidlni opory, sebehodnoceni, sebeuvédomeéni, ale na zjistovani
dat ohledné chovani uzivatelli na Facebooku jsem vyuzila dotaznik vlastni konstrukce se ctyfmi
pfevzatymi vyroky tykajici se hodnoceni kvality a mnozstvi likil ze studie zroku 2016 od

Scissorse a kolegt. (viz kap. 4.3).

Tento zplsob sbéru dat m4, jako kazda jind metoda, své vyhody i nevyhody. Pfi vét§Sim mnoZzstvi
respondentl je dotaznikové Setfeni velice vyhodné, protoze mizeme dotaznik predlozit vetsi
skupin€ probandli soucasn¢. Mizeme zde hovoftit tedy o mensi asové narocnosti, jednoduchosti
zpracovani a vyhodnocovani dat, finan¢ni ndro¢nosti, o Setfeni intimnich témat nebo anonymite.
Nevyhodami je to, Ze nevidime neverbalni komunikaci respondenta, ze mohou respondenti
odpovidat tak, aby vypadali 1épe a tim zkreslili data, hrozi zde 1 nespravné vyplnéni dotazniku
nebo odrazeni respondenta napt. délkou nebo formou dotazniku (Reichel, 2009). Samotny
dotaznik byl rozesilan uzivatelim Facebooku on-line, pficemz muize byt nevyhodou to, ze
nevime, zda ndm stejny respondent nevyplnil dotaznik vicekrat nebo zda neselhala technika.
Vyhodou pro mne bylo ovSem to, Ze jsem mohla pfimo pies facebookové stranky sbirat

respondenty, ¢imz ¢asova narocnost jeste klesla.

Velice podstatnou ¢asti vyzkumu byla formulace kone¢né verze dotazniku, a to nejen z divodu
ptelozeni Skaly na vnimani socidlni opory a subskaly socidlni uzkosti z anglického jazyka, ale
iz divodu formulace samotnych polozek. Zpétné pieklady byly provadény tiemi na sobé
nezavislymi lingvisty. V ramci pilotniho ovéteni jsem nejprve vypliovala dotaznik sama a poté
vyuzila dvandcti pratel, ktefi mi nejenze vyplnili dotazniky, ale ke kazdé polozce dodali, zda je

srozumitelnd nebo gramaticky spravné formulovana.
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6.2.2 Etické aspekty

Hned na uvodu dotazniku mtze respondent vidét doprovodny dopis (Pfiloha 3). Ten kromé
nazvu, vysvétleni projektu a instrukci obsahuje upozornéni na to, ze data budou zpracovavana
v ramci mé bakalarské diplomové prace a Ze jeho vyplnénim s touto skutecnosti souhlasi. Mimo
to upozornuji respondenty na anonymitu, tedy na to, Ze zadné idaje nebudou zvefejiovany.
Respondenti byli vedeni pod ¢isly dle toho, vjakém potfadi dotaznik vyplnili. Na konci

doprovodného dopisu jsem uvedla svoji e-mailovou adresu pro jakékoliv dotazy ¢i namitky.

6.2.3 Struktura samotného dotazniku

Dotaznik byl konstruovan tak, aby polozky byly jasné¢ formulované a respondent véd¢l, na co
odpovida. Findlni verze dotazniku se skladala z doprovodného dopisu, z dotazniku vlastni
konstrukce, z tii hlavnich skal (Multidimenziondlni §kéla vnimani socialni opory, Rosenbergova
$kala sebehodnoceni, Skéla osobniho sebeuvédoméni) a na konci jsem nechala prostor pro

pfipominky ¢i vzkazy. Dale podrobné popisuji dotaznik vlastni konstrukce a jednotlivé skaly.

Dotaznik vlastni konstrukce

Tento dotaznik byl sestrojen za Ucelem zjisténi zakladnich demografickych udaji a vztahu
respondenta k Facebooku, piesnéji k facebookovym likiim. Co se ty¢e demografickych tdaju,
tak ty obsahuji pohlavi a vEk, které jsou pro mé dulezité pii praci s prvni a druhou hypotézou.
Druha ¢ast se sklada ze 14 otazek, které kromé toho, zda ma ¢i nema respondent ucet na
Facebooku, zjist'uji, co sdili respondent na své zdi, zda jsou pro néj liky dulezité a pokud ano,
tak jaké mnozstvi povazuje za dostatecné. Zatadila jsem do dotazniku nékolik vyrokl ptejatych
z vyzkumu ,,Co v sobé skryva like“? (Scissors et al., 2016) jako napt. “Pokud miij prispevek

S 2 BN

neobdrzi dostatecné mnozstvi likui, citim se spatné”, “Existuji lide, o jejichz liky se staram vice

vvvvvv

je dostal(a)” pro zjistovani hodnoceni kvality a mnozstvi obdrzenych likd.

Odpovédi jsou nejcasteji zaznamenavany formou ctyibodové skaly od 1 = urcité nesouhlasim
po 4 = ur¢itd souhlasim. UmysIng jsem se vyhnula pétibodové Likertové stupnici s prostiedni
neutrdlni odpovédi z toho diivodu, abych mohla odpovédi respondentti rozdélit do dvou

bipolarnich skupin. Nachézi se zde jak otazky oteviené, kdy respondent nejcastéji odpovidal
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jednoslovné (“Zkuste jednim slovem vyjadrit, co pro Vas like znamena’) nebo ¢islici (“Kolik
likii dostavate cca primerné za tyden?”) a jsou tu i otazky uzaviené (“Znate facebookové
tlacitko like - libi se mi?”’) a dokonce i jedna polouzaviend (“Na svoji facebookovou zed’
pridavam? ). Réda bych podotkla, Ze nékteré otazky z dotazniku jsem pii zpracovéani dat
nevyuzila. Tento dotaznik vlastni konstrukce zabral respondentovi pfiblizn¢ 5 minuty. Celé

znéni dotazniku viz Pfiloha 4.

Multidimenzionalni §kala vnimani socialni opory neboli MSPSS

G. Zimet, N. Dahlemova, S. Zimetova a G. Farley jsou autory Multidimenzionalni $kaly, ktera
byla poprvé zvetejnéna v roce 1988 v Journal of Personality Assessment. Jedna se
o sebeposuzovaci inventar, ktery je ureny k méteni vnimani socidlni podpory ze tii riznych
zdroji, jimiz jsou ptatelé, rodina a dalsi blizké vyznamné osoby. Originélni Skalu, ktera je volné
dostupné na webovych strankach, ptikladam jako Ptilohu 5. Mnoho studii prokazuje, ze MSPSS
ma dobrou vnitini a test-retestovou reliabilitu, dobrou validitu a pomérné stabilni faktorovu
strukturu, coz potvrzuji Stanley, Beck a Zebb (1998) nebo Zhang a Norvilitis (2002). Tato skala
byla dokonce pifeloZzena do mnoha jazykl vcetné hebrejstiny, thajStiny, korejstiny, norStiny,

francouzstiny nebo italStiny (1971 in Zimet et al., 1988).

MSPSS se sklada ze 13 polozek, které jsou rozdeleny do 3 subskal dle toho, z jakého zdroje
respondenti socidlni podporu vnimaji. Jednotlivé vyroky jsou hodnoceny na sedmibodové
Likertove skale (1 = velice silné nesouhlasim az 7 = velice siln¢ souhlasim). Hruby skor mtze
tedy nabyvat od 12 do 84 bodu. Pti tom plati, Ze ¢im vysSiho skoru respondent dosdhne, tim
vyssi je jeho tirovent vnimané socialni podpory. Jednd se o Casové nendrocny a pomérné

jednoduchy nastroj, ktery zabere okolo 3 minut (Zimet, Dahlem, & Zimet, 1991).

ProtoZe neexistuji zadné zjisténé normy pro MSPSS, tak autor navrhl dvé feseni, z nichZ jedno
doporucuje a sdm upfednostiiuje. Kazda subskala ma 4 vyroky a my mizeme vybirat jednu ze
sedmi odpovédi, takze secteme jednotlivé odpovédi v subskale a vydélime 4. Alternativné pak
zatadime vysledky respondenta do rozmezi 1 - 7 a to tak, Ze 1 - 2,9 je minéno jako nizka opora,

3 - 5 jako stfedni opora a 5,1 - 7 jako vysoka opora (Zimet et al., 1988).
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Na zaklad¢ vyzkumu od Wohnové a kolegti (2016), ze kterého vychazim, jsem tuto Skalu mirné
poupravila. Sdm autor $kaly uvadi, ze se jednotlivé subskaly daji zkoumat oddélené, proto jsem
pouzila pouze polozky 6, 7, 9, 12, které se tykaji kamarada a pojem kamaradi jsem nahradila
pojmem facebookovi kamaradi. Pro mij ucel tedy pouzivdm jen Ctyfi vyroky, na které
respondenti odpovidali na ¢tytbodové skale, a to z toho dlivodu, Ze mi sedmibodova Skala piijde
velice Sirokda a nejsem piesvédcena o tom, ze respondenti zvladnou tak citlivé rozeznavat
jednotlivé odpovédi. Jelikoz jsem Cesky preklad nedohledala, tak jsem nechala pouze potifebné
4 vyroky ptelozit tremi nezavislymi lingvisty (Pfiloha 6). Findlni verzi miizete vidét v Piloze

7.

Rosenbergova Skala sebehodnoceni neboli RSES

Jedna se o jednodimenzionélni nastroj, ktery byl na svét uveden Morrisem Rosenbergem roku
1965. O jeho cesky pteklad se zaslouzil M. Blatny a L. Osecka (1994). Primarn¢ byla tato skéla
vyuzivana pouze pro adolescenty, ale dnes je hojné vyuzivana i u dospélych. Rosenberg, jak
jsem se jiz zminila v rdmci teoretické Casti, povazuje sebehodnoceni (self-esteem) jako soucast
sebepojeti (self-concept) a definuje jej jako individualni postoj, ktery je zalozeny na vnimani
pocitu vlastni hodnoty a ceny, coz mizeme chapat jako globalni pozitivni nebo negativni postoj
k sobé samému (Martin-Albo et al., 2007). Podle Heathertona a Wylanda (2003) je tato metoda
jednou z nejvyuzivanéjSich a nejoblibenéjsich skal ve vyzkumech v oblasti méfeni

sebehodnoceni, a kromé toho ma i vysokou vnitini reliabilitu (alfa .92).

Samotny inventat (Pfiloha 8) se sklada z 10 polozek, které méfi pozitivni i negativni pocity
o sobé samém. P&t pozitivnich polozek se nachdzi pod vyroky cislo 1, 3, 4, 7, 10 a pét
negativnich pod Cisly 2, 5, 6, 8, 9. Respondentovou odpovédi je mira souhlasu ¢i nesouhlasu
s danou polozkou, coz umoziuje Ctytbodova Skala (1 = silné nesouhlasim az 4 = silné
souhlasim). Celkovy skor se tedy pohybuje od 10 do 40 bodu, takze plati, ze ¢im vyssi skor
respondent ma, tim vyssi sebehodnoceni se u né¢j vyskytuje. Velkou vyhodou tohoto nastroje je
jeho jednoduchost a rychld administrace, kterd vétSinou nezabere ani 4 minuty. Celé znéni

Rosenbergovy $kaly najdete v Piiloze 8 (Skopal, Suchd, & Dolejs, 2014).
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Skala osobniho sebeuvédoméni neboli SCS

Skalu osobniho sebeuvédoméni neboli SCS vytvoril Fenigstein spolu s kolegy v roce 1975,
originalni vyroky pfikladam v Ptiloze 9. Tento nastroj je tvofen 3 subSkalami. Prvni subskalou
je soukromé sebeuvédomeni (private self-consciousness), kter¢ je oznacovano jako PRIVSC, je
slozené z 10 vyrokl a obsahuje naptiklad polozku typu “Jednou z poslednich veci, kterou
udelam pred odchodem z domu, je, Ze se podivam do zrcadla”. Druhd subskdla vefejné
sebeuvédomemi (public self-consciousness) neboli PUBSC je sycena 7 vyroky jako napf.
“Obvykle si delam starosti, jestli na druhé udelam dobry dojem”. Posledni je subskala socialni
uzkost (social anxiety) neboli SA a je tvofena 6 vyroky jako napt. “Velké skupiny lidi mé
znervoziuji”. Dohromady jde tedy o 23 vyrokii, na které respondent odpovidal za pomoci
petibodové Likertovy skaly od 0 = zcela nesouhlasim az po 4 = zcela souhlasim. V ramci tohoto

vyzkumu nebyla subskala soukromé sebeuvédomeéni vyuzita.

Aby bylo mozné urcit vztahy mezi témito 3 faktory, tak byly autorem provedeny korelace.
Korelace mezi subSkéalou soukromé sebeuvédomeéni a socialni tzkost se pohybovala okolo nuly
(r = 0,06), zatimco mezi socialni uzkosti a vefejnym sebeuvédoménim (r = 0,23) a mezi
soukromym a vefejnym sebeuvédoménim (r = 0,21) byly nalezeny slabé pozitivni korelace.
Stejné jako u predchozi skaly plati, ze ¢im vyssi vysledny skor, tim vyssi sebeuvédomeéni ¢i
socialni uzkost ¢lovek pocituje. U soukromého self mize byt nejvyssi dosazeny skoér 40 bodd,
u verejného self je nejvyssi skor 28 bodi a u socialni tizkosti je to 24 bodt (Fenigstein et al.,

1975).

Dotaznik neni v Ceské republice standardizovany, ale o ¢asteény pieklad se zaslouzil prof.
Macek. Pro mne se stal vychozim slovensky pieklad z roku 2013, o ktery se zaslouzily
Schraggeova a Sebokové (Piiloha 10). Nicméné ten neobsahuje subskalu socialni tizkosti a dvé
polozky ze soukromého self. Dvé polozky ze soukromého self jsem neptidavala, protoze s touto
subskalou ve svych hypotézach nepracuji a celou subskalu socialni tizkosti mi ptelozili tfi na
sob¢ nezavisli prekladatelé a pfi té prilezitosti jsem nechala ptelozit i celou slovenskou verzi
PUBSC (Ptiloha 11), aby bylo mozné Skalu pouzit pro Ceské respondenty. Findlni verzi
dokladam v Ptiloze 12.
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6.2.4 Metody zpracovani a analyza dat

V této kapitole se zabyvam postupy pfi analyze dat a charakteristikami jednotlivych dimenzi.
Ziskana kvantitativni data, kterd jsem dostala od vSech respondentli, jsem zpracovéavala
v programu Excel (verze 2016). Nejprve jsem vyfazovala neuplné vyplnéné dotazniky, kde bud’
nebyla polozka vyplnéna viibec nebo bylo namisto dané odpovédi ,, Nemohu posoudit“ nebo
nejcastéji zmiované ,, Nevim ““. Az poté jsem vyfazovala respondenty, ktefi nespliiovali dané

podminky, kédovala jednotlivé polozky a pocitala hrubé skéry kazdého respondenta.

Pro dalsi zpracovani dat jsem vyuzivala programu Statistica (verze 12), kde jsem pro zakladni
prehledy skupin a podskupin pouzila Cetnosti. DalsSim ukolem bylo vyuzit pro jednotlivé
dimenze popisné statistiky, které ukazuji priméry, smérodatné odchylky, minima ¢i maxima
nebo medidny. V ramci kazdé skaly jsem v programu vyuzila analyzu spolehlivosti polozek,
kterd mi ukézala nejen nejmensi korelace jednotlivych polozek ve Skalach, ale taky dalezitou
Cronbachovu alfu. Pfi praci s hypotézami jsem podle velkého vzorku a odkazu na centralni
limitni teorém vyuzila parametrickych statistickych test. Pro zhodnoceni samotnych hypotéz
(vice vkap. 7.2) byl pouzit diky metrickym proménnym a jedné alternativni proménné
Pearsontv korelacni koeficient a t-test pro dva vybéry se stanovenou hladinou vyznamnosti

0,05.

6.3 POPIS SOUBORU

Mym zakladnim souborem jsou uzivatelé facebookovych stranek. Konkrétné jsem se zaméfila
na jedince, ktefi kromé toho, Ze maji na Facebooku zalozeny profil, jsou i aktivnimi G¢astniky
virtualniho déni. Znamena to, Ze davaji i dostavaji (byt’ v minimalni mite) liky k pfispévkim,
které sdili minimaln¢ jednou za tyden. Mozna by se zdélo, Ze kritéria jsou pfisnd, ale kdyz
vezmeme v potaz, ze v Ceské republice Zije pfiblizné 11 milionu lidi a okolo 4,5 milionu lidi
(Huskova, 2016) se kazdy mésic na Facebook pfihlési, tak jsem si mohla dovolit kritéria jeste
mirné poupravit, proto byl dalSim kritériem vék, ktery jsem zvolila od 18 do 30 let v€etné. Lidé
nad 30 let se tohoto vyzkumu sice néktefi zucastnili, ale jednalo se o tak mélo pocetnou skupinu,
ze by mohla vysledky diky svym hodnotam zkreslit a z toho diivodu byli tito respondenti

vyrazeni. To stejné plati u zastoupeni respondentt v adolescentnim veku.
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Celkové na dotaznik odpovédélo 501 respondentti, ale kvtili nesplnéni vySe uvedenych kritérii
jich bylo 76 vytazeno. 44 respondentt bylo vyfazeno kvili ptekroceni vékové hranice, 1 osoba
neméla vibec facebookovy ucet a 31 zbylych respondentt nesdilelo skoro zaddné piispévky
a neddvalo nebo nedostavalo zadné liky. Zakladni soubor je tvofen tedy 425 participanty,

z ¢ehoz je 110 muzii (26 %) a 315 zen (74 %). Samotné rozlozeni pohlavi z hlediska véku

Cvwr

Cvwr

Tab. 7: Popisné charakteristiky souboru z hlediska veku

POCET PRUMER SD MEDIAN MODUS MIN MAX

MUZI 110 22,44 2,28 23 23 18 29
ZENY 315 22,51 2,41 22 22 18 30
CELKEM 425 22,49 2,38 22 22 18 30

Mnou vytvotfeny dotaznik obsahoval kromé demografickych udajii pohlavni a vék i1 polozku:
., Kolik pratel na Facebooku priblizne mate?“, kdy respondenti méli napsat Cislo tomu
odpovidajici. Nejmensi pocet uvedl respondent s 21 facebookovymi prateli a nejvétsi pocet byl
1400. Primérna hodnota se pohybuje okolo 268 ptatel. Presnéjsi a dalsi charakteristiky se
nachazi nize v Tabulce 8. Z diivodu, Ze pocet ptatel tvoii velice Sirokou a pestrou skalu a nabyva
extrémni hodnoty 1400 ptatel, tak jsem ji rozdélila do 7 kategorii a na nize uvedeném Grafu 1

muzete vidét obsazenost kazdé kategorie dle toho, kolik pratel kolik respondentti uvedlo.

Tab. 8: Popisné charakteristiky z hlediska poctu pratel na Facebooku

PRUMER SD MEDIAN  MODUS MIN MAX

PRATELE 267,9 170,04 240 300 21 1400

Nasleduji Graf 2 udava, co vse sdili vybrani uzivatelé Facebooku na své zdi. Jak miizete vidét,
nejcastéji sdilenym piispévkem jsou videa (38%), hned za nim jsou piispévky, které sdileji od
ostatnich uzivateld (22%), dale je udavani mista, na kterém se uzivatelé nachazeji (11%) a az
dale jsou fotografie (10%). Dalsi pfispévky miizete vidét v grafu. Do polozky ,,Jiné* (2%)

respondenti udavali naptiklad hudbu, své basné, poezii, clanky nebo udalosti.
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Graf 1: Procentudlni zastoupeni poctu facebookovych pratel vsech uzivatelii
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Graf 2: Procentualni zastoupeni sdilenych prispévkii
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7 PREZENTACE VYSLEDKU

Jak jiz nazev napovida, tato kapitola prezentuje statisticky zpracované vysledky vyzkumu. Pro
snaz$i orientaci jsem kapitolu rozdélila do tii podkapitol, jimiz jsou popisné charakteristiky
jednotlivych $kal, samotné zhodnoceni hypotéz a genderové rozdily v ramci jednotlivych

hypotéz.

7.1 POPISNE CHARAKTERISTIKY SKAL

V této podkapitole se zaméfuji na charakteristiky jednotlivych 8kél, které jsem ve svém
vyzkumu uzivala. V Tabulce 1 mlzZete vidét jednotlivé Skaly rozdélené z hlediska muzt (110),
zen (315) i vSech respondentti dohromady (425). S genderovym rozdelenim dale pracuji v kap.

7.3.

Tab.1: Popisné charakteristiky jednotlivych skal
SKALA POHLAVI PRUMER SD MEDIAN MIN MAX CRONBACH.ALFA

Muzi 104 3,13 11 4 16

MSPSS |  Zeny 10,6 2,94 11 4 16
Celkem 10,55 3 11 4 16 0,83

Muzi 30,28 5,68 30 17 40

RSES Zeny 29,17 6,95 30 11 40
Celkem 29,46 59 30 11 40 0,72

Muzi 22,27 5 23 11 35

PUBSC | Zeny 23,74 421 24 10 34
Celkem 23,36 4,47 24 10 35 0,75

Muzi 17,85 548 18 7 30

SA Zeny 20,01 5,53 21 6 30
Celkem 1945 56 20 6 30 0,84

V ramci $kdly pro vnimani socidlni opory se vysledky u muzi a Zen viceméné nelisi, ale
z hlediska Rosenbergovy Skély pro méfeni sebehodnoceni si miizete v§imnout, ze muzi maji

v priméru vyssi sebehodnoceni nez Zeny. Stoji za povSimnuti, Ze i minimalni hodnota u muzt
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je o 6 bodl vyssi nez u Zen. Socialni Gizkost a vetejné sebeuvédomeéni pocit'uji vyssi spise Zeny.
Cronbachova alfa je u vSech Skal uspokojivd. Nejmen$i Cronbachovu alfu vykazuje

Rosenbergova skala sebehodnoceni, zatimco nejvyssi subskala socidlni uzkosti.

7.2 OVERENI PLATNOSTI HYPOTEZ

Tato kapitola se zabyva potvrzenim ¢i zamitnutim 7 stanovenych hypotéz. Jak jsem jiz
zminovala vySe, pro ovéfeni hypotéz jsem vyuzila dvou parametrickych statistickych test
a stanovila hladinu vyznamnosti na 0,05. Prvnim vyuzivanym parametrickym testem je
Pearsontv korelacni koeficient, ktery nabyva hodnot od -1 do 1 a mé&fi linedrni zavislost mezi
dvéma veli¢inami. Poméh4a ndm tedy zjistit to, jak silnd vazba mezi dvéma stanovenymi
proménnymi je. Druhym statistickym testem je t-test pro dva vybéry, ktery srovnava stfedni

hodnoty dvou na sobé nezavislych skupin.

Hypotéza €.1 zni: Vék respondentii pozitivné koreluje s vaimanim socidlni opory.
Pro ovéteni hypotézy jsem vyuzila Pearsoniiv korelacni koeficient. Z Tabulky 2 muzete vidét,
ze jsem ziskala korelaci r = 0,04 a p =0,16. Mohu tedy konstatovat, ze v tomto pfipad¢ pozitivni

korelace mezi vékem a vnimanou socialni oporou neni. Hypotézu tedy ZAMITAM.

Tab.2: Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu pro HI

r t p N
HI 0,04 1 0,16 425

Hypotéza &.2 zni: Zeny a muzi se lisi ve vaimdni socidlni opory.
V ramci této hypotézy jsem vyuzila t-testu pro dva vybéry a dle jeho vysledkt (t=-0,6; p=0,55)

hypotézu, ktera tvrdi, Ze existuje rozdil mezi vnimani socidlni opory u muzt a zen, ZAMITAM.

Tab.3: Hodnoty t-testu pro dva vybeéry pro H2

t sV p N
H2 -0,6 423 0,55 425
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Hypotéza €.3 zni: Hodnoceni kvality obdrzenych likii pozitivne koreluje s vaimdanim socialni
opory.

Stejné jako u prvni hypotézy jsem i zde vyuzila Pearsonliv korela¢ni koeficient. Podle hodnot
v Tabulce 4 (r = 0,1; p = 0,02) mohu tvrdit, Ze existuje jen velmi slabd korelace mezi
hodnocenim kvality a vnimanou socialni oporou. Hypotézu nicméné PRIJIMAM, ale je

diilezité podotknout, ze se nejednd o klinicky vyznamnou souvislost.

Tab.4: Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu u H3

r t p N
H3 0,1 2,11 0,02 425

Hypotéza €.4 zni: Mnozstvi obdrzenych likii pozitivné koreluje s vanimanim socialni opory.
Na zakladé vysledkl z Pearsonova korela¢niho koeficientu (r = -0,1; p = 0,02) byla nalezena
jen velmi slabd, ale signifikantni a negativni korelace mezi mnozstvim obdrzenych lik

a vnimanou socialni oporou. Hypotézu ve vyse uvedeném znéni tedy ZAMITAM.

Tab.5: Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu pro H4

r t p N
H4 -0,1 -2,06 0,02 425

Hypotéza ¢&.5 zni: UZivatelé, kteri dosahuji nizsiho skoru na Skale sebehodnoceni, silnéji
vnimaji socialni oporu nez lideé s vyssim skorem na Skale sebehodnoceni.

I zde jsem vyuzila Pearsontiv korela¢ni koeficient, z jehoz vysledkt (r = 0,11; p = 0,01) mohu
usoudit, Ze existuje slaby pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a vnimanou socidlni oporou.

Hypotézu v tomto znéni tedy ZAMITAM.
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Tab.6: Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu pro H5

r t p N
HS5 0,11 2,3 0,01 425

Hypotéza ¢€.6 zni: UZivatele, kteri dosahuji vyssiho skoru na Skale verejného sebeuvedomeni,
silnéji vnimaji socialni oporu nez uzivatelé s nizsim skorem na Skdle verejného sebeuvédomeni.
Opét za vyuziti hodnot z vysledkli Pearsonova korela¢niho koeficientu (r = 0,09; p = 0,03) Ize
konstatovat, Ze zde existuje velmi slaba pozitivni korelace, i piesto hypotézu PRIJIMAM, ale

chci podotknout, Ze spolu obé proménné sdili necelé 1 % spolecného rozptylu.

Tab.7: Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu pro H6

r t p N
H6 0,09 1,93 0,03 425

Hypotéza &.7 zni: UZivatele, kteri dosahuji nizsiho skoru na Skdle socialni uzkosti, silnéji
vnimaji socialni oporu nez uzivatelé s vyssim skorem na Skale socialni vizkosti.

Na zaklad¢ Pearsonova korela¢niho koeficientu (r =-0,03; p = 0,25) mohu fict, Ze spolu socidlni
uzkost a vnimana socidlni opora souvisi v negativnim sméru, ale samotny vztah mezi t€émito

dvéma proménnymi spie zadny neni. Hypotézu ZAMITAM.

Tab.8: Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu pro H7

r t p N
H7 -0,03 -0,67 0,25 425

7.3 GENDEROVE ROZDILY V RAMCI HYPOTEZ

Tuto kapitolu jsem se rozhodla piidat zdivodu mozného zkresleni vysledki diky
nevyrovnanému poétu mezi muzi a zenami. Zen (N = 315) je zhruba o tietinu vice nez muzi

(N = 110), coz mize urcitym zptsobem vysledky ovliviiovat. Za pomoci Tabulky ¢.9 chci tedy
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poukdzat na mozné shody ¢i rozdily. Hypotéza €.2 jiz sama o sobé& tuto problematiku fesi, proto
jsem ji do této kapitoly nezaradila, vyuzivam zde tedy pouze Pearsonliv korelac¢ni koeficient

jako statisticky test.

V ramci hypotézy ¢€.1 je dalezit¢ zminit, Ze vék u Zen, byt minimdlné€, pozitivné koreluje
s vnimanou socialni oporou, zatimco u muzi se jedna o néco vyssi korelaci, ale v negativnim
sméru. Hypotéza ¢.3 vykazuje u muzd témét nulovy vztah mezi hodnocenim kvality
obdrzenych likdi a vnimanou socidlni oporou. O néco 1épe jsou na tom Zeny, kdy pozitivni
korelace vychazi, ale opét je velmi nizk4, protoze sdili pouze 1 % spolecného rozdilu. Mnozstvi
obdrzenych likd, tedy hypotéza ¢.4, negativné koreluje vice u Zen nez u muzi. Co se tyce
hypotézy &.5, tak spiSe u zen ma vétsi vliv sebehodnoceni na vnimanou socidlni oporu, sdili
presné 1,3 %, coz neni n¢jak vyznamny vztah, ale je o néco vétsi nez u muzi (0,6%). Hypotéza
¢€.6 vykazuje u muzl opét téméef nulovou pozitivni korelaci mezi vefejnym sebeuvédomeénim
a vnimanou socialni oporou a u Zen zase minimalni negativni korelaci. V ramci hypotézy ¢.7
jde vidét, Ze u muzil je zaznamenana negativni korelace a byt’ je vztah opét ponckud slaby, tak

je stale mnohem silngj$i nez korelace u Zen.

Tab. 9: Genderové rozdily v ramci jednotlivych hypotéz

Hypotéza Pohlavi r t p
HI Muzi 0,15 -1,55 0,6
Zeny 0,12 2,08 0,02
H3 Muzi -0,03 0,28 0,36
Zeny 0,1 1,01 0,31
H4 Muzi -0,05 0,52 0,3
Zeny -0,13 -1,36 0,89
H5 Muzi 0,06 0,65 0,51
Zeny 0,13 2,36 0,02
H6 Muzi 0,01 0,14 0,44
Zeny -0,04 -0,77 0,22
H7 Muzi -0,1 0,96 0,17
Zeny 0,07 -1,17 0,12
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8 DISKUZE

Tato kapitola pojednéva o hlavnich vysledcich této bakalarské diplomové prace, kde se snazim
porovnat tuto praci se studii, ze které vychazim, jez nese nazev ,Jak efektivni je like? Efekt
paralingvistickych digitalnich prostredkit na vnimanou socialni oporu‘ (Wohn et al., 2016)

a zasadit samotn¢é vysledky do Sir§iho kontextu.

JAKOU ROLI HRAJE POHLAVI A VEK V RAMCI SOCIALNi OPORY?

HI testuje, zda v€k pozitivné koreluje s vnimanim socidlni opory u uzivateli Facebooku.
Vysledky prokdzaly, Ze neexistuje zZadny vztah mezi t€émito dvéma proménnymi, tudiz jsem
musela hypotézu zamitnout. Stejné tak v ramci genderovych rozdily nejsou vztahy néjak zv1ast
silné. VEk u Zen, byt minimalné, pozitivné koreluje s vnimanou socialni oporou, zatimco
umuzi se jednd o néco vyssi korelaci, ale v negativnim sméru. Vychozi studie (Wohn et al.,
2016) tuhle hypotézu sice netesila, ale nabizi mnohem Sirsi skalu, co se tyce veku, jelikoz jsou
zde respondenti od 18 az do 80 let, zatimco tato prace se zaméiuje na osoby od 18 do 30 let
véetné. Lidé nad 30 let se tohoto vyzkumu sice néktefi zucastnili, ale jednalo se o tak malo
pocetnou skupinu, ze by mohla vysledky diky svym hodnotdm zkreslit. To stejné plati

u zastoupeni respondentd v adolescentnim veku.

Studie Hayesové a kolegli (2016), kterou autofi navazali na vychozi studii, obsahuje
respondenty ve véku od 19 do 41 let a néktefi z nich popisuji vnimani socidlni opory skrz
facebookové liky nasledovné: ,, Like znamenda dobrou prdci, jakozZe jsou lidé na stejné lodi“,
., Nekdy jsem to chtel tomu druhému oplatit, protoze mi to udélalo radost ““. Do dotazniku vlastni
konstrukce jsem proto zatadila polozku ,,Zkuste jednim slovem vyjadrit, co pro Vis like

znamend* a nejcastéj$imi odpoveéd'mi byl ,, Souhlas“, ,, Libi “, ale také ,, Podpora “.

H2, ktera se zabyva tim, zda se muzi a Zeny li§i ve vnimani socidlni opory, jsem musela
zamitnout, protoZe se mi nepodafilo ji dokézat. V rdmci teoretické €asti jsem poukazovala na
to, Ze muzi a Zeny se liSi ve vnimani socidlni opory, ale ne v jeji mife, nybrz v samotnych
zdrojich. Zeny uvadgji vétsi podporu od piatel a piibuznych a muzi spise od své partnerky &i

manzelky (Daalen et. al, 2014). V tomhle pfipad¢ je ovSem nutné zminit, Ze se jedna o socialni
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oporu od facebookovych pratel, pod ¢imz si kazdy mize predstavovat kohokoliv, jak rodinné
pfislusniky, kamarady, tak tfeba i sousedy ¢i uplné cizi osoby. Podobné to mtize platit v rdmci
urc¢itych druhii socialni opory, kdy rozdéluji dle Ktivohlavého (2001) ¢tyfi zakladni druhy:
instrumentalni, informac¢ni, hodnotici a emocionalni. A stejn€ jako v pfedchozim piipadé mize
kazdy uzivatel Facebooku vyzadovat jinou oporu. Nékdo vyzaduje empatickou oporu, kdy ho
Clovek v urcité mife zahrne laskou a pochopenim, jiny zase potiebuje cenné rady nebo
informace. Tento fakt miize mit tedy za nésledek to, Ze se muzi a Zeny ve vnimané socialni
opofte nelisi, protoze si kazdy pod pojem facebookovy pritel dosadi to, co on sam chce, vyzaduje

nebo ve skutecnosti dostava.

MNOZSTVi NEBO KVALITA OBDRZENYCH LIKU?

V ramci H3 a H4 jsem testovala, zda existuje pozitivni korelace mezi hodnocenim kvality
obdrzenych liki a vnimanou socidlni oporou a mezi mnozstvim obdrzenych likii a vnimanou
socialni oporou. H3 jsem piijala s tim, Ze vztah mezi témito dvéma proménnymi sice existuje,
ale je velmi slaby. H4 jsem musela zamitnout z diivodu, ze vztah vykazoval negativni korelaci,
zatimco ja predpokladala opak. Ve vychozi studii, kterd taktéz predpokladala u obou hypotéz
pozitivni korelace, byly ob& hypotézy ptijaty. Jen podotknu, Ze velikost korelace u H3 je ve
vychozi studii piiblizné ctyfikrat vyssi. Mohu tedy konstatovat, ze mé vysledky z poloviny

odporuji a z poloviny podporuji dany vyzkum (Wohn et al., 2016).

Toto zjisténi mize byt podminéno samotnym statistickym zpracovanim hypotéz, kdy autofi
Wohnova s kolegy (2016) vyuzivali linedrni regresi (OLS), zatimco ja Pearsoniv korelacni
koeficient. Tuto zaménu jsem ud¢lala diky chybé&jicim datiim, které autoti ziskévali na zaklade
respondentem vybraného socialniho média, kdy mu poté byly vygenerovany otazky s mensimi
zménami ve znéni a komunikac¢nich prostfedcich, které se odrazily praveé od toho, jakou socialni
sit’” si respondent vybral. Poté byl kazdy respondent pozadan, aby identifikoval a rozebral
posledni sdileny pfispévek, tzn. od koho liky dostal, co citil nebo jak je spokojeny s mnozstvim
a kvalitou jednotlivych likti. Dal§im moznym vysvétlenim by mohl byt samotny fakt, ze vychozi
studie nezahrnuje jen jednu socidlni sit’, ale zahrnuje pét nejvice vyuZzivanych socialnich siti
vibec (Facebook, Instagram, Twitter, Pinterest, LinkedIn). Kazdad z téchto socialnich siti je

trochu jina a ma jiné vyuziti nebo funkce. Dokonce dva respondenti z mého vyzkumu do vzkazl
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¢i pfipominek uvedli, ze se chovaji trochu jinak na Instagramu. Respondent 282 napsal:
., Facebook pouzivam jen ke komunikaci a sledovani udalosti, samotné liky sleduji hlavné na
Instagramu “ nebo tvrzeni respondenta 7: ,, Viastné jsem mnohem uspésnéjsi na Instagramu, co
se tyce likii, je mi mnohem blizsi nez FB ze spousty divodii. Nemam moc ditveru k prilis aktivnim
lidem na FB*. Bylo by zajimavé toto téma prozkoumat pravé v ramci jinych socidlnich siti

a vysledky porovnat.

Co se tyce rozdili u muzi a zen v ramci H3, tak se u muzi nevyskytuje téméf zadny vztah,
zatimco u zen se sice vyskytuje pozitivni korelace, ale poné¢kud slaba. Genderové rozdily u H4
zase naznacuji, ze vztah mezi mnozstvi likii a vhimanou socidlni oporou koreluje negativng, a to
vice u Zen nez u muzl. Dalo by se tedy tvrdit, Ze v rdmci zékladniho souboru Zeny oproti muziim
vice pocit'uji socidlni oporu skrz hodnoceni kvality nez samotné mnozstvi, ale ten rozdil neni

v zadném piipad¢ markantni. Obecnéji o genderovych rozdilech pojedndvam v ramci H2.

Na zavér bych rada dodala, Ze lidé se zabyvaji zkratka vice tim, od koho liky dostavaji nez tim,
kolik celkové jich k ptispévku dostali, coz potvrzuje Scissors s kolegy (2016). Z toho by se dalo
vyvozovat, Ze stejné jako v redlném svéte 1idé spiSe pocit'uji podporu od mensiho poctu blizkych

osob nez od velké skupiny vzdalengjsich pratel.

JAKOU ROLI HRAJE SEBEHODNOCENI V RAMCI SOCIALNI OPORY?

H5 zjistovala, zda uzivatelé, kteti dosahuji niz§iho skoru na skéle sebehodnoceni, silné€ji vnimayji
socialni oporu nez lidé s vyssim skérem na skéle sebehodnoceni. Statistické zpracovani nam
umoznilo tuto hypotézu zamitnout. Vysledky spiSe naznacuji opacny vztah, nez jsem
predpokladala. Toto zjisténi podporuje i vychozi studie od Wohnové a kolegti (2016), kdy autofi
tuto hypotézu také zamitli a taktéz vysledky poukazovaly na opaény vztah, a to i pfes jiné

statistické zpracovani, které je stejné jako u ptedchozich dvou hypotéz.

Tato zjiSténi mohou byt dle teoretického ukotveni vysvétlena tim, ze lidé s vySSim
sebehodnocenim jsou hrdi na jejich uspéchy, respektuji se a citi se jistéj$i sami sebou (Kernis,
2003). To vSe mlize mit za nasledek to, pro¢ vice vnimaji socidlni oporu. Pro lepsi pochopeni

toho, pro¢ tomu tak je, Wohnova s kolegy (2016) tento jev pfirovnali k fenoménu ,, bohati
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bohatnou . Mlzeme to chapat tak, ze lidé, ktefi jsou si jiz jisti sami sebou, nepolemizuji nad
tim, zda maji liki mnoho ¢i mélo, protoze jen maly pocet je pro né uspokojivy, protoze je nékdo
ujist'uje jiz v tom, v ¢em jsou si jisti. Zatimco lidé s nizkym sebehodnocenim o sob¢ neustéle
pochybuji, kladou mensi dliraz na své ndzory a maji vice nestabilni vztahy, ¢imZ polemizuji nad

tim, zda je to ¢i ono pro né socialni oporou a zda je tento pocet liki dostatecny ¢i nikoli.

JAKOU ROLI HRAJE SEBEUVEDOMENI V RAMCI SOCIALNI OPORY?

Sem zatazuji H6, ktera zjist'uje, zda uzivatelé, ktefi dosahuji vyssiho skoru na Skéle vetejného
sebeuvédomeni, silnéji vnimaji socidlni oporu nez uzivatelé s niz§im skorem na skale vetejného
sebeuvédomeéni a dale H7, kterd testuje, zda uzivatelé, ktefi dosahuji niz§iho skoéru na skale
socialni Gzkosti, silnéji vnimaji socialni oporu nez uzivatelé s vy$§im skorem na Skale socidlni
uzkosti. Pfi analyze dat se podafilo H6 pfijmout a H7 zamitnout, ale opét je dalezité zminit, ze
korelace mezi vefejnym sebeuvédoménim a vnimanou socialni oporou je velmi slabd. Ve
vychozi studii (Wohn et al., 2016) se objevuje pouze H6, kterou autofi ptijimaji, coz jejich studii

podporuje, ale H7 nemohu z toho hlediska porovnat.

Obecné je v ramci sebeuvédoméni kladen diiraz na reakce druhych, coz se mtize tykat toho, jaky
dojem udéla cloveék na ostatni, na jeho vzhled nebo plnéni néjakych spolecenskych norem
(Fenigstein et al, 1075). Scissors a kolegové (2016) prokazaly, ze lid¢, ktefi maji vyssi vefejné
sebeuvédomeéni sdileji na Facebooku piispévky castéji, ziskavaji vice lika k témto piispévkim
a ze si spiSe mysli, Ze jsou pro n¢ liky dilezité. Tyto faktické poznatky se mohou odrazet prave
na vyse potvrzené hypotéze. Co se tyce rozdilti u muzi a Zen, tak muzi vykazuji t¢émét nulovou
pozitivni korelaci mezi vefejnym sebeuvédoménim a vnimanou socidlni oporou a Zeny vykazuji
zase minimalni negativni korelaci. Napf. Fenigstein s kolegy (1975) uvadi, Zeny s vyS$si urovni
sebeuvédomeéni jsou po vylouceni ze skupiny méné ochotné se do skupiny vracet a fungovat

v ni.

Dtivod, ktery mne vedl k pfidani H7 tykajici se socialni Gzkosti, byl ten, Ze vetejné a soukromé
sebeuvédomeéni soustiedi ¢loveéka jen na sebe samého ¢i na sebe samou, ale socialni uzkost
povazujeme za konecnou reakci na cely tento proces (Fenigstein et al., 1975). Jedna se vlastné

o nepfijemny pocit mezi ostatnimi osobami a mne zajimalo, zda to plati i v rdmci pasobeni
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¢lovéka na socidlnich sitich. Mimo jiné v ramci této hypotézy a genderovych rozdilt jde vidét,
Ze u muzl je zaznamenana negativni korelace a byt je vztah opét ponckud slaby, tak je stale

mnohem silnéjsi nez korelace u Zen.

LIMITY VYZKUMU A DOPORUCENI PRO DALSI SMEROVANI VYZKUMU

vvvvvv

vice zenami nez muzi, dalo by se fict, Ze Zen je tfikrat tolik oproti muzim, coz mtze vysledky
samoziejmé urcitym zpusobem ovlivilovat. OvSem zakladni soubory mé a vychozi prace od
Wohnové a kolegti (2016) jsou si v tomto rozlozeni muzii a Zen velice podobné. Mij zakladni
soubor obsahuje 74 % zZen a 26 % muzl, zatimco zékladni soubor primarniho vyzkumu
obsahuje 70 % zen a 30 % muzl. Celkové jsem méla o 102 respondentl vice. Z divodu
nevyvazenosti pohlavi jsem proto vytvofila kapitolu 7.3, ve kter¢ tyto genderové rozdily v rdmci
jednotlivych hypotéz srovnavam. I ptes vcelku velky vzorek se mé vysledky nedaji zobecnit na
populaci a nedaji se pfili§ srovnavat s vysledky prace, ze které vychazim, a to nejen diky jiné

kultufe a mentalité lidi, ale 1 diky samotnému zpracovani studie.

Pro ptipadny budouci kvantitativni vyzkum by bylo vhodnéjsi volit nomindlni ¢i ordinalni
proménné kvili vyuziti jiného statisticky presnéj§iho zpracovani na misto korelaci. Dal§im
limitem této prace mize byt pouziti nékterych nestandardizovanych $kal a dotazniku vlastni
konstrukce. Jak jsem se zminila jiz vySe, bylo by vhodné prozkoumat i jiné socialni sité jako je
Instagram nebo Pinterest, které mohou nabizet jiné funkce a jiné¢ vnimani respondentd. V ramci
genderovych rozdila je urcité dilezité pro piisté zjistit, od koho a jakou socidlni oporu jednotlivy

respondenti vnimaji.

Jelikoz byl dotaznik rozesilan uzivatelim Facebooku on-line, tak mize byt slabinou to, Ze
nevime, zda ndm stejny respondent nevyplnil dotaznik vicekrat nebo zda neselhala technika.
Pro tento vyzkum bych spiSe zminila to, zda respondenti neodpovidali tak, aby vypadali 1épe
a tim nezkreslili data. Vyhodou pro mne bylo ov§em to, zZe jsem mohla pfimo ptes facebookové

stranky sbirat respondenty, ¢imz ¢asova ndro¢nost jeste klesla.
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Piesto jsem vSak pfesvédCena o tom, Ze by tato prace mohla byt kvalitnim zékladem pro
zpracovani tohoto tématu i v ramci kvalitativniho Setfeni nebo v kombinaci s kvantitativnimi
metodami. Vyzkum by byl u€inén sice na mensim vzorku respondenttl, ale bylo by dulezité se
doptat na jednotlivé odpovédi a prodiskutovat jednotlivé polozky v rdmci facebookovych likti
ajejich vnimanim. Zajimavym ndpadem by moznad bylo pfimo vidét sdilené piispévky

respondenttl a diskutovat nad nimi.
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9 ZAVERY

Tato kapitola pojednavé o zakladnich poznatcich této prace. Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu

1ze konstatovat nésledujici:

Mezi vékem respondentli a vnimanou socialni oporou neexistuje zadny vztah. Nicméné
v ramci genderovych rozdili bylo zjisténo, ze vék u zen, byt minimalné, pozitivné
koreluje s vnimanou socidlni oporou, zatimco u muzu se jedna o néco vyssi korelaci, ale
v negativnim sméru.

Samotné pohlavi nema podle vysledkti zddny vliv na vnimanou socialni oporu.
Existuje velmi slabé pozitivni korelace mezi hodnocenim kvality a vnimanou socialni
oporou. U muzi se nevyskytuje témét zddny vztah, zatimco u Zen se sice vyskytuje
pozitivni korelace, ale velice nizka.

Mezi mnozstvim obdrzenych likli a socidlni oporou byla nalezena slaba, negativni, ale
signifikantni korelace. Genderové rozdily naznacuji, Ze tento vztah negativné koreluje
vice u Zen nez u muzi.

Sebehodnoceni a vnimana socialni opora nemé zadny vliv na vnimanou socidlni oporu.
Vysledek spiSe ukazal opacny vztah, nez jsem pfedpokladala, ale je velice slaby.
Pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a socialni oporou je u Zen skoro o polovinu vyssi
nez u muZzu.

Veftejné sebeuvédomeni mé jen maly vliv na vnimani socialni opory.

Vztah mezi vefejnym sebeuvédoménim a socidlni oporou je u muzii minimalni
v pozitivni sméru, zatimco u Zen v negativnim sméru.

Sociadlni tzkost s vnimanou socidlni oporou nekoreluje. Nicméné siln€j$i negativni
korelace se vyskytuje v ramci socidlni uzkosti u muzi nez u zen.

Primérné sebehodnoceni u muzi je vyrazné vyssi nez sebehodnoceni u Zen, zatimco

vyssi vetejné sebeuvédomeni a socialni tizkost pocit'uji spiSe zeny nez muzi.

57



10 SOUHRN

Facebook byl, je a bude celosvétovym fenoménem, ve kterém jejich uzivatelé mohou pocitovat
diky jeho riznym socidlni funkcim urcitou miru socidlni opory. Jedné se o velice individualni
vnimani, protoze kazdy citi riznou oporu z riznych zdroji. Tématem mé bakalaiské prace je
to, jaky vyznam ma facebookovy like na vnimanou socialni oporu. Tento vyzkum jsem se
souhlasem autortt Wohnové, Carra a Hayesové piejala a poupravila. Studie nese nazev: ,,Jak
efektivni je like? Efekt paralingvistickych digitalnich prostiedkit na vnimani socialni opory *
a zabyva se nejen vnimanou socialni oporou skrz paralingvistické digitalni prostfedky, coz jsou
vlastné zpétné vazby usnadiiujici komunikaci a interakci v socialnich médiich bez jakéhokoliv
konkrétniho jazyku, ale také tim, zda miize byt socialni opora ovliviilovana sebehodnocenim

(self-esteem) nebo sebeuvédoménim (self-awareness).

Praci jsem rozdé¢lila na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka ¢ast vychazi ze Ctyt vzajemné
se prolinajicich kapitol a snazi se Ctendfi objasnit hlavni pojmy, terminologii a samotné
vyzkumy spojené stimto tématem. V praktické casti pak popisuji samotny kvantitativni
vyzkum, zdivodiuji vybrané metody, popisuji vzorek lidi, stanuji cil a vyzkumné hypotézy

a zabyvam se jejich ovéfenim.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim socialni opory, které neni jednotné, proto uvadim pro
porovnani nékolik cCeskych i zahrani¢nich zdrojii. V principu popisuji dva rizné pristupy
socialni opory, vyjadiuji se k n€kolika zpisobiim rozdéleni tohoto pojmu od zakladniho a
nejzndméjsiho déleni na instrumentalni, informacni, hodnotici a emocionalni oporu az po pét
dimenzi Tardyho. Nechybi ani kapitoly, ktera se tykaji samotnych zdrojii a jejich vnimani, kde
najdete podkapitoly o tom, jak rozdiln€ vnimaji muzi, Zeny ¢i adolescenti podporu nebo co je to

a jak funguje internetova opora a kterym lidem pomaha nejvice.

Druhéd kapitola zahrnuje dvé dulezit¢é podkapitoly tykajici se sebehodnoceni (self-esteem)
a sebeuvédomeni (self-awareness). V ramci podkapitoly sebehodnoceni miZete najit kromé
jeho definic také nékolik teoretickych ukotveni, ale je dilezité poznamenat, ze vychazim

primarné z Rosenbergova pojeti, jelikoz vyuzivam jeho Skélu v praktické ¢asti. To stejné plati
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u vymezeni pojmu sebeuvédomeéni, kdy sice vymezuji nékolik riznych modelt, ale vychozim
se pro mne stal Fenigsteinliv model. Fenigstein dale déli sebeuvédoméni na verejné a soukromé
sebeuvédomeni a socialni uzkost. Mimo jiné se u obou téchto podkapitol nachézi jejich samotné
postaveni k pojmu sebepojeti (self-concept), jez je témto dvou nadiazené. A nesmim se
zapomenout zminit o kapitolach, které¢ vyjadiuji, jak se chovaji lidé s vysokym ¢i nizkym

sebehodnocenim a sebeuvédoménim.

Tteti kapitola se tyka Facebooku a jeho likli. Zachycuji vymezeni a vznik samotného Facebooku
a zmifuji se o jeho samotném zakladateli Marku Zuckbergovi, ktery stvotil néco tak obrovského
jen ze svého internatniho pokoje. Pro lepsi orientaci a pochopeni funkci like, vymezuji
jednotlivé pojmy jako profil, zed’, oznaCovani, sdileni, komentovani, a nakonec vénuji

podkapitolu i samotnym likGim.

Posledni kapitola pojednava o tfech dilezitych a relativné novych vyzkumech, které se touto
problematikou zabyvaji. Hned prvni vyzkum je ten jiz vySe zminovany, ktery se pro mne stal
inspiraci a zarovein velkou oporou pro uchopeni tohoto tématu. Druh4 studie je od téch stejnych
autort, ktefi na pfechozi studii navazuji a tfeti vyzkum se tyka postoji a chovani uzivatelt na

Facebooku, jehoz par dotaznikovych otazek jsem vyuzila ve své praci.

Na zéklad¢ teoretického ukotveni v praktické ¢asti popisuji jednotlivé kroky kvantitativniho
vyzkumu, kde se snazim pfijit na to, zda je vnimana socidlni opora ovliviiovdna vékem nebo
pohlavim. Zda lidé uptednostiiuji spiSe vétsi mnozstvi likdi nebo radéji jejich kvalitu, tedy od
koho liky dostavaji a zaroven jak tyto dvé kategorie ovlivituji samotnou socialni oporu. Déle se
snazim zjistit, jestli sebehodnoceni, vetejné sebeuvédomeni ¢i socidlni izkost maji podil na tom,
jak c¢loveék socidlni oporu vnima. Pro sbér dat jsem vyuzila dotaznik, ktery byl slozen ze tii
raznych $kél a dotazniku vlastni konstrukce. Vyuzita byla Multidimenzionalni $kala vnimani
socialni opory, Rosenbergova S$kdla sebehodnoceni a Fenigsteinova S$kdla osobniho
sebeuvédomeéni. Tyto skaly byly vyuzity ve vychozim vyzkumu, proto jsem je zvolila i ja, a
pfece jenom neni tato metoda tak casové narocnd, coz je u takto velké skupiny respondentli

vyhodné. Blizsi popis a upravy jednotlivych $kal najdete v kap. 6.2.3.
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Celkové vyplnilo on-line dotaznik 501 participantl, ale pro nesplnéni kritérii jich bylo 76
vyfazeno. Nastavila jsem tii zdkladni kritéria: participanti museji mit zalozeny ucet na
Facebooku, musi byt aktivnimi uzivateli, tzn. minimalné jednou tydné sdilet jakykoliv ptispévek
a museji se vejit do vékové kategorii od 18 — 30 let véetné. 44 respondentii bylo vyfazeno kvuli
prekroceni vékové hranice, 31 dalsich respondentl nesdilelo skoro zadné prispevky na své zdi,
tedy nespliiovalo kritérium aktivniho uzivatele a 1 uzivatel viibec facebookovy tucet nemél. Pro
zpracovani dat jsem tedy vyuZila zbylych 425 respondentt, pfesnéji vyzkum obsahoval 315 Zen

a 110 muzu.

Prakticka cast dale obsahuje popisné statistiky jednotlivych $kal a sedm hypotéz, které jsem
ovefovala za pomoci statistickych testl. Diky velkému vzorku a odkazu na centralni limitni
teorém jsem pouzila statistické parametrické testy. Pfesnéji jsem vyuzila diky metrickym a jedné
alternativni proménné Pearsontv korelacni koeficient a t-test pro dva vybéry. U obou byla
stanovena hladinou vyznamnosti 0,05. V ramci interpretace vysledkd Ize konstatovat
nasledujici:
e Pohlavi a vé€k nema Zz4dny vliv na vnimanou socialni oporu.
¢ Hodnoceni kvality ma na vnimanou socidlni oporu v pozitivnim sméru slaby vliv, sdili
pouze 1 % spolecného rozptylu, ale mnozstvi likli vii¢i vnimané socialni opofe zadny
vztah nevykazuje.
e Sebehodnoceni a vefejné sebeuvédoméni ma velmi maly pozitivni vztah s vnimanou
socialni oporou.

e Socialni uzkost nemé zadnym zptsobem s vnimanou socidlni oporou vztah.

Na konec bych rada zminila n€kolik limitd této prace. Celkovy soubor je tvofen vice Zenami
nez muzi, dalo by se fict, Ze Zen je tfikrat tolik oproti muziim, coz muze vysledky urcitym
zpiisobem ovliviiovat. Z tohoto divodu jsem proto vytvofila kapitolu 7.3, ve které tyto
genderové rozdily v rdmci jednotlivych hypotéz srovnavam. I ptes veelku velky vzorek se mé
vysledky nedaji zobecnit na populaci a nedaji se srovnavat s vysledky s praci, ze které vychazim,
a to diky jiné kultufe a mentalit¢ lidi, ale i diky samotnému zpracovéani studie. DalSim
problémem mulze byt pouziti nékterych nestandardizovanych skal a dotazniku vlastni

konstrukce. Piesto jsem vSak piesvédcena o tom, Ze by tato prace mohla byt kvalitnim zadkladem
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pro zpracovani tohoto tématu 1 vramci kvalitativniho Setfeni nebo v kombinaci

s kvantitativnimi metodami.
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Priloha 1: Zadani bakalarské diplomové prace
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Filozoficka fakulta Forma: Prezen¢ni
Akademicky rok: 2016/2017 Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadani BAKALARSKE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI ¢isLO
OLESOVSKA Eliska Cacovicka 99b, Brno - Husovice F150949
TEMA CESKY:

Vyznam facebookového liku na vnimanou socialni podporu

TEMA ANGLICKY:

The meaning of Facebook's like to perceived social support

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Jan Smahaj, Ph.D. - PCH
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Piiloha 2: Cesky a cizojazy&ny abstrakt
Cesky abstrakt:

Nézev prace: Vyznam facebookového liku na vnimanou socidlni oporu
Autor prace: EliSka OleSovska

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph. D.

Pocet stran a znaka: 67 (111 822 znaki)

Pocet ptiloh: 12

Pocet titult pouzité literatury: 55

Bakalafska prace se zabyva vyznamem facebookového liku na vnimanou socidlni oporu
a vychdzi z vyzkumu. ,Jak efektivni je like? “, jehoz autory jsou Wohnov4, Carr a Hayes. Cilem
bylo zjistit, zda lidé vice vnimaji oporu skrz hodnoceni kvality nebo mnoZzstvi samotnych liki
a zda existuje rozdil mezi pohlavim a zda na to ma vliv vék. Mimo to, se zajimam o to, zda ma
vliv vefejné sebeuvédomeéni, socialni uzkost a sebehodnoceni na vnimani socialni opory.
Kvantitativni vyzkum vyuzival dotaznik sestaveny ze tfi Skal — MSPSS (Zimet, 1988), RSES
(Rosenberg, 1965), SCS (Festinger, 1975) a vlastniho dotazniku. Pracuji s odpovéd’'mi 425
respondentd, ktefi prosli nasledujicimi kritérii: byli ve véku od 18-30 véetné, méli zalozeny tcet
na Facebooku a byli aktivnimi Gcastniky facebookového déni (minimélné jednou tydné sdileli
ptispévek). Z vysledku prace vyplynulo, ze v€k ani pohlavi na vnimanou socialni oporu vliv
nemaji. Hodnoceni kvality pozitivné koreluje s vnimanou socidlni oporou, ale mnozstvi nikoliv.
Minimalni vliv na vnimanou socidlni oporu ma sebehodnoceni a vetejné sebeuvédomeéni, ale
socialni uzkost zadny vliv nema.

Kli¢ova slova: Socidlni opora, Facebooku, Like, Sebeuvédoméni, Sebehodnoceni



Anglicky abstrakt:

Title: The meaning of the Facecbook’s like to perceived social support
Author: Eliska OleSovska

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph. D.

Number of pages and characters: 67 (111 822 characters)

Number of appendices: 12

Number of references: 55

This bachelor’s thesis deals with the importance of the Facebook’s like on perceived social
support and is based on research ,,How effective is a like? “, whose authors are Wohn, Carr and
Hayes. The goal was to determive whether people perceive the support through the evaluation
of the quality or quantity of likes and whether there is a differences between gender and age. I
care also about whether it has the effect of public self-consciousness, social anxiety and self-
esteem on perceived of social support. The quantitative research used a questionnaire consisting
from three scales — MSPSS (Zimet,1988), RSES (Rosenberg, 1965), SCS (Fesntiger, 1975) and
my own questionnaire. I used 425 respondents, who have passed the following criteria: they
were aged from 18-30, had a Facebook’s account and were active participants on Facebook (at
least once a week shared post). The results showed that age and gender hadn’t influence to
perceived social support. The evaluation of quality is positively correlated with perceived social
support, but quantity not. Minimal impact on perceived social support has self-esteem and public
self-consciounsness, but social anxiety not.

Key words: Social support, Facebook, Like, Self-awareness, Self-esteem



Priloha 3: Doprovodny dopis

Vézeni a mili respondenti,
mé jméno je Eliska OleSovska a jsem studentkou 3. ro¢niku psychologie. Tento dotaznik jsem
sestavila v rdmci své bakalaiské diplomové prace, ktera se tyka toho, jak vlastné ¢lovék vnima

socialni oporu od svych facebookovych piatel skrz tlagitko LIKE neboli TO SE MI LIBI.

Dotaznik se nejcastéji sklada z vyrokl, kde vybirate vzdy jednu odpovéd podle toho, zda
s danym vyrokem souhlasite ¢i nikoli. Zadna odpovéd’ nemiize byt spravna, protoze mé zajima
jen to, jak to vidite vy. Nejedna se o nic slozitého, zabere Vam to maximalné 15-20 minut a mné

to moc pomuze.
Vyplnénim dotazniku souhlasite s tim, ze mohu data zpracovat ve své praci. Veskeré udaje jsou
samoziejmé anonymni. V piipadé jakéhokoliv dotazu mé nevahejte kontakt na e-mailové adrese

eliska.olesovska@gmail.com.

Dé&kuji Vam za Vase odpovedi a preji krasny den.



Priloha 4: Dotaznik vlastni konstrukce

1.1 Pohlavi:
e Muz

e Zena
1.2 VEk (napiste ¢islo):

1.3 Mate ucet na Facebooku? (Pokud odpovite ne, nepokracujte k dal§im otdzkam)
e Ano

e Ne
1.4 Kolik pratel na Facebooku pfiblizn¢ mate?

1.5 Jak Casto aktualizujete svoji zed’?
1 2 3 4

Kazdy den o o J o Kazdy mésic

1.6 Co pridavate na svoji zed? Vyberte z moznosti (miiZete 1 vice odpovéedi).
e Fotografie
¢ Videa
e Své myslenky
e Své nazory
¢ Oznaceni mista, kde jsem
e Sdilim piispévky ostatnich

e Jiné:

1.7 Znate facebookové tlacitko like neboli ,,To se mi libi*“?
e Ano

e Ne
1.8 Zkuste jednim slovem vyjadtit, co pro Vas like znamena.

1.9 Kolik liki primérné dostavate za tyden? Napiste Cislo.



1.10 Kolik likti primérné dostavate ke svym fotografiim? Napiste ¢islo.

1.11 Pokud muj ptispévek neobdrzi dostatecné mnozstvi likt, citim se Spatné.
1 2 3 4

Urc¢ité nesouhlasim ) ° ° ) Urc¢ité souhlasim

1.12 Existuji lidé, o jejichz liky se staram vice neZ o liky ostatnich.
1 2 3 4

Urc¢ité nesouhlasim ) ° ° ) Urc¢ité souhlasim

1 2 3 4

Urc¢ité nesouhlasim ) ° ° ) Urc¢ité souhlasim

1.14 Nejvice se zajimam o liky od svych blizkych.
e Ano

e Ne

1.15 Pokud né&jaky Vas piispévek dostane dostate¢né mnozstvi liki, kolik to podle Vas je?

Napiste ¢islo.

1.16 Je pro Vas diilezité, abyste dostal(a) tolik?
e Ano

e Ne



Priloha 5: Originalni Multidimenzionalni §kala vnimani socidlni opory

Multidimensional Scale of Perceived Social Support (Zimet, Dahlem, Zimet & Farley, 1988)

Instructions: We are interested in how you feel about the following statements. Read each

statement carefully. Indicate how you feel about each statement.

Circle the “1” if you Very Strongly Disagree
Circle the “2” if you Strongly Disagree
Circle the “3” if you Mildly Disagree

Circle the “4” if you are Neutral

Circle the “5” if you Mildly Agree

Circle the “6” if you Strongly Agree

Circle the “7” if you Very Strongly Agree

[a—

. There is a special person who is around when I am in need.

. There is a special person with whom I can share my joys and sorrows.
. My family really tries to help me.

. I get the emotional help and support I need from my family.

. I have a special person who is a real source of comfort to me.

. My friends really try to help me.

. I can count on my friends when things go wrong.

. I can talk about my problems with my family.

O 00 3 O W K~ W N

. I have friends with whom I can share my joys and sorrows.
10. There is a special person in my life who cares about my feelings.
11. My family is willing to help me make decisions.

12. I can talk about my problems with my friends.

The items tended to divide into factor groups relating to the (Fam), friends (Fri) or significant

other (SO).

Scale Reference:
Zimet GD, Dahlem NW, Zimet SG, Farley GK. The Multidimensional Scale of Perceived Social
Support. Journal of Personality Assessment 1988; 52:30-41.



Scoring Information:

To calculate mean scores:

Significant Other Subscale: Sum across items 1, 2, 5, & 10, then divide by 4.
Family Subscale: Sum across items 3, 4, 8, & 11, then divide by 4.

Friends Subscale: Sum across items 6, 7, 9, & 12, then divide by 4.

Total Scale: Sum across all 12 items, then divide by 12.

Other MSPSS Scoring Options:

There are no established population norms on the MSPSS. Also, norms would likely vary on
the basis of culture and nationality, as well as age and gender. I have typically looked at how
social support differs between groups (e.g., married compared to unmarried individuals) or is
associated with other measures (e.g., depression or anxiety). With these approaches you can use

the mean scale scores.

If you want to divide your respondents into groups on the basis of MSPSS scores there are at
least two ways you can approach this process:

1. You can divide your respondents into 3 equal groups on the basis of their scores
(trichotomize) and designate the lowest group as low perceived support, the middle group as
medium support, and the high group as high support. This approach ensures that you have about
the same number of respondents in each group. But, if the distribution of scores is skewed, your
low support group, for example, may include respondents who report moderate or even

relatively high levels of support.

2. Alternatively, you can use the scale response descriptors as a guide. In this approach any
mean scale score ranging from 1 to 2.9 could be considered low support; a score of 3 to 5 could
be considered moderate support; a score from 5.1 to 7 could be considered high support. This
approach would seem to have more validity, but if you have very few respondents in any of the

groups, it could be problematic.



Ptiloha 6: T¥i preklady vybranych vyroki z MSPSS

Ing. Ladislav Dosek

1. | Mi ptatelé se mi opravdu snazi pomahat.

2. | Mohu se na sv¢ pratelé obratit, kdyz se véci pokazi.
3. | Méam pratel¢, se kterymi mohu sdilet radosti i strasti.
4. | Mohu mluvit o mych problémech se svymi prateli.

Mgr. Marie Olesovska

1. | Moji pratelé se mi opravdu snazi pomoci.

2. | Na své pratelé se mohu spolehnout, kdyz se véci pokazi.
3. | Se svymi ptateli mohu sdilet dobré i zIé.

4. | Se svymi ptateli mohu hovofit o svych problémech.

Lenka Balazova

1. | Moji pratelé se mi opravdu snazi pomoci.

Mohu se spolehnout na své pratelé, kdyz se véci pokazi.

2
3. | Mam pratelé, se kterymi mohu sdilet radosti i strasti.
4

O svych problémech mohu se svymi prateli mluvit.




Piiloha 7: Multidimenzionalni $kala vnimani socialni opory (findlni verze)

1 2 3 4
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim Zcela souhlasim
1. Moji ptatelé na Facebooku se mi opravdu snazi pomoci. 1 2 3 4
2. Mohu se spolehnout na své facebookové pratele, kdyz se véci 1 2 3 4
pokazi.
3. | Mam facebookové pratele, se kterymi mohu sdilet radosti i 1 2 3 4
strasti.
4. O svych problémech mohu se svymi facebookovymi prateli 1 2 3 4
komunikovat.




Priloha 8: Rosenbergova Skala sebehodnoceni neboli RSES (finalni verze)

1 2 3 4
Rozhodné nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné souhlasim
1. | Mam pocit, Ze si uchovavam svoji osobni ddstojnost nejméne 1 2 3 4
v takové mife, jako vétSina ostatnich lidi.
2. | Jsem vzdy nachylny/a povazovat se za neuspésného ¢loveéka. 1 2 3 4
3. | Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. 1 2 3 4
4. | Jsem schopny/a délat mnoho véci stejn¢ dobie jako ostatni. 1 2 3 4
5. | Zda se mi, Ze nemohu byt u sebe na nic zvlastniho hrdy/a. 1 2 3 4
6. | Mam k sobé dobry vztah. 1 2 3 4
7. | Chtél/a bych si sdm/sama sebe vic vazit. 1 2 3 4
8 Jsem se sebou vcelku spokojeny/a. 1 2 3 4
9. | Obcas jasn¢ pocit'uji svoji neuzite¢nost. 1 2 3 4
10. | Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny/a. 1 2 3 4




Piiloha 9: Skila sebeuvédoméni neboli SCS (originalni anglické vyroky)

Public self-consciousness:

1. | I'm concerned about my style of doing things.

I'm concerned about the way I present myself.

I'm self-conscious about the way I look.

One of the last things I do before I leave my house is look in the mirror.

I‘m concerned about what other people think of me.

2
3
4. | Iusually worry about making a good impression.
5
6
7

I‘m usually aware of my appearance.

Social anxiety:

1. | It takes me time to overcome my shyness in new situations.

I have trouble working when someone is watching me.

I get embarrassed very easily.

I feel anxious when I speak in front of a group.

2
3
4. |1 don't find it hard to talk to strangers.
5
6

Large groups make me nervous.

Private self-consciousness:

1. | I'm always trying to figure myself out.

Generally, I'm not very aware of myself.

I reflect about myself a lot.

I'm often the subject of my own fantasies.

I never scrutinize myself.

I‘'m generally attentive to my inner feelings.

I'm constantly examining my motives.

I sometimes have the feeling that I'm off somewhere watching myself.

O R X R WD

I'm alert to changes in my mood.

—
e

I‘m aware of the way my mind works when I work through a problem.




Piiloha 10: Skala sebeuvédoméni neboli SCS (slovensky)

Nasledujucimi vyrokmi moze ¢lovek popisat’ seba samého. Pozorne si ich precitajte a postud'te,
nakolko Vés dany vyrok vystihuje. Pri kazdom z vyrokov oznacte na nasledujucich Skéalach

svoju odpoved’ zakrazkovanim Cisla, ktoré najlepsie vystihuje Vasu situaciu.

1.01 | Vzdy sa snazim porozumiet’ svojmu vnutru. o 1 2 3 4
1.02 | Je pre mna doélezité, ako to, ¢o robim, posobi navonok. o 1 2 3 4
1.03 | Jednou z poslednych veci, ktoré urobim pred odchodom o 1 2 3 4
z domu, je, ze sa pozriem do zrkadla.
1.04 | Je pre mna dolezité, ako sa prezentujem. o 1 2 3 4
1.05 | Casto si o sebe vytvaram fantazijne predstavy. 0o 1 2 3 4
1.06 | Zaoberam sa svojim vyzorom. o 1 2 3 4
1.07 | Vo vSeobecnosti na¢uvam svojim vnatornym pocitom. 0o 1 2 3 4
1.08 | Zvycajne si robim starosti, ¢i urobim na druhych dobry 0o 1 2 3 4
dojem.
1.09 | Neustale skimam motivy svojho konania. 0o 1 2 3 4
1.10 | Zvycajne som si vedomy/a toho, ako vyzeram. o 1 2 3 4
1.11 | Niekedy mam pocit, akoby som sam seba pozoroval/a. 0o 1 2 3 4
1.12 | Je pre mna ddlezité, o si 0 mne myslia druhi. o 1 2 3 4
1.13 | Venujem pozornost’ zmenam vo svojej nalade. 0o 1 2 3 4
1.14 | Vela o sebe premyslam. 0o 1 2 3 4
1.15 | Uvedomujem si sposob, akym uvazujem, ked rieSim o 1 2 3 4
nejaky problém.

Sukromné sebauvedomovanie: Akcentované sukromné self (sebareflexia): 5., 9., 11., 13., 14.,
sukromné self v norme (uvedomovanie si vntitorného stavu): 1. 7. 15.
Verejné sebauvedomovanie: Verejné self-spravanie: 2., 4., 8., 12., verejné self-vzhlad: 3., 6.,

10.



Piiloha 11: Preklady Skaly sebeuvédoméni SCS

Preklady z anglického jazyka — socialni uzkost:

Ing. Ladislav Dosek

1.

Trva mi, nez pfekondm svoji nesmélost v novych situacich.

Cini mi potiZe pracovat, kdyz mé nékdo sleduje.

Velmi snadno se dostanu do rozpakd.

Neptipadd mi obtizné mluvit s cizimi lidmi.

Citim se tizkostné, kdyz mluvim pted skupinou lidi.

2
3
4.
5
6

Velké skupiny mne ¢ini nervdzni.

Mgr. Marie Olesovska

1.

Trva mi, nez se osmélim v novych situacich.

Cini mi problém pracovat, kdyz mé nékdo pozoruje.

Snadno se dostanu do rozpakii.

Neshledavam tézké mluvit s cizimi lidmi.

Citim tzkost, kdyz mam mluvit pted skupinou lidi.

2
3
4.
5
6

Velké skupiny lidi m¢ znervéziuji.

Lenka Balazova

1. Chvili mi trvé, nez ptekonam v novych situacich ostych.
2 Mam problém pracovat, kdyz mé nékdo pozoruje.

3 Lehce se dostanu do rozpakii.

4. Neni pro mne tézké mluvit s cizimi lidmi.

5 Citim uzkost, kdyZ mluvim pted skupinou lidi.

6 Velké skupiny mé znervéoznuji.




Preklady ze slovenského jazyka — vefejné sebeuvédoméni:

Ing. Ladislav Dosek

1. Zabyvam se svym vzhledem.

2. Je pro mne dulezité, jak to, co délam, piisobi navenek.

3. | Jedna z poslednich véci, kterou udélam pted odchodem z domu, je, Ze se podivam do
zrcadla.

4. | Je pro mne dulezité, jak se prezentuji.

5. Obvykle si délam starosti, zda udéldm na druhé dobry dojem.

6. | Je pro mne dilezité, co si 0 mné druzi mysli.

7. Jsem rozpacity/a z toho, jak vypadam.

Mgr. Marie Olesovska

I. Zabyvam se tim, jak vypadam.

2. Je pro mé dulezité, jak to, co délam, pisobi navenek.

3. | Jednou z poslednich véci, kterou udélam pied odchodem z domu, je, Ze se podivam do
zrcadla.

4. Je pro mée dulezité, jak se prezentuji.

5. Obvykle si délam starosti, jestli na druhé udélam dobry dojem.

6. | Je pro mé& dulezité, co si o mné mysli ostatni.

7. Citim se sebevédomé, z toho, jak vypadam.

Lenka Balazova

1. Zabyvam se svym vzhledem.

2. Je pro mé dulezité, jak to, co délam, pisobi navenek.

3. | Jedna z poslednich véci, kterou udélam pted odchodem z domu, je, Ze se podivam do
zrcadla.

4. Je pro mée dulezité, jak se prezentuji.

5. Obvykle si délam starosti, jestli udéldm na druhé dobry dojem.

6. | Je pro mé& dulezité, co si o mné mysli druzi.

7. | Jsem sebévédomy z toho, jak vypadam.




Piiloha 12: Skala sebeuvédoméni SCS sebeuvédoméni a sebehodnoceni (finalni verze)

0 1 2 3 4
Zcela Nesouhlasim Nevim Souhlasim Zcela
nesouhlasim souhlasim

Verejné sebeuvedomeni:

1. | Zabyvam se svym vzhledem. 0o 1 2 3 4
2. | Je pro m¢ dulezité, jak to, co délam, plisobi navenek. o 1 2 3 4
3. | Jednou z poslednich véci, kterou udélam pred odchodem 0o 1 2 3 4

z domu, je, ze se podivam do zrcadla.

4. | Je pro m¢ dulezité, jak se prezentuji. o 1 2 3 4

5. | Obvykle si délam starosti, jestli na druhé udélam dobry 0o 1 2 3 4

dojem.
6. | Je pro me dilezité, co si o mné druzi mysli. 0o 1 2 3 4
7. | Citim se sebevédom¢ diky tomu, jak vypadam. o 1 2 3 4

Socialni uzkost:

8. | Trvd mi, nez prekondm svoji nesmélost v novych o 1 2 3 4
situacich.

9. | Mam problém pracovat, kdyz mé nékdo pozoruje. 0o 1 2 3 4

10. | Lehce se dostanu do rozpakd. 0o 1 2 3 4

11. | Neni pro mé t€zké mluvit s cizimi lidmi. o 1 2 3 4

12. | Citim uzkost, kdyZ mluvim pted skupinou lidi. o 1 2 3 4

13. | Velké skupiny lidi m¢ znervoziuji. 0o 1 2 3 4




