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Allgemeines birgerliches Gesetzbuabiansky zakonik, Rakousko.

Arbitration Fairness Act zakon o poctivém rozhétin fizeni, Spojené
staty americké.

Bankruptcy Code- zdkon o konkurznirizeni, Spojené staty americké.
Je jedenactoudastithe Code of Laws of the United States of America
(zkracert United States Code, U. S. Catld).S.C), shirky federalnich
zakori Spojenych statamerickych.

Le code civil des Francais (Code Civilpb¢ansky zakonik, Francie.

Zivilprozel3ordnung(anglicky Code of Civil Procedune civilni rad
soudni, Nmecko. Kuili sho® ndzvu se stejnojmennym rakouskym
zadkonem, ktery byl v praci zmin jako prvni, uvadim pro odliSeni
zkratku anglického nazvu.

Le Code de Procedure Civilmb¢ansky soudnifad, Francie.
Zakon¢. 113/189%. z., civilnitad soudni, Rakousko-Uhersko.
English Arbitration Act- anglicky zakon o rozhgén fizeni.

English Companies Aetanglicky zakon o obchodnich spiiestech.

viv s

dvir Evropské unie.

Federal Arbitration Act- federalni zakon o rozhéun tizeni, Spojené
staty americké. Je devatoastithe Code of Laws of the United States
of America(zkracer United States Code, U. S. CatidJ.S.C), shirky
federalnich zdkahSpojenych stétamerickych.

Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensgsrezéikon o nové
Gpraw rozhodihotizeni, Nmecko.

Interkantonalni Uumluva o rozhéidh ftizeni, zkrace®h Concordat
Svycarsko.

International Chamber of Commeredezinarodni obchodni komora.

Il Codice Civile(zkratka z anglickéhttalian Code of Civil Procedune

— obtansky zakonik, Italie.

Zakon ¢. 182/2006 Sh., o upadku atgobech jehaeSeni, ve zmi
pozcEjSich gedpigi.

Landespachtgesetzzdkon o n§jmu pozemaikRakousko.

Listina zakladnich prav a svobod - UsnesetgdpednictvaCeské
narodni rady¢. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako satésti ustavniho pédku Ceské republiky, jak vyplyva

ze zakona. 162/1998 Sb., kterym seéni Listina z&kladnich prav a
svobod.

Mietrechtgesetz zédkon o ndjmu, Rakousko.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozttch naled, piijata v New
Yorku roku 1959.
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Obchz Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, veérdin pozdijSich

predpigi.
OSR Zakon ¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zgni pozdjSich
predpigi.
0z Zakong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi.
PILA Bundesgesetz Uber das Internationale Privatre(iratka z obeah

pouzivaného anglického nazwivate International Law Agt- zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém, Svycarsko.

recepni norma Zakon¢. 11/1918 Sb. z. a n.
USD United States dollgramericky dolar.

UNCITRAL The United Nations Commission on International Braéw— Komise
spojenych narad pro mezinarodni obchodni pravo, zalozena rezoluci
Valného shromazehi Organizace spojenych nafod. 2208 (XXI) ze
dne 17. prosince 1966.

Ustava Ustavni zakon¢. 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky, ve zmi
pozdjSich predpisi.

Vzorovy zakon UNCITRAL Model Law on International Commercial Aration -

UNCITRAL vzorovy zdkon UNCITRAL pro mezindrodni obchodniitéz.

ZKN Zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitoeské republiky, ve
zreéni pozdjSich gredpid.

ZKV Zakon¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, veérdnpozajsich
predpigi.

ZP Zakong¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, veéinpozdjSich gedpidi.

ZPO Zivilprozessordnung civilni f&d soudni, Rakousko.

ZRK Zakon¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, v zneskarsich
predpisov, Slovensko.

ZRR Zakong. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a vykonu rozhadch nalea,
ve zréni pozdjSich pgredpidi.

ZRRMOS Zakon¢. 98/1963 Sh., o rozhedn tizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhadch nales, ve zréni pozajSich gedpigi.

ZROPV Zakong. 142/1950 Sb., tizeni v olkanskych pravnichécech.

Z\VPN Zakon¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinygbnych prav

k nemovitostem, ve 2ni pozdjSich gedpigi.



Uvod

Duvodi, které n¢ vedly k vylEru tématu Arbitrabilita spdrs mezinarodnim prvkem,
bylo hned ®kolik. Predre to byl mij velky zdjem a sympatie k rozh&ichu fizeni jako
jednomu z alternativnich #apohi feSeni spar. UZ na stedni Skole jsem se zajmem
vyhledaval informace v tisku, rozhlasé televizi o tom, Ze se &kdo (wtSinou Ceskéa
republika jako stat) zastnil rozhodiho fizeni a vyhrakti prohral. Byla to ale az prvnicést
na s¥toznameé mezinarodni sedt Willem C. Vis International Commercital Arbitration
Moot v roce 2008, kde jsem se poprvé dostal dion@ho kontaktu stimto fenoménem
poslednich &kolika desitek let. Mj zdjem se tim je&t zvySil. Samotejmé, neda se
racional srovnavat sod¥, kde maclovek patnactiminutovy vystup a vic nic s redlnym
kolbistm uzawenych jednacich mistnosti, na kterémedpnestrannymi rozhodci proti sob
stoji zastupci strany Zalujici a strany Zalovan@s® na m tato Zivotni zkuSenost, kterou
jsem n&l tu ¢est si i nasledujici rok zopakovat, zanechala vdtijgm. Druhym dvodem, pro
ktery jsem si zvolil toto téma, je skdtest, Ze problematika arbitrability sfofe na poli
¢eského rozhatho tizeni stale je8tneprobadanou oblasti. Vynikajici domaci teorgékd
A. Bélohlavek, K. Rizicka, B. Klein¢i N. Rozehnalova se ji ve svych publikacicnuwji
pouze velice okrajay a dle mého nazoru ji ngkladaji takovy vyznam, jaky pro vyvoj
rozhodtiihotizeni a jeho samotnou existenci ve skntesti ma.

Tato ma prace je zatfena pedevSim na objektivni stranku pojmu arbitrabilita.
Subjektivni strance se v niémuji pouze okrajo¥ a jen v souvislosti s arbitrabilitou
objektivni. Mam jednozrene za to, Ze pokud by zde neexistoval zakonny podgtadoravo
stran uzakit mezi sebou rozh@il smlouvu, pro pravomoc rozhadprojednavat a rozhodovat
konkrétni pravni otdzky, pro pravomoc séuanat a vykonat rozhétinalez nebo jej naopak
ze zakonem stanovenyclivadi zruSit ¢i odmitnout jeho vykon atd., pak by jakakofile
stran projednat a rozhodnout jejich spor v ramahaotiho fizeni, veélena do rozhod

smlouvy, byla zcela berpdmitna. Nendla by toti? oporu v pravnimédu’ Ve své préaci se

! Existuji #i teoretické koncepce rozhditio fizeni. Prvni je teorie jurisdiki, kterd ve zkratce vychazi
z myslenky, Ze pravo stran zalozit na zakladnsensu pravomoc rozhaddtei by projednali a rozhodli spor,
jenz mezi stranami vzniknul, existuje pouze naadkiile statu. Ten omezil svou pravomoc nad rozhodovanim
veskerych spdra jeji ¢ast s¥til pravé skrze vili stran om rozhoddm. Druhou teorii je teorie smluvni, ktera
uznava pouze autonomiiile stran jako zaklad rozhditho fizeni. Strany podle ni maji rozhodujici vliv na
charakter rozhatiho tizeni, vylr rozhodd, misto konénitizeni, dobutreSeni sporu, pravidléizeni, atd.
Protagonisté této koncepce tedy odmitaji rozhotlujie statu na rozhod fizeni. Teti teorii, k niz se nejvice
piiklanim, je teorie smiSena, ktera je kombinaci poindvou zmiovanych koncepci. Srov. nap
ROZEHNALOVA, Nadzda. Rozhodi rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 52-58; RABA®Memysl. Alternativni7eSeni spat, arbitrdz a rozhodci

v Ceské a Slovenské republice a zahtaritraha: C. H. Beck, 2004, s. 42-44.
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snazim co nejlépe objasnit obsah samotného pojiitradnilita a jaky je jeji vyznam pro
rozhodti fizeni v mezindrodnim pojeti. Chci upozornit na fvechapani arbitrability u nas
a v zahrarii, a to nejen veddeckych kruzich, nybrz i v pravni¢adech jednotlivych zemi.

Cilem této prace je nalézt odgdivna otazku, zda jsou spodg lege lataarbitrabilni
opravdovou mezi toho, co Izéga nezavislymi a nestrannymi rozhodci zavaarojednavat a
rozhodovat, dale zhodnotit, jaky je sasny trend na poli arbitrability wiznych zemich
Evropy a Severni Ameriky, a zda je&xistuji spory, které by bylde lege ferendahodné
zaradit mezi spory arbitrabilni. Budu se r@¥nsnazit poukazat naikkzitost arbitrability pro
vybér mista konani samotného rozkigu fizeni.

Abych vibec mohl pojem arbitrabilita hlogjp analyzovat, je nutné, abych nejprve
obecrt priblizil, co vSe se pod pojmem arbitrabilita skryyaké druhy arbitrability iizeme
rozliSovat a také, jak Ize arbitrabilitu vymezito BvSem neni, dle mého nazoru, dostrdob
mozné bez toho, aniz bychepltim nahlédl zg do historie, jak se pojeti arbitrability a jeji
obsah postuperasu vyvijel a manil. Praw obecnému vymezeni pojmu arbitrabilita a jejimu
historickému vyvoji se &nuiji v prvni kapitole mé prace. V historii se ndéy@ podivam az do
staro¥ku, abych se postupmpies stedowk a novovk dostal az k arbitrabilitdevatenactého
a dvacéatého stoleti.

Druhd kapitola mé diplomové préce jgnevana pravni Upr&wbjektivni arbitrability
v pravnimiaduCeské republiky. V prvniasti tétocists teoreticky zanstené kapitoly se
soustedim na vymezeni a Upravu objektivni arbitrabiljak je stanovena v naSem zakan
216/1994 Sb., o rozheéiin fizeni a vykonu rozhadch néales, ve zréni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,ZRR"). Postupi objasnim Ustavni i zakonné zéklady pro jednotfegitivni i
negativni podminky objektivni arbitrability. V dré@l¢asti pak kratce pojednavam o uptav
arbitrability, jak je obsazena v Newyorské Unduktera je sotésti pravniharddu Ceské
republiky? V pripads Newyorské Gmluvy Bblizuji i v ni obsaZenou Upravu subjektivni
arbitrability, protoZe si myslim, Ze je pro uznaniykon ciziho rozhatiho nalezu dlezitejSi
nez pro jeho samotné vydani.

Ve ftreti kapitole se &nuiji situaci v zahrawi. Nastiuji zde pravni Upravu arbitrability

v pravnichfadech vybranych zemi. Z&ji se nejen na okolni staty Evropské unie, al@ tak

2 Umluva o uznani a vykonu cizich roztséch naled byla pijata na konferenci Organizace spojenych narod
mezinarodni obchodni arbitraZi v New Yorku Z@rvna 1958. Vlada& eskoslovenské republiky tuto Gmluvu
schvalila dne 17. #81958, Narodni shroma&di s ni vyslovilo souhlas 13. prosince 1958 a dned&bna 1959
ji ratifikoval tehdejSi prezident republiky AntonitNovotny. Publikovana byla sknim Ministerstva
zahranénich \&ci ¢. 74/1959 Sb., ofjstoupeni k Umlu¥ o uznani a vykonu cizich rozhtidh naled z roku
1958 a praCeskoslovenskou republiku nabylairinosti dnem 10tijna 1959.Ceska republika jako samostatny
stat jec¢lenskym statem této imluvy od 1. ledna 1993.

-8-



na Upravu ve Spojenych statech americkych (daleSpmenych statech), kde méa roztiod
fizeni i ges relative kratkou existenci tohoto statu mnohasetletou tiadiratce nahlizim
také do upravy v jinych, dalo by g#ci exotickych zemich. Tato kapitola je kombinaci
teoretického vykladuddeckych autorit s praktickym nahledem soud

Ctvrtou a posledni kapitolu, ktera je zardveyvrcholenim této mé préace gnwiji
arbitrabilitt jednotlivych specifickych druhspofi. Hovariim zde nejen oéth, o nichz se v
odborné literatte dlouhodob vedou ¥tSi ¢i mensi polemiky, jako ndpo pracovipravnich
sporech, ale také o sporech $pbitelskych, o jejichz arbitrabititse v posledni d@ébdoslova
vyrojila rizna odbornéa pojednarilanky, giispivky a dokonce soudni rozhodnuti. Nahlizim
na tyto spory fedevSim z mezinarodniho pohledu, jak mi ostaii i zvolené téma. Mam za
to, Ze to neni obtizné, jelikoz ve vSech druzicbrisi Ize snadno figdstavit mezinarodni
prvek. V za¥ru kazdé podkapitoly hodnotim, zda je konkrétnihdspoii pro arbitrabilitu
vhodny¢i nikoli a snazim se nalegibdivodnit, pr@& by nmgl ¢i nemél byt zakonodarcerde
lege ferendarbitrabilnim uznan.

P¥i psani této prace jsem #éil myslenkou,Na pocatku sbirat fakta a teprve potom
je svazovat mySlenkamj.kterou uz v roce 350¢pn. |. formulovalrecky filozof Aristoteles.
Nejprve jsem ziskal velké mnoZzstvi informacitzimych domacich i zahramich zdrofi
(monografii, odbornychélanki, soudnich rozhodnuti aj.), ze kterych se pomoctodhe
abstrakce, logické interpretace a kritické analgmgizim wyitidit to nejpodstatjSi. Fi tom
pouzivam zejména metodu gramaticko-sémantickourake mi jevi s ohledem na
rozmanitost pouZzitych zdnbja predevsim zahradmi literatury tou nejvhodijSi. Nasledn se
snazim ziskany vysledek zobecnit pomoci metodykoeluak, abych ziskal SirSi pohled, a
uZ na upravu samotné arbitrability, tak na probl@maarbitrability konkrétnich druhspofi
v zahranti, a mohl ho pomoci komparatistické metody porowu lege latasituaci vCeské
republice. V samotném z&w uvadim mozné hypotézy, jak by se dala pravniaver
arbitrability vCeské republicele lege ferendaménit a pispst tak k rozvoji mezinarodniho

rozhodiho fizeni, resp. rozhatho fizeni jako takovéhd.

% Ke zmirgnym metodam srov. blize LANSKY, MilaMETODY \EDECKE PRACE - \debni text pro 1. rénik
doktorského studiaUniverzita Pardubice, 2007, s. 6-8, poNAPP, Viktor. \Edecka propedeutika pro
pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65 n.
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1 Arbitrabilita spor u a jeji historicky vyvoj

1.1 Pojem arbitrabilita

Pred samotnym nahledem do historie vyvoje arbitrgbge jevi jako nejlepsSi postup
nejprve uvedeni toho, jak arbitrabilitu definujizni renomovani odbornici, domaci i
zahranéni, a tedy fblizit, co vSe v sobsamotny pojem arbitrabilitaibec skryva.

Predre je treba uvést, Ze termiarbitrabilita (n¢kterymi autory roveZz ozn&ovana
jako arbitrovatelnos?) vyjadiuje zpisobilost konkrétniho sporu mezi stranami higidorstem
rozhodsiho fizeni® Rada autar rozliSuje arbitrabilitu objektivni, tedy pozitivmi pravem
uréenou mnoZzinu vztah v nichZ je obeahmozno vykirem stran pogfit rozhodce k nalézani
prava, a arbitrabilitu subjektivni, tj. konkrétnttahy, které si strany v rozh&idsmlouw k
arbitrovani vybraly. Domenico Di Pietro ve $tle New Yorské tmluvy uvadi, Ze arbitrabilita
ratione materiage pojmem, ktery se norma@rvztahuje k arbitrabil& objektivni, nezavislé
na schopnostech ailv stran. Tu pak odliSuje od tzvatione personaeneboli arbitrability
subjektivni, ktera se dotyk& pragchopnosti aidle stran pedlozZit své sporyied nezavislé
rozhodce’

Z toho vyplyva, Ze arbitrabilita subjektivni jesbgmnozinou arbitrability objektivni.
Nutno v8ak podotknout, Ze ¥ipadct spofi s mezinarodnim prvkemithe nastat situace, kdy
subjektivni arbitrabilita bude odpovidat objektivaribitrabilit v jednom st& avSak bude
vybocovat z hranic objektivni arbitrability ve stajiném. Ri takovéem konfliktu je nutno
vychéazet z pravidel, je? prodeni prava rozhodného stanovi mezinarodni pfal&se oviem

s ohledem na v celku jednotné pojeti subjektiviiteability nagi¢ autorskym spektrem

* Srov. nap. Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. ve svéednasce pro studenty Masarykovy univerzity. Doséupa
<http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF/urediéska/predpisy_PF/S_2-2010.pdf>; Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 5 Cm20@8.Pravni rozhledy21/2008, s. 803.; KLEIN, Bohuslav.
Rozhodi fizeni a vykon rozhadch nalez v Ceské republicePravni rozhledy7/1995, s. 265.

5> KLEIN, Bohuslav, DOLE'EK, Martin. Rozhodi #izeni.Edice Meritum. Praha: ASPI, 2007, s. 7.

® RABAN, Premysl. Alternativni7eSeni spat, arbitrd? a rozhodci ¥eské a Slovenské republice a zahsani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 75.

" MISTELIS, Loukas AArbitrability - International and Comparative Pemsgtives. Is Arbitrability a National
or an International Law Issue?n MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability:
Intrernational & Comparative Perspectivel§luwer Law International, 2008, s. 6; Podréjipak DI PIETRO,
Domenico.General Remarks on Arbitrability Under the New Y@&#knvention.In MISTELIS, Loukas A.,
BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability..., s. 85-87.

8 RABAN, Premysl.Alternativni7esent...s. 75.
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budu, jak jsem jiz uvedl v Gvodu této prace, dabyxat, nebude-li vyslownuvedeno jinak,
pouze arbitrabilitou objektivni (dale jen arbitritai).

Odbornici k arbitrabilé pfistupuji z fiznych Uhl. Nag. P. Raban definuje
arbitrabilitu jako okruh pravnich vztadh ve kterém si statni moc nevyhradila pravo
rozhodovat vyldneé statnimi soudy (pdp jinymi svymi organy) a fipustila tedy, aby spory
byly rozhodovany i rozhodci, pokud si tak stranyedsaji’ N. Rozehnalova definuje
arbitrabilitu opg&nym zpisobem, a to jako okruh pravnich otazekppsenych pravnim
tadem kieSeni ped rozhodct?®

Ze zahraninich auto@i pak nap. S. Brekoulakis chape arbitrabilitu jako specifiok
podminku tykajici se kompet&mho aspektu rozhed dolozky, na jejimz zaklad maze
rozhodi tribunal prohlasit svou pravomoci&Seni daného sporu (pozadavek kompetign
spiSe nez jako podminku platnosti roztiosinlouvy (poZzadavek smluvni). L. Mistelis a L.
Shore zdraziuji Ulohu arbitrability ve ziévodréni toho, zda jsou tité druhy spoi
vylouceny z rozhodiho fizeni s ohledem na ¥gny z4jem, nebo protoZze jsou jiz mimo
rozsah rozho#l smlouvy.Tedy, jestli jsou ufité spory v meritu &ci feSitelné v rozhadm
fizeni, nebo jsou ipdmstem exkluzivni pravomoci obecnych sdéud K. Youssef naopak
vyzdvihuje smluvni povahu rozheitho tizeni. Arbitrabilita je podle & fundamentalnim
projevem svobody arbitrovat, definuje rozsah atymapravreni stran pedlozit své spory
k rozhodovani nezavislymi rozhodci. AvSak nejjedmgxi, ale zarove asi i nejpesrgjSi
definici podavaji T. Carbonneau a K. P. Berger, kityn¢ jmenovany trefé definuje
arbitrabilitu jako esencialniétici linii mezi verejnym a soukromym pravem, ktera pévn
vymezuje panstvi prava a rozhodcovského rozhodos@mii.*? Druhy jmenovany pak tuto
definici konkretizuje, kdyzika, Ze arbitrabilita jestdtici linii mezi vaejnym zajmem a

autonomii vile smluvnich strai®

°® RABAN, Premysl. Alternativni Fe$eni spaf, arbitraZ a rozhodci ¥eské a Slovenské republice a zahtani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 73.

1 ROZEHNALOVA, NadZda. Rozhodi 7izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim ustyk
Aktualizované a rozEné vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,1%.

X MISTELIS, Loukas AArbitrability - International and Comparative Persgtives. Is Arbitrability a National
or an International Law Issue?n MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability:
Intrernational & Comparative Perspectivdsluwer Law International, 2008, s. 7.

12 Tamtéz, s. 5-6.

3 BERGER, Klaus PeterPrivate Dispute Resolution in International Busisies Negotiation, mediation,
Arbitration, Volume 1I: Handbookluwer Law International, 2006, s. 322.
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Zawrem je nutno podotknout, Ze ve Spojenych statecleriakych je pojem
arbitrabilita ¢asto uzZivdn v mnohem SirSim pojeti, kdy zahrnujéowceproblematiku

pravomoci rozho&iho tribunalu**

1.2 Nahled do historie

Nekteri se myl domnivaji, Ze rozhad tizeni, potazmo jeho mezinarodni forma jsou
technokratickym mechanismef@Seni spdr s konkrétnim souborem norem a doktrin, jenz je
vydobytkem 20. stoleti. Opak je pravdou. Roztiadzeni ma prastarou a bohatou historii,
sahajici do antickyctadi vice nez 2000 l.ipn. I. A¢koliv se na zaklatlobzvlas¢ nejstarSich
dobovych zaznathmize zdat, Ze rozh@diizeni bylo jakousi formou stadtem sponzorovaného
alternativnihofeSeni spdt, vice gibuzného soudnimdi spravnimufiizeni, existuji skrze
témet vSechna obdobi lidské historie silné, hmatatelikéazy o mechanismu alternativniho
ieSeni obchodnich, resp. hospe#gich spoi, odliSného od soudnihdizeni a ¢asto
podobného saiasnému rozhadmu tizeni. Stejy bohatou historii ma i arbitrabilita spor
V historickém kontextu se vSak nanesst nepodélo jeji vyvoj zaznamenat v takové fai
jako v pipads rozhodsiho iizeni*® Proto bude tatéast pojata jako ity exkurz do historie

rozhodihotizeni ve snaze co nejvice nastinit vyvoj samothdrability.

1.2.1 Rozhodi Fizeni ve staro¥ku

Nekteré z nejstarSich zprav o rozkiod tizeni jsou z oblasti Btdniho vychodu. #®
archeologickych vyzkumech v oblasti dnesSniho Irdkyly nalezeny hligné destiky,
vyprawjici o sporu mezi Tulpunnayem a jeho sousedemrKith prdvu na vodu ve vesnici
blizko Kirkuku, ktery byl vyeSen az rozhodcem (Tulpunnaya byisg@uzeno 10 gibrnych
Seketi a jedno dobyie).

Rozhodi tizeni bylo zjeva doke znamo i ve starékém Egyp&, jak dokladaji

rozhodi dolozky obsazené v ptagbnich smlouvach v obdobi 2500 az 230G.Inpl. Zminku

1 LEW, Julian D. M., MISTELIS, Loukas A., KROLL, Sen M. Comparative International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2003, 187; Rozsudek NejvysSiho soudu Spojenycli s&t&ci First
Options of Chicago, Inc. v. Manuel Kap|asil4 U. S. 938, 1995. In: VARADY, Tibor, BARCELQghn J. IIl.,
von MEHREN, Arthur T.International Commercial Arbitration — a Transnati@ Perspective, Third Edition.
Thomson/West, 2006, s. 122.

> BORN, Gery Blnternational Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 20-21.

-12 -



o alternativnimieSeni spar formou dnesniho rozheétho fizeni obsahuje row znamy
Chamurapiho zakoni

Rozhodi tizeni jako zfisobieSeni obchodnich sponebylo o nic méhznamo ani
v antickémRecku. V 8. stoleti ip n. |. popisuje Homér rozhodovani pokrevniho zkuaz
skrze véejné rozhodi fizeni, kdy se strany sporu obratily na spotezvoleného muze
»zbéhlého v pravu“, ktery fedsedal tribundlu starSich, jenz potéey vyslechl navrhy stran
a poskytl jim logické, otivodniné dobrozdani. V Athénach existovaly vedle kladické
soudniho jestdva druhytrizeni ozn&ované jako rozhad, v nichZ se strany mohly svobadn
rozhodnout, komu ¥ swvij spor. V prvnim pipadt pak rozhodci utvili Gtvar v podol
jakéhosi smifiho soudu a byli strikth vazani zdkonnymi ustanovenimi. Proti jejich
rozhodnuti se bylo mozno odvolat ke ,klasickémuid. V druhém fipadt rozhodci nebyli
svazovani platnymi zakony a mohli rozhodovat podleho vlastniho uvazeni. Proti
takovémuto rozhodnuti v3ak jiz odvolani mozné neby to tak bylo jiZz rozhodnutim
definitivnim!’ Tyto piiklady naznauji nedostatek jasnvytyéenych hranic mezi ,statnim*
mechanismenieSeni spar a ,soukromym® konsenzualnim rozhooh fizenim. Nicméa
postupi se tizeni dostalo pkh do dispozice stran sporugetnd volby toho, co bude
piednttemiizeni, tedy subjektivni arbitrability. Na rozhodse pohliZzelo trochu odligmez
dnes. Nap Aristoteles ve svém dile Rétorika cituje Archgtdarentu, jenzifrovnava osobu
arbitra k jakémusi oltd ktery jest Gtoistsm pro poskozen& Ackoliv samorozhodce nebyl
neobvykly, strany séasto dohodly, Ze jejichifpadné spory budou rozhodnutemmi ¢i péti
rozhodci®®

Ani anticky Rim nebyl vyjimkou. Sluzby rozhodiczde byly roviZ vyuzivany uz od
raného obdobi, jak ostatlokladaji nejen zminky v Zak®dmlvanacti desek, ale i v mnohych
dilech, obzvla$t Ciceronovyct® Reseni spdr formou rozhodiho fizeni bylo dokonce
mnohemdasgjsi neztizeni soudniCasténé proto, Ze neexistoval uceleny systém civilniho
soudnihotizeni, jak ho zname dnes. Odé¢atku existence impéria dovolovatonské pravo
cizincim vymanit se z podtil soudnihofizeni uzagenim smlouvy zvan€éompromissum

kterou své zalezitosti 8kovali do rozhodovani rozhodci. V okamziku, kdy kgkovyto

' BORN, Gery Blnternational Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 21.

" COHEN, Julius HenryCommercial Arbitration and Lavhew York: D. Appleton and Company, 1918, s. 24-
25.

18 Tamtéz.

19 Kazda ze stran si zvolila jednoho, resp. dva rdzkaa ti si pak zvoliliietiho, resp. patého rozhodce, svého
predsedu, stareckykoinos Srov. BORN, Gery Binternational Commercial., s. 21-22

20 COHEN, Julius HenryCommercial Arbitration and Law..s, 27.
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rozhodce ustanoven, strany se zavazaly zaplatiitppkokud se nepéidi jeho rozhodnuti.
Jeji zaplaceni pak mohlo byt vynuceno klasickoudsdialobou. Subjektivni arbitrabilita
méla v Rimé velmi silné postaveni. &oli nebyli rozhodci vazani zadnym hmotnym pravem
a rozhodovalicist¢ na zaklad svého uvazeni, nemohli rozhodovat @em, co nebylo
uvedeno v rozhad smlouw. Postupentasu zaala byt rozhodi smlouva posuzovana jako
samostatna smlouvgpromissum a jeji dodrzeni mohlo byt vynuceno smluvni pokuto
(stipulationes poende Dnes je tento postup ozmvan jako separabilita® S rostoucim
vlivem katolické cirkve z&ali roli rozhoda@ velmi ¢asto vykonavat také biskupové. Nalezy
vydané v takovémto episkopalnim rozhiod fizeni pak byly vykonatelné bez jakéhokoliv
soudniho pezkumu??

Ackoliv se detaily antického rozheoitho tizeni FiliS nezachovaly, dobové zaznamy
jasre hovai, Ze nefasgjSim predmétem objektivni arbitrability té doby byly zejména
obchodni, rodinné,alické a jiné soukromopravniei. Za zminku rovéz stoji, Ze dvody,
pro které se ve starskémRecku aRimu viibec istoupilo kieSeni spdr pomoci rozhotiho
fizeni, byly az pozoruhodnsowasné. Bylo to fedevSim petizeni soudl a nasledné
nedodlky spojené s pitahy a rostoucimi naklady, které vedly k hojnémuuaiyani

rozhodd, a to dokonce samotnymi soudy, které jim postulyonékteré spory-

1.2.2 Obchodni arbitrdz ve stedowkeé Evropé

Ve stedowké Anglii ¢asto dochazelo k jevu zvanému cechovni rozhdtzeni.
Jednalo se o mandatorni roztbtizeni ve sporech megleny cechu (nap tkalcovského),
které vSak hralo vyznamnou roli if@Seni spdr mezic¢leny riznych cech. Bylo tak dozajista
zakladem pro budouci mezinarodni roz¢iadzeni. Otdzkou istava, jak moc se s ohledem
na jeho mandatorni povahu jednalotiveni konsenzualni, tedy jak moc byla zachovana

autonomie vle stran??

L Separabilita (Ekdy také teorie separability) je ozmmi pro princip, kdy je rozh@fismlouva posuzovana jako
smlouva samostatnd, existenci a platnosti nezawstmlou¥ hlavni, ve které je obsazena. Tzn., pokud by byla
smlouva hlavni prohlaSenax tuncza neplatnou, nebude to niftso iure zadny vliv na platnost rozhed
smlouvy. Srov. BERGER, Klaus Petd?®rivate Dispute Resolution in International Busisies Negotiation,
mediation, Arbitration, Volume Il: HandbooKluwer Law International, 2006, s. 392-394; ROZEHN2VA,
Nadszda. Rozhodi rizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk Aktualizované a roz&né
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 107-

22 BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 23
#BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 24-25.
24 BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 27-28.
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TRYd

Stejre dileZité bylo rozhodi tizeni proteSeni spdr také v Nmecku, Svycarsku,
severni Italii a Francii. Ve Svycarskych kantonechtmeckych kniZzectvich 14. a 15. stoleti
melo toto fizeni dva principialni zdroje, kterymi byly na jeédstrag mistni rozhodovaci
tradice integrované do feudalniho systému a nansstdruhé katolicka cirkev se svym
vlastnimi rozhodovacimi mechanismy a principy zalgimi na pravu kanonickém. Rané
kodifikace procesniho prava obsahovaly ustanoveniozhodim fizeni jako dopiku
klasického soudniho systému. Viivnského prava vedl ke zmeé povahy rozho¢iho fizeni z
neformalniho konsenzuélniho mechanismu na vice &mimstriktré formalizovany proces,
ve kterém se po vzoru kanonického prava viidklipelo na psané prameny prava omezujici

diskreci samotnych rozhotic

1.2.3 Rozhodi Fizeni v legislativnich reformach novoeké Anglie

Je velmi dlezitérici, Zze to byla pr&v Anglie, ktera jako prvni zetnna s¥té prijala
ucelenou zakonnou Upravu rozkdw tizeni. Stalo se tak roku 1698, kdy parlameiijelp
zakon o rozhot&im tizeni (Arbitration Act). BohuZel vSak tato praviprava nebyla dokonala,
spiSe naopak. Rozh&idsmlouvy nebyly zavazné a bylo mozné je kdykolpmedet. Zakon
také daval Sirokou volnost sad v urkovani arbitrabilnich spér Soudy, které se
pochopitel’ nechély vzdat svych vylidnych pravomoci keSeni spair, tak ¢asto, kkdy az
umele, uplatiovaly tzv. véejny zdjem v neprogph rozhodihotizeni. V disledku toho byla i
vykonatelnost fipadnych meritornich  rozhodnuti, velmi zjednodéSerreceno,
problematick&>

ZlepSeni pinesly az nasledné legislativni reformy, zejmén& pakon o civilnim
fizeni z roku 1833 (Civil Procedure Act). Ten nejéa,stanovil neodvolatelnost rozleoch
smluv a jejich smluvni zavaznost, nybrz dal roztiodd¢aké volnost v fedvolavani skdka a
tzv. brani je pod jisahu. Nicmé#& prvni snahu o opravdu komplexni Upravu rozfiod
fizeni fgedstavoval az zdkon o algjovém pravu procesnim z roku 1854 (Common Law
Procedure Act). Tento zakon na jedné straakotvil zavaznost rozhoth smluvex lege na
straré druhé vSak stanoviléiteré nové limity rozhotlho fizeni, jako nap velmi Sirokou
moznost soudnihofezkumu rozhogich nale# na navrh stran. Vdinnosti Zistal az do pjeti

zakona o rozhadm tizeni (Arbitration Act) z roku 1889, ktery byl paghe piijat ve vSech

% BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 32-35.
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zemich britského spalenstvi Commonwealth®® V sowsasné dob je ve Velké Britanii
acinny zakon o rozhadm fizeni z roku 1996.

| pies p@ateeni problémy, souvisejici zejména s pravomoci soudovat hranice
arbitrability, doznala ta v fb¢hu staleti znénych zmén a pokroku, od spérvzniklych
vramci cech pres spory rodi&pravni a ddické, az po spory souvisejici s pravem
obligatnim ¢i stavebnim. Historicky zakenény antagonismus anglickych sdau#l podpde
arbitrability vSak ani takifliS nepolevil.

Nicmére v pribéhu dvacéatého stoleti, a zejména pak v jeho druldvipe se z&ala
objevovat rozhodnuti fznavajici arbitrabilitu zaleZitostem tykajicim seag. prava
soutzniho ¢i prava obchodnich spaleosti, u nichz to do té doby bylo v podstat

nemyslitelné?’

1.2.4 Rozhodi Fizeni v novo¥ké Francii

Zde byl vyvoj arbitrdze podobny tomu anglickémualkFrantisek Il. dekretem z roku
1560 prohlasil rozhaf fizeni mandatornim ZgobemieSeni obchodnich spomezi kupci.
Zminény dekret rovz stanovil zakonnou zavaznost a vynutitelnost rdzfoth smluv, a to
bez ohledu na jejich zajiti smluvni pokutod® O vice jak sto let poz§l kralovské naizeni
zroku 1673 v hla¥ IV., ¢l. 9, ukladalo povinnost, aby v kazdé smldue podilovém
spoluvlastnictvi bylo zahrnuto ustanoveni, na jes@@ad by ugité druhy spok vzniknuvsi
z tchto smluv musely byt podrobeny rozhodovani neiawis rozhodci. Podle tohoto
natizeni byly rozhodimu fizeni obligatortéy podrobeny pedevsim veSkeré spory vyplyvajici
z ndmanich poji§ovacich smluv a spalenskych smlu?’ Po francouzské revoluci a
rozSteni teorie socialni smlouvy a demokratické volbyzipalo rozhodi tizeni jako
pievigleni €chto dvou teorii nebyvalé obliby. Skrze Ustavytzllé93 a 1795 dokonce nabylo

Ustavniho charakterly.Pozdsji viak za&alo byt povaZovano za hrozbu pravu a zakonné moci

% BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 35-37.

*BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 32-37.

8 BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 37

29 COHEN, Julius HenryCommercial Arbitration and LavNew York: D. Appleton and Company, 1918, s. 27.

30 CI. 86 francouzské Ustavy z I. roku republiky (1798itani letopati od revolégniho roku 1792, tj. svrzeni
monarchie a vyhlaSeni Francouzské republiky) sthnde: ,Pravo obcani na volbu rozhod¢iho Fizeni pro
urovnani jejich spar nesmi byt zadnym zgobem poruSeno‘PozdjSi Ustava z Ill. roku republiky (1795) pak
v ¢l. 210 normovala, ZePravo vybrat si ve sporu rozhodce nesmi byt zadmgisobem poruSeno.in BORN,
Gery B.International Commercial ArbitratiorKluwer Law Internationgl2009, s. 37
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revolwniho statu. V duchu tohoto nigypelstvi pak Napolediv Le code civil des Francais
(Code Civil) —ob¢ansky zakonik (dale jen ,,CC") zakotvietna omezeni arbitrability spgr
kdyZ mimo jiné wlanku 2060 stanovil, Ze:Njkdo neniZze pedlozit rozhodém otazky
tykajici se statusu a #pobilosti osob, otazky vztahujici se krozvodu &uaegd nebo
zalezitosti tykajici se spi@yrjez zahrnuji v@jnopravni subjektyi verejné instituce a obeeén
jakoukoli zalezitost tykajici serggného poadku: V éta druha tohotélanku pak stanovila, Zze
verejnym institucim pkmyslovéhoci obchodniho charakteru mohlo byt na zakladiastniho
pravniho pedpisu povoleno arbitrovat. Clanek 2059 C& a clanek 1006 CPC navic
stanovily nevynutitelnost rozhoth smluv. DalSi restrikce obsahoval hafrancouzsky
obchodni zakoniké Code de Commerjektery dovoloval uzaiit rozhodi smlouvu pouze u
jiz vySe zmignych namenich pojifovacich smluv a ditych korpor&nich zalezitosti .
51-63 ac¢l. 332). Vrozhodnuti z roku 1843 civilni k@& soud judikoval, Zze rozhed
smlouvy nejsou zavazné, pokud vysldvneoznduji konkrétni pedmét sporu a osoby
(rozhodce), které jej maji rozhodnddtyyraznou zninu pinesla az ratifikace Zenevského
protokolu o dolozkach o rozsudim z roku 1923 ktery zardoval plnou vynutitelnost

rozhodtich smluv ped francouzskymi soud).

1.2.5 Rozhodi rizeni véeskych zemich

Vyvoji rozhodtiho tizeni, resp. arbitrability ¥eskych zemich po prvni &ové valce
piedchazelo obdobi vyvoje v ¢kdejSim Rakousko-Uhersku, jehoz jednim z mnoha
nastupnickych statse Ceskoslovensko v roce 1918 stalo. V roce 1868, mkgkousko-
uherském vyrovnani a ro&éni cisastvi podle principu dualismu nadellitavsko (Rakousko)

a Zalitavsko (Uhersko), bylo pravo na projednavardavazné rozhodovani spov prvns

jmenovaném celku $¥eno stalému rozhéému soudu i Obchodni a pmyslové komee >

31 VARADY, Tibor, BARCELO, John J. lll.,, von MEHREMNArthur T. International Commercial Arbitration —
a Transnational Perspective, Third Editicthomson/West, 2006, s. 220.

32\ARADY, Tibor, BARCELO, John J. lll., von MEHREMrthur T. International.., s. 2109.

¥ Rozhodnuti francouzského civilniho ag®itho soudu Cour de Cassation Civijeve wci Cie L'Alliance v.
Prunier ze dne 10¢ervna 1843. Toto rozhodnuti bylo citovano v DAVIR,Arbitration in International Trade
91 (1985) a row¥ v Rev. Arb. 399, 1992. In BORN, Gery Bternational Commercial., s. 37

3 zavazuje strany @etns Ceské republiky) uznavat platnost rozbfoth smluv a doloZek uz#enych mezi
stranami zitiznych ¢lenskych stat, a to i kdyz se ma rozhsdtizeni konat v jiném stétnez v tom, jehoz
pravomoci je podrobena kazda ze smluvnich stran.

% BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 37
% COHEN, Julius HenryCommercial Arbitration and Lavhew York: D. Appleton and Company, 19%3,31.
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V roce 1895 byl fjat civilni fad soudni (dale jen ,&S"), ktery umo#oval uzaveni
rozhodti smlouvy a nasledné konani rozkith fizeni ve ¥cech, v nichz mezi sebou strany
sporu mohly uzaWt smir. RestoZe neexistovalo zadné zakonné ustanoveni, liyestrany
sporu odkazovalo néizeni ged zmignym stalym rozho&im soudem, ohromné mnozstvi
arbitrovatelnych spdrbylo timto zgisobem rozhodnutd.

Zmingny CRS byl spolu s celym tehdejsim rakouskym pravitédem pevzat na
zaklad zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., tzv. re¢ep normy no¥ vzniknuvSim
Ceskoslovenskem. RakouskyRS, nyni jiz ¢eskoslovensky RS, poté platil az do svého
nahrazeni novym zakonein 142/1950 Sb., dizeni v olanskych pravnichécech (dale jen
,ZROPV*) v roce 1950. Jehorifeti viak znamenalo ztyaou restrikci arbitrability, jelikoz
dle ust. 8§ 648 odst. 2 mohly mezi sebou tizawzhodi smlouvu pouze a jedinpravnicke
osoby. S ohledem na cely vyvoj pravaeskoslovensku po roce 1948 v3ak neni toto omezeni
az tak pekvapujici. V roce 1963 byltgat zdkon ¢. 98/1963 Sb., o rozheétn ftizeni
v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozicld naled, ve zréni pozdjSich
piedpisi (dale jen ,ZRMOS"), ktery byl prvni samostatnou pravni Gpravazhodiho
fizeni u nas. Ten jiz restrikci uvedenou R@PV neobsahoval. Jak ale napovida samotny
nazev zakona, obsahoval restrikci jinou. Dle us2. BRRMOS bylo mozné konat rozh&d
fizeni pouze ve sporech tykajicich se majetkovyecbkidz mezinarodniho obchodniho styku.
Tato omezeni prolomil az AR z roku 1994, ktery podrobji probereme v nasledujici
kapitole. Za zminku také stoji, Ze dva roky po wyni komplexni Upravy arbitrability
v Ceské republice nabylagiinosti pravni Gprava arbitrability také na Slovansa to
prostednictvim zakona. 218/1996 Z. z., o rozhodcovskom konani. Ten v&akozdil od
toho ¢eskeho nebyl k vymezeni okruhu arbitrabilnich 8p@k vsticny. Proto byl jednou
novelizovan a nakonec v roce 2002 nahrazen zcelgmma@akonemé. 244/2002 Z. z., o
rozhodcovskom konani, v zneni neskor$ich predpidale jen ,ZRK"). Uprava arbitrability

na Slovensku bude bliZze nastia v kapitole 3.

1.2.6 Rozhodi Fizeni ve Spojenych statech americkych

Zpotatku se ve Spojenych statech projevovala ,hostiktaci rozhodtimu fizeni,
zaloZena na striktni interpretaci naxar postoj anglickych soud pied rokem 1833. Ta vSak

3" COHEN, Julius HenryCommercial Arbitration and LawNew York: D. Appleton and Company, 1958 31.
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postupr slabla®® Pazatkem osmdeséatych let devatenactého stoleti seilybpevni pokusy o
vétSi prosazeni rozhétho fizeni jako alternativy ke klasickému soudnimu psoceéNejvice
to bylo znat ve smluvnich vztazich, kde by se jedasstran dala v dneSnim pojeti osiha
jako spotebitel. V roce 1872 zala Newyorska burza od invesiovyZzadovat, aby ied
kazdym obchodem podepsali dohodu, na z&kleitré by své fipadné budouci spory
z takovych obchodnich vztahieSili v ramci tizeni rozhodiho a nikoli soudniho.
V nasledujicich letech nasledovaly tentklad dalSi burzy a makigké firmy. Akoli mnoho
investoi predstavovaly obchodni spotesti nebo velmi dale informované fyzické osoby,
néktetf z nich nepochybnebyli ani bohati, natoZ informovatfi.

V roce 1925 doslo kifjeti Federal Arbitration Act- federalniho zdkona o rozhtoh
fizeni (dale jen ,FAA"), ktery je &inny dodnes, tedy uz vice jak 80 lete® (ijetim tohoto
zakona neexistoval ve Spojenych statech zadnydbderakon, ktery by otazku rozh#ido
fizeni jednotd upravoval. Mnoho statmelo vlastni pravni Gpravu problematiky tohoto
specifického druhutizeni. Existovalo zde také zvykové rozhodcovskévgrénicmér
z celkového pohledu se jednalo o systém velicednejiy a rozfistny. S vyjimkou aplikace
Newyorského zakona o rozhooh tfizeni z roku 1920 nebylo mozno rozkbdmlouvy
jakymkoli zpisobem vynutit.

Za zminku stoji skut@ost, Ze na jednu stranu v té dodoudy odmitaly odkézat
strany sporu k rozha@iimu tizeni v gipadech, kdy takové spory nastaly az po iaiv
rozhodi smlouvy, na druhou stranu ale s takovym postupently zadny problém, pokud

byla rozhodi smlouva podepséana aZ po vzniku konkrétniho sfforu.

% BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERNLIGHBa# R., WARE, Stephen Arbitration Law in
America - A Critical Assessme@ambridge University Press, 2006, s. 36.

39 KATSORIS, Constantine NThe Resolution of Securities DisputésFordham J. Corp. & Fin. L., 2001, s.
307, 310. In BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard ETERNLIGHT, Jean R., WARE, StephenArbitration
Law in America - A Critical Assessme@ambridge University Press, 2066,128.

“0 BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERNLIGHEad R., WARE, Stephen Arbitration Law.., s.
36.
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2 Uprava arbitrability v pravnim ¥adu Ceské republiky

Jak jiz bylo zmisno, tato kapitola bude émovana Upray arbitrability spoé s
mezinarodnim prvkem, resp. arbitrability spor pravnimiadu Ceské republiky obeeén
Obecre proto, Ze otazkaifpustnostireSeni sporu v rozhétn fizeni z hlediskateského
pravnihotfddu je proaceského zdkonodéarce natolileZita, Ze spléni podminek arbitrability
sporu, jak budou popsany dale, vyZzaduje iiipgdech rozhatich fizeni s mezinarodnim
prvkem. Tento princip je vyslowrnvyjadien v ust. § 36 odst. 1 ZR jehoZ prvni ¥ta stanovi:

» Pripustnost rozhati smlouvy se posuzuje podle tohoto zako@aazku arbitrability sporu
dle ¢eskych pravnich fiedpigi proto rozhodci musiesSit nap. i tehdy, pokud se spor, ktery
v pasobnosti ZR rozhoduji fidi hmotnym pravem odlidnym od préseského. To mimo jiné
znamena, ze podle ZRnelze v rozhodim fizenitesit spor, ktery neni digeského pravniho
fadu arbitrabilni, a to bez ohledu na to, Ze byvsikspor byl arbitrabilni podle pravnitradu
rozhodného pro upkabvany narok. Tato skuteost nize byt podle konkrétnich okolnosti
velmi podstatng, nelsopravnitady jednotlivych stdit vymezuji otdzku arbitrabilitytizné a
jeji uprava tak neni mezinaraginijak sjednocen&

Mam za to, Ze nenirdba zdraziovat, ze vyse zmémy ZRR tvori zakladni pilf
rozhodiiho tizeni vCeské republice. Jako jediny u nds totiZ arbitrabilspofi ptimo
upravuje. Upray arbitrability uvedené vtomto zékérspolu s vybranymi ustanovenimi
zakona¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zini pozajsich gedpisi (dale jen ,0R"),
kterd jsou pro fesné vymezeni arbitrability esencialni, budsowana prvnicast této
kapitoly. V druhé ¢asti bude pozornostémovana Umlug o uznani a vykonu cizich
rozhodtich nalez (dale jen ,Newyorska Umluva“), kterd je, jak samzev napovida,

stéZejnim pravnim fedpisem pro uznani a vykon cizich roztict nalez ¢eskymi soudy.

2.1 Arbitrabilita podle zakona o rozhod¢im Fizeni

Zakon o rozho&im tizeni znamenal od nabyti sv&inhosti dne 1. ledna 1995 zasadni

preds| v Gpravé arbitrability véeském pravnintadu. Nahradil do té dobyimny ZRRMOS.

41 KLEIN, Bohuslav, DOLE'EK, Martin. Rozhodi #izeni.Edice Meritum. Praha: ASPI, 2007, s. 13.
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Ona zasadni zéna spgivala, jak bylo zmi#no vySe, v umozini konani rozho#iho fizeni
téZ v jinych sporech, neZ pouze v majetkovych wWosk mezinarodniho obchodniho styku.
Zakladnim pedpokladem pro to, aby mohl byt konkrétni spor meizanami
rozhodnut v rozhodim fizeni, je splini podminek arbitrabilit}®> Je plg v diskreci
zakonodarce, které spory uzna za vhodné pro prajeésm a zavazné rozhodovani v ramci
takovéhotizeni. Cesky zakonodarce takiimil v ust. § 2 ZRR, kdyZ v odst. 1 stanovil, Ze:
»Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sparezhnimi, s vyjimkou spbrzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incititéch spot:, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jedeho vice rozhodcanebo staly
rozhodi soud (rozhod smlouva®“. Toto vymezeni pak jeStupresnil v odst. 2, podle
kterého:,Rozhod’i smlouvu Izeplatné uzavit, jestlize strany by mohly o/gdn¥tu sporu

uzawvit smir.

2.1.1 Pozitivni vymezeni arbitrability

Jak vidno, ust. § 2 ZR arbitrabilitu vymezuje hnedékolika zpisoby. Stanovfadu
podminek, které lze rozlit do dvou zakladnich skupin, a to na podminky ipazi a

podminky negativni. Nejprve rozvedu prvni skupitiypodminky pozitivni.

2.1.1.1 Majetkova povaha sporu

Ze zreéni ust. § 2 ZR odst. 1 vyplyva, Ze prvni podminkou pozitivnihangzeni je
pozadavek, aby se jednalo méjetkovy spdr*® Samotny pojmem majetkovy spor vSak neni

42 BELOHLAVEK, Alexander J.Zakon o rozhoéim 7izeni a o vykonu rozheéith nalez. Koment&. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27.

“3KLEIN, Bohuslav. DOLE'EK, Martin. Rozhodi 7izeni.Edice Meritum. Praha: ASPI, 2007, s. 7.

4 Ust. § 2 odst. 3 ZR dale rozliSuje rozhad smlouvy na smlouvy o rozhodci, které se tykajinetlivych jiz
vzniklych spotfi [pism. a)] a na rozh@d dolozky tykajici se vSech spgikteré by v budoucnu vznikly z &itého
pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnatahv [pism. b)]. Nadéle budu uzivat, nebudetéibia
jinak, obecny pojem rozhgtlsmlouva.

5 7 pohledu civilistiky je moZné pojermajetekvymezit jako pojem, kterym se zpravidla rozumi smu
movitych i nemovitych &ci, prav a jinych majetkovych hodnot, které ipaircitému subjektu. ¥ci jsou
ovladatelné hmotnérpdn¥ty, nebo ovladatelnaffsodni energie, ktera slouzi pebam lidi. Pohledavkami jsou
zejména vklady na vkladnich knizkach, na jinyattedh, pravo na vyplaceni dividend, prava épinze
zavazkovych vztah Urgitym interpreténim voditkem #ejmé mize byt vyklad pojmyiné majetkové hodnoty.
Témi mohou byt hodnoty, které nelze hmétpochopit, nejsou hmotnymii@dnety, dokazeme si je pouze
predstavit, jde vSak o hodnoty ocenitelné, kterécas@ nejsou pohledavkami. Je v3ak moznéituejich
hodnotu pip. stanovit jejich cenu a maji dity hospodésky vyznam. P#t sem vklady do obchodnich
spole&nosti¢i druzstev, know-how apod. Problematicky se moleuit j(vylu¢na) prava majetkova vymezené v
autorském zakan Takovato prava totiz neni mozné ocenit na z&kigikona. Je tedy nutné nahlizet na obsah
majetkovych prav ve vztahu k autorskému zakonwkah odliSrg, nez je tomu v fipads zakoniku obanského.
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v ¢eském pravnintadu nijak vymezen a jeho definice je tak ponech&fdecké obci a
judikature soud. V sowasné dob lze hovdit o ndzorové shadjak v ramci pravni teorie, tak
pravni praxe, na po¥mé Sirokou interpretacifiedmstného termin®

Z. Kucerarika, Ze se obe¢rjedna o vSechnyifpady, kdy se &€astnik domaha pémi,
jeZz ma majetkovou hodnotti reflex*” P. Kalensky jej definuje jako v&echny spory, jefic
piednttem je majetek, nebo jejichzganet 1ze vyjadit v majetkovych hodnotachiedevsim
Vv pertzich, a to bez ohledu na to, zda jde o spaiigjiti k povinnosti plnitginit, popripact
zdrZzet se uiteho jednanici néco strgt (dare, facere, omitere, patdi, o spor na ufeni
uritého préva nebo pravniho vztafiu.

P. Hlavsa a J. Stavinohova ve sv&hnici vymezuji majetkovy spor jako spor
Z majetkového (soukromopravniho) vztahu, na za&kf@thioz doslo nebo ma dojit za aplatu
k prevodu ¥cného, zavazkového nebo jiného prava nebo jiné thmaj@ hodnoty.
Nepochyb® podle nich niZe jit o majetkovy vztah, vznikajici v souvislostintkterym
z predchozich pravnich vztahv disledku jejich zminy, zaniku nebo s ohledem na jejich
neplatnost nebo odporovatelnost, poyznikajici v souvislosti s jejich zaj&tim, plrenim
nebo porugenim povinnosti nebo uptaim prav z nich plynouciél Jednim dechem
dodavaji, Zze se @te jednat o majetkovy vztah, jehofegnmitem je rjaka ¢innost nebo
naopak zdrzeni s&nnosti. Je podle nich nepochybné, Zgdp zejména o obchodni spory a
dale pak o spory z oblasti @nskopravnich, pracovni¢hrodinnych vztah.>® A. Winterova
ve své debnici s odkazem préawna P. Hlavsu demonstrativruvadi jako dalSi majetkové
spory nap. urkovaci spory, vypiadani spolkiného jnéni manzel, spory z ndjemnich smiuv,
pojistni, nahrady Skody, neplatného rozvazani pracovrmbo¥ru, z odstupného, ze

mzdovych narok, naroki na vyzivné nezletilychai, atd>*

Kucera, Z., Tichy, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukém a procesnim, komeht&raha 1989, s. 221 a
nasl. Blohlavek, A. Vyznam pojmu majetkové pravo wahskopravnich a hospadéych vztazich, Pravo a
podnikani¢. 12, 2005, s. 5-8. In IBOHLAVEK. Alexander J.Arbitrabilita pracovrépravnich spad. In
Bulletin advokacie, 9/2007, s. 27.

“5 BELOHLAVEK. Alexander J Arbitrabilita pracovrepravnich.., s. 27.

4" KUCERA, Zdergk. TICHY, Lubo3.Z&kon o mezinarodnim pravu soukromém a procestdment&. Praha:
1989, s. 221-223.

“8 KALENSKY, Piemysl. In RABAN, Remysl. Alternativni 7/eSeni spaf, arbitrd? a rozhodci Ceské a
Slovenské republice a zahrahiPraha: C. H. Beck, 2004, s. 77.

4 Ust. § 2 odst. 4 ZR.

0 STAVINOHOVA, Jaruska. HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictBino: Doplrek, 2004, s.
625.

*LWINTEROVA, Alena.Civilni pravo procesniPraha: Linde, 2006, s. 614.
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Trefné vymezeni pouziva J. Bure§, kdyz vymezujecthayé spory jako sporykteré
se svym fednetem pimo odraZeji v majetkové #ééstrart.>> Podle A. Blohlavka jde o
spory s jakymkoli plsnim ocenitelnym peizi, a tedy plgnim majetkovym®, s¢imZ se
ztotoZiuji rovns B. Klein a M. Dolgek>*

V neposlednitac je treba zminit také pokus o definici majetkového spéiraporu
majetkové povahy dinény Vrchnim soudem v Prazg Podle jeho usneseni je majetkovym
pravem feba rozunit jak pravo na majetkové pini, tj. plreéni ocenitelné v peaizich, tak i
uréovaci navrh, ktery sdiiuje k uceni existencei neexistence takového prava. | tyto spory
tak mohou byt namisto obecného soudu rozhodnubgzlvadiim fizeni, pokud pozadované
uréeni bude mit dopad do majetkové sféry. Majetkerap.renajetkovym pravem je nutno
rozumet i obchodni podil spotmika ve spolénosti s rdenim omezenym.

Jak je vidt, ndzory na obsah pojmu majetkovy spor jsouridagutorskym spektrem
vcelku jednotné a ve vysledku velmi Siroké. J& eprine iklanim k definici &inéné J.
BureSem. Zastavdm nézor, Ze v souladu s povaha@eland rozhodiho fizeni by ndla byt

vt s

2.1.1.2 Pravomoc soud

Druhou podminkou pozitivniho vymezeni arbitrabiligy aby pipadné spory spadaly
do pravomoci obecnych soudCeské republiky. Zakladnimi ustanovenimi, ktera ¢fava
¢eskym soutim pravomoc rozhodovat spory, jséu 90 Ustavy ve spojeni@. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPSPrtvé z nich stanovi,Soudy jsou
povolany pedevSim k tomu, aby zakonem stanovenyiisobpm poskytovaly ochranu
pravim*“. Cl. 36 odst. 1 LZPS pak poskytuje fyzickym a prakgim osobam pravo, aby se
ochrany svych prav mohly stanovenymugpbem domahat u souda ve stanovenych
piipadech rovéZ u jinych organ. Meze tohoto zakladniho prava pak mohou bytdatilet
odst. 2 LZPS a za ji stanovenych podminek uprapenyge zakonem. Tato ustanoveni davaji

zékonodarci moznost poskytnout stranam sporu igasictvim ust. § 2 ZR pravo na to, aby

2 BURES, Jaroslav. In RABAN, iBmysl. Alternativni7eSeni spat, arbitra? a rozhodci ¥eské a Slovenské
republice a zahrawi. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 77.

>3 BELOHLAVEK, Alexander J.Zakon o rozho¢im 7izeni a o vykonu rozheith nélez. Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 29.

® KLEIN, Bohuslav. DOLE'EK, Martin. Rozhodi #zeni.Edice Meritum. Praha: ASPI, 2007, s. 8.

%% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. lidtop895, sp. zn. 10 Cmo 414/95. Srov. KLEIN, Bohusl
DOLECEK, Martin. Rozhodi 7izeni.., s. 8.
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na zaklad vzajemného konsenzu v podolrozhodi smlouvy s¥fily projednani a
rozhodovani sporu vzniklého mezi nimi nestrannymezavislym rozhodgn v ramci
rozhodtihotizeni.

Soudnimtizenim podlel. 36 odst. 1 LZPS je mozno chapat jak soudreni civilni,
tak soudnfizeni trestni, spravii dokoncetizeni fed Ustavnim soudem. Zakonodarce proto
pro (Cely vymezeni arbitrability omezil toto spektrum daich fizeni vySe uvedenym
pozadavkem, tj. majetkovou povahategnetu fizeni. Nicmén majetkovy dopad mohou mit
fizeni probihajici ve vSech typech soudnictvi. Na@rowtSina nasSich autér vSak
nepochybuje, Ze soudnifizenim nél zadkonodarce na mysli pouze civilni soudizeni podle
ust. § 7 OR.>® Podle odst. 1 tohoto ustanoveni: gfanském soudnitfizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravnécy, které vyplyvaji z atanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vzighpokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhamuajch
jiné organy. Tento za¥r pak na dvou mistech podporuje sanRZRrvnim je ust. § 30 ZIR
jenz v gipadt absence Upraviizeni v samotném ZR odkazuje strany sporu, a zejména pak
samotné rozhodce, pomoci aplikaialogie iuriS’ na gimeiené uZiti ustanoveni &S
Druhym je odkaz na ust. § 99 ®sktery zakonodarcecinil v ust. § 2 odst. 2 ZR. V tomto
ustanoveni ZR je zéarové stanovenaieti pozitivni podminka arbitrability, ktera bude
podrobrEji rozvedena poziji.

Az donedavna byl ndfg autorskym spektrem bezvyhradmastavan nazor, Ze pokud
je k projednavani a rozhodovantiteého majetkového sporu v prvnim stupni dana praxom
jinému organu nez soudu, tedy spravnimu organujg&nto spor obeeérecela vyloden z
moznosti rozhodovat jej fpd nestrannymi rozhodci. V posledni dobe vSak z&na
objevovat nazor, Ze tomu tak zcela neni. Mezi jehstance p#t nag. B. Klein a M.
Dolecek, ktgi maji za to, Zze poté, kdy o sporu rozhodrislpSny organ, bude mit kterakoli
ze stran moznostiedlozit tento jejich spor soudu. Vychéazejitpm z ust. § 7 odst. 2 GBS
podle rjz: ,Spory a jiné pravnidci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zadkona dighmé

organy nez soudy, soudy véahském soudniizeni projednavaji a rozhoduji za podminek

¢ RABAN, Premysl. AlternativnieSeni spat, arbitraZ a rozhodci Weské a Slovenské republice a zahtani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 76.

" Analogie iuris (analogie prava) je vedlanalogie legis(analogie zékona) jednim ze zvlaStnictipad
aplikace pravnich norem tzv. metodpadle obdobylatinsky per analogiam K uziti této metody, jak jiz sam
nazev napovida, vede absence pravni Gpréjaké konkrétni situace v &itém zakos, resp. pravni norg a je
tak nutno hledat co nejvho&Bi pravni pravu k této konkrétni situaci ve zgalé pravni normg, event. v jiném
pravnim odwtvi ¢i dokonce v jiném pravnirtadu jako takovém. Srov. nagKNAPPOVA, Marta. SVESTKA,
Jiti. DVORAK, Jan a kolektiv.Obcanské pravo hmotné 4., aktualizované a doginé vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 130-13%i JELINEK, Jii. In JELINEK, Jti a kolektiv. Trestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 53.
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uvedenych vcasti paté tohoto zdkoha Podminkou tohoto postupu je, Ze rozhodnuti
spravniho organu nabylo pravni moci. Od tohoto alikmje tedy dana i pravomoc obecnych
soudi k fizeni a tim i spléna jedna ze zakladnich podminek arbitrability spdeko piklad
uvadji rozhodovaniCeského telekomunikaiho Gadu ve ¥cech podle ust. § 115 odst. 3
pism. j) zékona¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a mérg nékterych
souvisejicich zakan ve zrni pozdjSich pedpidi. Podle uvedeného ustanoveni je
k rozhodovani spdro ceny z vydtovani poskytnutych sluzeb, sfioo pristupuci jinych
typicky soukromopravnich spir prislusny prag Cesky telekomunikéni Giad. Teprve po
vydani rozhodnuti timtofddem, resp. po nabyti pravni moci takového rozhihdine wc
piedloZit obecnym sousn podle ¢asti paté OR. To znamena, Ze aZ do pravni moci
rozhodnuti é&adu neni ohlednuvedenych spérdana pravomoc obecnych sdua neni tak
mozné dos§t K jinému za¥ru nez tomu, Zzedastnici takovych sp@rnemohou ohledhjejich
sporu uzafit rozhodi smlouvu®®

Je vSak ieba zdraznit, Ze tento nazor na arbitrabilitu sjpameni v praxi Flis
podporovan. Zcela opay nazor, tj. Ze arbitrabilita sporu je dana poteedy, jestlize by
k projednani sporu bylipmo od samého gatku @islusny pouze obecny soud, zastavarnap
A. Bélohlavek. Rebird i tom nazor autar V. Sedl&ka a V. Steinera. Podle nich je nutno
vychazet z toho, Ze by rozhtidsmlouva byla nejpustna, kdyby pro dité spory nél byt
piislusny bd’ jiny organ nez soud, nebo kdyby byl soud sitislpsSny, ale nikoliv fimo,
nybrz jako instanceifpzkoumavajici rozhodnuti jinych orgési jako instancetekajici na
vysledkytizeni gred jinym organem. Tento ndzor zré&id dvojce autdr publikovala ve svém
komentdi k ust. § 2 ZRMOS, ktery v3ak podle A. Bohlavka Ize bez dalsiho aplikovat i na
vyklad sowasného ust. § 2 ZR>° K tomuto tradinimu @istupu se vicemérpridava také N.
Rozehnalova®

Ja se pklanim kteorii prvni, zastdvané B. Kleinem a Mol&kem, a to hned
z rekolika divodi. Predrg je, dle mého nazoru, mnohem libeigdh a progresivsi nez
teorie druha. Odpovida tak trendu réagcimu se v posledni debv zahranti, kdy
zakonodarci stal€astji do pravnichfadi, resp. pedpigi upravujicich civilni¢i rozhodi

fizeni, implementuji ustanoveni, ktera jséwa @imo ¢i negimo in favoremrozhodi rizeni

8 KLEIN, Bohuslav. DOLE'EK, Martin. Rozhodi #zeni.Edice Meritum. Praha: ASPI, 2007, s. 9.

* SEDLACEK, Vojtéch. STEINER, Vilém.Mezinarodni obchodni arbitraz (seetelem k pravni Gprav
v CSSR).Svazek |. PrahaCeskoslovenska obchodni komora, 1975, s. 39. Bh@HLAVEK, Alexander J.
Zakon o rozhogim izeni a o vykonu rozhéith nalez. Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 28.

® ROZEHNALOVA, NadsZzda. Rozhodi 7izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 126.
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(tato tendence byva zpravidla ozoeana jako pro-arbitration doctrine ¢i in favorem
principle). Obdobr postupuji také soudy, kteréiolizi zminénych tizeni ,ugednostiuji*
praw fizeni ed rozhodcf’ Rovrs? mam za to, Ze je prvni teorie podloZena velice
preswdéivymi a hlavré logickymi argumenty a nevidim tedyiwbd, pr& by pravomoc
rozhod@ nemohla byt v navaznosti na aplikaci réegé pravomoci civilnich soddlle ust. §

7 odst. 2 OR zaloZena. V kontrastu s tim na mriesgbi teorie zastavana AgBhlavkem a
dalSimi autory konzervativna portkud zkostnatle. Také mi u ni chybi logické argumenty,

které by ji podpdily.

2.1.1.3 Smir

Jak bylo zmiano vy3e, ziini ust. § 2 odst. 2 ZIR obsahujeieti pozitivni podminku
arbitrability, a tou je pozadavek, aby strany moblyredmétu svého sporu uzéiv smir.
Smirem se rozumi dohoda urewa mezi Gastniky Bhem olganského soudnihoizeni,
kterou si tito @astnici upravuji sva prava a povinnosti a kter&updgi soud, neni-li v rozporu
s pravnimi  pedpisy, dobrymi mraW/ nebo zasadami poctivého obchodniho styku
usnesenim schvali, m&idky pravomocného rozsudku. Smir Ize ufae celém pednetu
sporu, o jehatasti nebo jen o jeho zakladu, tedy vSude tam, kdgnlak mohl byt vydan
sastény nebo mezitimni rozsudék Tento implicitni odkaz na ust. § 99 ®3edy vyluuje
z okruhu spar feSitelnych v rdmci rozh@tho tizeni ty spory, jejichz povaha rigpusti
jejich vyfeSeni soudnim smirem a takovoutek@zku nelze fgkonat ani fi sebe¥tSi snaze
soudu®®

Povaha ¥ci pripousti uzaveni smiru zpravidla veéeech, v nichZ jsou dastnici
v typickém dvoustranném, kontradiktornim postavefgstlize hmotapravni UGprava
nevylwiuje, aby si mezi sebou upravili vztahy dispozitianiikony, tj. napiklad zruSenim,
narovnanim, novacéi zapa@tenim dohodou. Z uvedeného vyplyva, Ze povahéd je

vylougeno uzaiit smir zejména vedeech, v nichZ Ize zahajiizeni i bez navrtl, v nichz se

®1 BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 109-146.
62 Ust. § 3 odst. 1 zakorta 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich gredpisi (dale jen ,0Z").
83 Ust. § 265 zakon& 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérmrpoza;jsich gedpisi (dale jen ,ObchzZ).

® Srov. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. BURESJaroslav a kolObc¢ansky soudniad |, II
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 642-643.

5 Ust. § 99 odst. 2, odst. 3 RS

% Jde zejména #izeni vyjmenovana v ust. § 81 odst. 1RD§. o fizeni ve ¥cech pée o nezletiléfizeni o
vysloveni gipustnosti pevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnickéep&izeni o zjisobilosti k pravnim Gkaim,
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rozhoduje o osobnim stat/u(a to i ffesto, Ze se fads téchto pipadi miZe jednat o &ci

s konkrétnim @sledkem v majetkové s (tastniki a byla by tedy jinak spéma podminka
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 RRtj. jednalo by se o spor majetkové povihy ve wcech,
v nichz hmotné pravo népousti vyizeni ci dohodou Gastnili pravniho vztahu, resp. je
tato dohoda pdfizena kontrole soudu a ke své platnosti vyzadiije g@uhla$?

V n¢kterych gipadech vylduji uzaweni smiru mezi ¢astniky zvlastni fedpisy. Jde
nag. o ust. § 273 odst. 1 zakotal82/2006 Sb., o upadku ai®obech jehdeSeni, ve zni
pozcjSich pedpidi (dale jen ,InsZ*), podle ¢hoz fizeni o vypsadani spokneho jnéni
manzeh nelze ,skogit* soudnim smirem, dokud trvajicimky usneseni o Upadku ohledn
nékterého z manzel(byvalych manzel).”

Praw pojem ,povaha &ci“ je podle A. Elohlavka nutno povazovat za zcela zasadni.
Existuji totiz, podle §, urgité snahy o vyloteni arbitrability v souladu s ust. § 2 odst. 2RZR
u takovych spat, kdy kugikladu rozpor titulu vznaSeného naroku se zakonpisabi jeho
absolutni neplatnost ve smyslu ob&@avaznych pravnichiedpigi. Takové pipady vSak
nelze zahrnout pod zminé ustanoveni, pémadz by to odporovalo jeho smysluét¥inou
totiz zasadé nemjde o @ipady, kdy nebude mozno uzévsmir, nybrz se bude jednat o
piipady, kdy pipadny smir uzaeny mezi dastniky nebude mozno schvalit soudem ve
smyslu ust. § 99 GSa nebude se moci stat ani podkladem pro vydamoaizho nalezu ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 ZR Také je teba myslet na fakt, Ze by rozhodnuti o platndisti

neplatnosti titulu naroku, ktery by byl uplawvan, s nej¥tsi pravépodobnosti zaviselo na

fizeni opatrovnické&jzeni o prohlaseni za mrtvéhggeni o ddictvi, fizeni o uéeni, zda tu manzelstvi {& neni,

a dalSitizeni, kde to ppousti zdkon. ¥mi jsouiizeni uvedena v ust. § 120 odst. 2 téhoZ zakong&zdni o
povoleni uzakit manzelstvi, Wizeni o uéeni a popeni rodtovstvi, viizeni o uéeni, zda jetfeba souhlasu
rodica ditéte k jeho osvojeni, ¥izeni o osvojeni, ¥izeni o jmenovani rozhodce neh@gsedajiciho rozhodce, v
fizeni o pivoleni k vypowdi z najmu bytu, \izeni o zakonnosti zajiti cizince a o jeho propusti a viizeni o
nékterych otdzkach obchodnich spsiesti, druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200@&nto vyet je vSak
pouze demonstrativni a dalSfigpady, kdy lzefizeni zahajit i bez navrhu mohou byt stanovenynynii
zvlastnimi zakony.

67 Ust. § 80 pism. a) GS(jedna se dizeni o rozvodu, o neplatnosti manZelstvi, &af, zda tu manzelstvi
neni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci patirieo uteni otcovstvi, o osvojeni, o &obilosti k pravnim
Ukonmim a o prohlaseni za mrtvého).

% BELOHLAVEK, Alexander J.Zakon o rozhotim 7izeni a o vykonu rozheith nélez. Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 29.

%9 Napiiklad zrugeni podilového spoluvlastnictii zruSeni spokného jngni manzel, dohoda o vykonu
rodicovské nebo fipad dohody o vyp@dani ddictvi, kdy sice soud svym rozhodnutimize schvalit dohodu
dedich, avdak nejedna se dipad rozhodnuti o schvaleni smiru. IEIBDHLAVEK, Alexander J.Zakon o
rozhodimyizeni...s. 29-30.

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jastav a kol.Obcansky soudnfad I, Il Komenté. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,643.
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vysledku provedeného dokazovahiKonesné by takovyto vyklad arbitrability odporoval i
vySe zmignému mezinarodnimu trendu silposilujicimu roli alternativnich Zigohi reSeni
spofi, mezi které séadi i rozhodi tizeni. Tyto pokusy o nazéeny extenzivni vyklad ust. §
2 odst. 2 ZR je tedy nutno odmitnout s odvolanim na skntst, Ze nedostatek arbitrability
je dan vyléné u spofi, u nichz nelze uzdit smir v souvislosti s povahowai, a nikoliv ve
vécech, u nichZ pouze neétre dojit ke schvaleni smirurizeni ged civilnimi soudy. S timto
nazorem mi nezbyva nic jiného nez $lsouhlasit, jelikoz, jak podotykda N. Rozehnalova,
skute&nost zisobujici absolutni neplatnost pravniho ukonu sdcneagmusi nuté dotykat
rozhodti smlouvy. Vzhledem koktring separability® je snadno fedstavitelna situace, kdy
by se absolutni neplatnost tykala jen smlouvy hlassmlouva rozhad by zistala nadale

platna”

2.1.2 Negativni vymezeni arbitrability

Zakonodarce vymezil v ZR arbitrabilitu nejen pozitivy ale roviéz také negativé) a
to konkréte na dvou mistech. Prvnim je ust. § 1’ZRlo kterého bylo novelou (prvni z
dosud ,pouze“it) provedenou zakoneth 245/2006 Sb., o vejnych neziskovych Ustavnich
zdravotnickych zézenich, ve zéni pozdjSich gedpid pfidano ust. odst. 2, které Zoné
pusobnosti ZR zcela vylduje spory z#zeni Zizenych podle tohoto zvlastniho pravniho
piedpisu.

V druhém pipact se pak jedna o ust. § 2 odst. 1RZReZ z majetkovych spoy jez
mohou strany na zakladizajemné dohodyipdloZit k projednani a rozhodnuti jednomu nebo
vice rozhodém nebo stalému rozhotnu soudu, vyltuje ty spory, které vzniknou v

souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory incitléd* Povaha takovych spibije v rozporu

" BELOHLAVEK, Alexander J.Zakon o rozhodim /izeni a o vykonu rozheith nalez. Koment4. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 30. Srov. &rBELOHLAVEK, Alexander J.Arbitrabilita sponi. Pravni
zpravodaj, 3/2003, s. 6.

2 Oznaovana roviz jako zasada autonomie (angligisinciple of separabiliti principle of severability je
zasadou, jejiz podstata tkvi v @tlehi existence smlouvy hlavni a smlouvy roztipdyt by byly obsazeny
v jedné listirt a jejich nasledné posuzovani jako smluv zcela statwych a existéné na sob nezavislych. To
ve své dsledku zejména znamena, Ze neplatnost, nicotfiaginik jedné z nich neoviije existenci druhé.
K tomu srov. BORN, Gery Binternational Commercial ArbitrationKluwer Law International2009, s. 311-
408. RABAN, Remysl.Alternativni7eseni spat, arbitraZ a rozhodci ¥eské a Slovenské republice a zahtani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 55-57. ROZEHNALOVA, kath.Rozhodi izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styk2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s7-102.

* ROZEHNALOVA, Nad?da.Rozhodi 7izeni v.., s. 125.

" Incideréni spory jsou podle ust. § 2 pism. d) InsZ takgweérg, které jsou vyvolané insolvémim fizenim, o
kterych tak stanovi tento zakon (demonstrativiust. § 159 odst. 1), projednavané v ramci irsatrihotizeni.
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s rozhodim fizenim jako typentizeni a tudiZz toto ustanoveni nevyvolaw#sSy vykladové
problémy.

Nicmére je nutno poznamenat, Z&které zemi jdou i vtomto sniru dale a objevuji
se tendence podporujici arbitrabilitu sporve wcech souvisejicichiznymi zpisobyieSeni
Upadku, a dokonce i v celéad dalSich oblasti spdr s vyznamnym \vejnopravnim
aspekteni® O tomto trendu bude pojednénodterté kapitole této prace.

N. Rozehnalova ve své publikaci s odkazem na ko@heht Mothejzikové a V.
Steinerd® rozlisuje spory vzniklé v souvislosti s vykonenzmodnuti na spory vznikléfip
vykonu rozhodnuti a na spory vzniklé v souvislastiykonem rozhodnuti. Do prvé skupiny

pak podle ni zjewhspada fipad rekterych spail ze Zalob vyldovacich (excindsnich)’

aze
7alob odporovych® Druh& skupina pak zahrnuje zejména spory ze Zajmhwinich’,

impugnanicH® a poddluznickych® V piipads inciderénich spoi, které, jak bylo uvedeno,
spadaji do vyltné pravomoci soud se na‘izeni o &ch, které vznikly ped 1. lednem 2008,

tj. pred &innosti InsZ, pouZziji ustanoveni ZKV.

2.2 Arbitrabilita dle Newyorské umluvy

Newyorska Umluva arbitrabilitu spopiimo neupravuje. Je to dandednetem jeji
apravy, kterym je, jak z nazvu vyplyvaigaevSim uznani a vykon cizich rozbimdh nalez.
Nicmére nektera z jejich ustanoveni se problematiky arbitighiat’ uz gimo ¢i nepfimo,
dotykaji. Nadéle se budeme zabyvat poutislysnymi ustanovenimil. V, jejichz vztah
k arbitrabilit spof je zcela rejmy.

Podle ust. § 7 odst. 1 insolvariho zakona se pak na mouziji gimerers ustanoveni OB, nestanovi-li
insolvereni zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozpsewradsadami, na kterych tento zakorts@o

> BELOHLAVEK, Alexander J.Zakon o rozhodim iizeni a o vykonu rozheith nalez. Koment4. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27-28.

® MOTHEJZIKOVA, Jitka. STEINER Vilém. Zakon o rozhodim 7izeni a vykonu rozhetth nalez.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996. In ROZEHNALAWadZda.Rozhodi rizeni v mezinarodnim
a vnitrostatnim obchodnim styk.vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, $3.12

"Ust. § 267 odst. 1 GS

"8 Ust. § 267a odst. 1 @S

"9 Ust. § 268 odst. 1 pism. g) RS

80 Ust. § 268 odst. 1 pism. h) @S

81 Ust. § 292, § 296 a § 315 odst. 110S
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2.2.1 Subjektivni podminky

Uznani a vykon rozha@tho nalezu vydaného v zahréinmaze byt soudem na navrh
strany, proti niZ je nalez uptaivan, odefen pouze v fipac, Ze tato strana prokaze sgii
n¢které z podminek stanovenychc¢ke V odst. 1. Arbitrability sporu se vSak tykaji yoee
davody vyjmenované v pism. a) tohoto ustanoveni,ékistianovi, Ze: .,.strany dohody

zmirené val. 182

byly podle zakona, ktery se na vetahuje, nezjsobilé k jednani nebo Ze
zmirna dohoda neni platnd podle prava, jemuz strany tbhodu podrobily, nebo v
nedostatku odkazu v tomto&m podle prava zeth kde nalez byl vydan“

Prvnim divodem je nezjsobilost stran smlouvy k jednani o rozkbdmlouw, v
dusledku niZ je rozhad smlouva neplatna. Jednd se o podminku arbitralslibjektivni a
tudiz se o ni ziodi uvedenych v tvodu kapitoly prvni této prace zmimiouze kratce.
Nemohu souhlasit s nazorem N. Rozehnalové, podies kilewyorska Umluva n#pasi
uspokojujici odpo¥d’ na otazku, dle jakého narodniho prava bude probiémmisobilosti
stran posuzovalr. Vzdyt praw pro takové situace obsahuji vybrané pravigdpisy
¢lenskych stéat kolizni normy, podle kterych Ize pravo rozhodnélsplivé urcit. V pripact
Ceské republiky je jim ust. § 3 odst. 1 zakana97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, veénih pozdjSich gedpidi, které pro pipad zmsobilosti stran
stanovi, Ze;Zpusobilost osoby k prawn a k pravnim ukamm seidi, nestanovi-li se v tomto
zakor¥ neco jiného, pravniniadem statu, jehoz jefiglusnikem®.Zptsobilost fyzickych osob
se proto bude posuzovat podieskych pravnich fedpigi®* a pro posouzeni #pobilosti
pravnickych osob se uZije pravnikamu, podle #ho? byla tato osoba zalozefra.

Druhym divodem je neplatnost rozhé¢idsmlouvy, a to bdi podle prava, jemuz strany
tuto smlouvu podrobily, nebo Wipac, Ze tak netinily, podle prava zeg) kde byl nalez
vydan. Samotna problematika platnosti rozticd smluv je natolik obsahla, Zéesahuje
prostor, ktery ji mze byt v této praci énovan, tudiz jen sttmé. V sowasné dob vétSina

pravnichtadi stejré jako Newyorska Umluva 8. 1l & ZRR vust. § 3 odst. 1 klade na

8 (I. Il odst. 1 Newyorské imluvyKazdy Smiluvni stat uzna pisemnou dohodu, podisaistrany zavazuiji
podrobit rozhodimurizeni vSechny neb@které spory, které mezi nimi vznikly nebo mohoikkpnt z utitého
pravniho vztahudi mimosmluvniho, tykajiciho sécv, jez mize byt viizena rozhodim rizenim.*

Odst. 2:,Pojem "pisemna dohoda" zahrnuje rozlitdiolozku ve smloéwnebo rozhodi smlouvu, podepsanou
stranami nebo obsazenou ve ¥pendopisi nebo telegram”

8 ROZEHNALOVA, NadZda. Rozhodi #izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimust®k vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 329.

84Ust. § 7az 81007
8 Ust. § 22 Obchz.
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rozhodi smlouvu jeden zakladni pozadavek, a tim je piseforma. Nkteré zeny, jako
nag. Némecko, Svycarsko nebo piaCeskéa republika, viak Sly v tomto &m dale a za
urcitych okolnosti uznavaji jako platné i ty rozkodmlouvy, které byly uzaeny jinak nez
pisems, pog. byl takto vyjaden souhlas byt jimi vaz&h.Ruku v ruce s tim jdou obecné
poZzadavky na platnost vSech pravnich ko uritost, srozumitelnost, vaznost, absence
protipravnosti, atd’ Jiné poZzadavky, které by se tykaly hapraw volby rozhodného prava
¢i mista konani rozhadho tizeni, vyZzadovany nejsou. V naprost&Sux piipadi si strany
v rozhodi smlouv piimo zvoli pravo, jimz se tato smlouva buddit, nebo misto konani
rozhodiho tizeni, nebo alespoinstituci (rozhodi soud), u které bude rozh#idiizeni
probihat, a podle jejichZ pravidel bude rozhodrév@gi misto konani uteno po podani
navrhu, resp. po zahajeni samotného roginadiizeni. V gipadt, Ze si strany v rozhed
smlouw nic takového newf, pouzije se na posouzeni platnosti roaticemlouvy platné

pravo té zer, kde bude poprvé podan navrh na vydani roZinadnalezu.

2.2.2 Objektivni podminky

Cl. V odst. 2 Newyorské imluvy stanovi, Ze uznamykon rozhodiho nalezu mohou
byt také odefeny, jestlize soud zjisti, Ze-gmét sporu nemze byt gedmétem rozhodiho
fizeni, nebo Ze uznani nebo vykon tohoto nalezwby tozporu s véejnym pdadkem. Soud
je tedy povinen zkoumat sgmi podminek arbitrability nikoli jen na navrh styaproti niz je
nalez uplatovan, jak je tomu dle vySe rozvedené&hodv/ odst. 1 pism. a) Newyorské amluvy,
nybrz z &edni povinnosti, tjex officio(zkracer ex offg. Na jednu stranu jegdba zdraznit,
Ze arbitrabilita je satasti véejného peadku, i kdyZz zani ¢l. V odst. 2 Newyorské Uumluvy
jednu od druhé odtuje. Na druhou stranu je vSak nutno upozornit Ratesnost, Ze
nasledkem ndptrzité expanze arbitrabilnich sfozaiina byt ,arbitrovatelnost pravidlem a
nearbitrovatelnost vyjimkou“. &ktefi zahranini odbornici v souvislosti s tim prosazuji
zavedeni tzv. ,maximélniho soudnihtepkumu®, podle #hoz by n¢la byt soudni kontrola
rozhodich néles z pohledu viejného psadku maximald dikladna. Soudy jsou podle jejich
nazoru ochranci wejného psadku a v dsledku toho by jimi provasha kontrola nila byt co
nejpodrobgjSi. Jini odbornici, zda se, podporuji op@a pristup, t. zavedeni tzv.

»-minimalniho soudniho i@zkumu*, jehoZ podstatou je velice omezemgzgum skutkového

% BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law Internationgl2009, s. 601-613.
8" BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 713-765.
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stavu sporu, a to i Vifpad existence skutmosti uvedenych &l. V Newyorské amluvy?®

% DI PIETRO, DomenicoGeneral Remarks on Arbitration Under the New Yodantion.In MISTELIS,
Loukas A. BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability: Intrernational & Comparative Perspéwes Kluwer Law
International, 2008, s. 95-96.
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3 Uprava arbitrability v zahrani énich pravnich radech

V predchozi kapitole jsem se zabyval otazkou Upravyitralility spor
s mezinarodnim prvkem v pravnitadu Ceské republiky. ® bliz&im zkoumani Ize dojit k
zawru, ze vymezeni arbitrability v ZRa Newyorské umluyje natolik ugité, ze nevyvolava
Zadné ¥tSi interpretani obtize. Nyni budu ve vymezeni arbitrability paiavat, zangtim se
vSak na Upravu obsaZzenou v pravnigdech vybranych zemi spadajicich jak do skupiny s
kontinentalnincivil law, tak do skupiny s angloamerickygommon lawpravnim systémem.

Vnitrostatni pravnfady wtsinou vymezuiji arbitrabilitu pomoci kggného zajmu, kdyz
stanovi, Ze arbitrovatelnymi jsou pouze ta subyslktprava, resp. naroky z nich plynouci,
které maji soukromopravni povahu, nebo ty, v nith& uzavit smir. Rozhodovani o
verejnych subjektivnich pravech, kterymi strany nemohwolné disponovat, tedy tstava
mimo sféru rozhotlho fizeni, tj. ve vyldné pravomoci soud Vefejny zajem na ochr&n
téchto prav je natolik silny, Zefipadné s¥eni pravomoci o nich rozhodovat rozhédcjako
nestatnim orgdim s sebou #nasi az pliS velké riziko. Problematika arbitrovatelnosti
verejnych subjektivnich prav ro¥a souvisi s povahou rozhodcovského mandatu, keery |
vyjadienim omezeneho ipneseni pravomoci saudna soukromé osoby. Toto omezeni
znamena, Ze rozhodci maji pravomoc svyriikgey zavazovat pouzmter partesstrany
rozhodti smlouvy a nikolivis-a-visstrany teti. Ripadné pravomoc zavazov#tti strany by v
dasledku byla v imém rozporu s konsenzuélni povahou samotného dottmiizeni®

Nicmérg, celos¥tovy vyvoj rozhodiho tizeni hem posledniché&kolika desitek let
ukazuje rostouci tendenci oslabovat roltejpého zajmu na vymezeni arbitrability. Svymi
rozhodnutimi tomu napomahaji zejména soudy ve fpofe statech, odkud se tento trend
rozSfil i do Evropy. A neastava pouze u judikaturginnosti, méni se i gislusna legislativa.
Hlavnim argumentem podporujicim raz8iani okruhu arbitrovatelnych spioje autonomie
vile. Zasada smluvni volnosti v kombinaci se zasadolrany dobré viry a povinnosti
dodrZovat své zavazky tak postdmpitevazuji nad pdebou statu prosazovatigytj. verejny

zajem?°

8 YOUSSEF, Karim.The Death of Inarbitrability In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros L.
Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéges Kluwer Law International, 2008, s. 46-51.

0 Tamtéz.
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3.1 Slovensko

Upravu arbitrability u nasich vychodnich sousgsem jako prvni vybral zasmé s
ohledem na historicky podminou blizkost pravnickadi Ceské a Slovenské republiky. Mam
za to, Ze dvody této blizkosti jsou natolik znamé, Ze je n#rba nijak blize objd®vat.
Uginnym pravnim pedpisem, ktery na Slovensku arbitrabilitu $psmezinarodnim prvkem
upravuje, je ZRK. Zajimavosti je, Ze ZRKij pehoz tvorlé se zakonodarce do zZimg miry
opiral o Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obdho arbitrazi z roku 1985 (dale jen
,Vzorovy zakon UNCITRAL“!, nebyval v minulosti, co se arbitrability spotyce, ani
zdaleka tak benevolentni.ideichidce sodasného ZRK, zakort. 218/1996 Z. z., o
rozhodcovskom konani z gervence 1996, od péatku své dinnosti omezoval arbitrabilni
spory jen na spory podnikatéf a jinych Gastniki obchodnich vztah ,ZlepSeni“ nefinesla
ani jeho novela provedena zakon&nd48/2001 Z. z., spiSe naopak. K vySe zménrestrikci
pribyla jeSt jedna podminka, tj. Ze by jinak projednavéni ahoaovani spar patilo do
pravomoci soudl Tento zakon byl tedy velmi neefektivni &l omezujici a nasledkem toho
doSlo k tomu, Ze rozhdédiizeni bylo na Slovensku vyuzivano jen velice m&igeti ZRK
vroce 2002 fineslo stranam &Si moZnost vyminit si rozhodnuti jejich spomimo
pravomoc obecnych sofigejich swfenim nezavislym rozhoéim a z toho plynouci oziveni
institutu rozhodiho fizeni na Slovensku. To zaraveapomohlo k Ubytku napadi obecnych

soudh.”

3.1.1 Pozitivni vymezeni

V souladu s ust. 8 1 odst. 1 pism. a) ZRK a ugtZRK do misobnosti tohoto zakona
pafti: ,rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z mskych a z medzinarodnych

obchodnopravnych a étanskopravnych vahov, ak je miesto rozhodcovského konania v

1 vzorovy zdkon UNCITRAL byl fijat Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo dheservna 1985. Byl
vytvoren, aby pomahal stah vreforné a modernizaci Upravy rozhéitho fizeni v jejich pravnichradech

s ohledem na dité charakteristiky a piégby, které jsou s mezinadrodnim rozbiod fizenim spojeny. Je vSak
titeba zminit, Ze sam Vzorovy zakon UNCITRALimpou Upravu arbitrability neobsahuje. Dostupné na
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/1985Model_arbitration.html>; Informaoekomisi
OSN UNCITRAL jsou dostupné na <http://www.unciteagy/uncitral/en/about/origin.html>.

92 \yymezeni pojmu podnikatel ve slovenském z&kar613/1991 Z. z., obchodny zékonnik, v zneni neskbr
predpisov je az na ust. § 2 odst. 2 pism. d), kteréoused’uje pouze na fyzické osoby stejné jakoiippct
¢eského ObchZ.

% Dostupné na
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=/MdiArticles.ascx&phContent=/Main/ArticleShow.ascx&
ArtID=5782&LngID=0&CatID=66>.
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Slovenskej republike’hokud jsou jimi:,...len spory, ktoré dastnici konania pred sudom
mozu skotiz sidnym zmierom* V jednom ustanoveni je tedy upravena arbitrabgjtai

jak vnitrostatnich, tak mezinarodnich. Opragskému ZR chybi v ZRK podminka
pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti konkhétsiporu. Diky této absenci se dle mého
nézoru okruh arbitrovatelnych sfiana Slovensku oprotieské republice ziaé rozSiuje. A

to i v pripack, pokud bychom pr@eskou pravni Upravu uplatnili teorii zastavanouin&p
Kleinem, M. Dolékem a mnou, kterd byla zméma v gedchozi kapitole, tedy
arbitrovatelnosti spdt, je-li k jejich projednani a rozhodnuti dana pnanez soud podlecasti
paté OR.

3.1.2 Negativni vymezeni

Negativni vymezeni arbitrability je uvedeno v u§t.2 odst. 3 ZRK, podle kterého
nemohou byt v rdmci rozheétho fizeni projednavany a rozhodovany spory:
a) o0 vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho apr&a inych vecnych préav
k nehnuténostiam,
b) o0 osobnom stave,
c) suvisiace s natenym vykonom rozhodnuti,
d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrowateckonania.
Jak je vidt, obsahuje ZRK, na rozdil od ZRjednu negativni podminku navic, a to spory
tykajici se ¥cnych prav k nemovitostem. Na tomto mig nicmér tieba zminit skutost,
Ze i u nas se mezi odbornouej@osti objevuji nazory, Ze takové spory arbitrabilejsol’>
O arbitrabilig téchto a dalSich spdvSak bude blize pojednano v nésledujici kapitole.

3.2 Rakousko

Rakouské pravo vSeobecmysoce podporuje nahradnitgobyireSeni spar, véetrg a
zejména ve vztahu k rozh&dwu fizeni, které ma v této zemi dlouhodobou tradici. V

sowasnosti je obe@nupraveno v druném oddile hlavvrté Sest&asti Zivilprozessordnung

% Soudni smir upravuji ust. § 67 a ust. § 99 zakan@9/1963 Z. z., abansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov.

% MOTHEJZIKOVA, Jitka. STEINER Vilém. Zakon o rozhodm 7izeni a vykonu rozhetth nalez.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996. In ROZEHNAL®\Nadzda.Rozhodi rizeni v mezinarodnim
a vnitrostatnim obchodnim styki.vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 23

-35 -



— civilniho f&du soudniho (dale jen ,ZPQO"). Zn¢ima benevolence byla jéStmocréna po
rozsahlou novelizaci ZPO scidnosti od 1.cervence 2006, ktera vychazela zegrdn
Vzorového zakona UNCITRAL. Tato pravni Uprava, &tetati, wetn® arbitrability jak pro
vnitrostatni, tak i mezinarodni rozhodizeni, poskytuje stranam nesngiiberalni zaklad

pro moznost sjednani rozhdsmlouvy v Sirokém spektru spot

3.2.1 Pozitivni vymezeni

Arbitrabilitu pozitivre upravuje ust. § 582 ZPO, jehoz odst. 1 stanovg jkémkoli
pergzitém sporu mize byt uzaiena rozhodi smlouva. Rozhad smlouva tykajici se
neperzitého sporu bude platrsjednana, pokud budou moci strany o tomto spoawiiz
narovnani®’ S ohledem na fakt, Ze ani procesni pravo, a arotménpravo (ust. § 1380
ABGB), neobsahuji Zzadné omezeni toho, ve kteryaeeh je mozno uzai narovnani, je

toto vymezeni Siroké a proto je jeho zUZemin@chano pravnidds a soudni praxi®

3.2.2 Negativni vymezeni

Negativni vymezeni arbitrability normuje ust. 8 5&&st. 2 ZPO, kdyz z arbitrability
vyluéuje spory, jejichz fedntt prameni z rodinného prava, stejiak jako spory ze smiuv,
byt’ jen casté&ne se tykajicich najiina vlastnictvi byl dle Mietrechtgesetz zdkona o najmu
(dale jen ,MG"), a to ¥etne spoki vztahujicich se k uzaeni, existenci, ukaieni nebo jiného

pravniho posouzeni takovych smluv.

3.2.3 Pohled praxe na arbitrabilitu

Pravni ¥da nahrazuje nedostatek zakona Uvahou, vychazmjggm z dogmatiky

verejnopravniho fivodu rozhodiho tizeni, tj. je-li rozhodi tfizeni genesenim pravomoci

% BELOHLAVEK. Alexander JArbitrabilita pracovrépravnich spai. In Bulletin advokacie, 9/2007, s. 24.

%7 ZPO pouziva vyraziVergleich“, co? odpovida nadpisu ust. § 1380 ABGB a odpotétidznému nadpisu
ust. § 1380 OZO (mdvaleény Obecny zakonik alansky, vCeskoslovenskudinny od roku 1918 na zaklad
tzv. recepni normy) a tedy ,Narovnani“. Obsahem tehdejSih@wizéni je dnes narovnani dle &jgiho ust. §
585 OZ.

% RABAN, Premysl.AlternativnieSeni spat¥, arbitraZ a rozhodci Weské a Slovenské republice a zahtani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 82-83.
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soudni, pak v&m nemiZze byt rozhodovano vice, neZibe rozhodovat soud. Ze skéesti,
Ze rakousky zakonodarceradil Upravu rozhoglho fizeni do ZPO, je pak podle rakouskych
teoretild ziejme, Ze tim minil, Ze je pravomoc rozhbdmvozena od soudni pravomaoci ve
vécech oldanskych. S ohledem na to, Ze narovnani je institutenotného prava éhnskeého,
je pak arbitrabilita ohraténa na tyto vztahy’

Rakouska prax&® postups dosla k zasru, Ze nejsou arbitrabilni napspory o
nahradu proti jednatéin spol€nosti a spory o splaceni zakladniho kapitalu vdegposti
S ritenim omezenym, revize proéegez soud zastavil, spory ve vykonu rozhodnutosty
jako dle vyslovného zékazu v ust. § 2 odst. 1 na3R), nékteré spory podle ust. § 2 odst.
2 LPG, nespornéizeni podle ust. § 37 odst. 1 M udsleni a zruSeni prav z dusevniho
vlastnictvi, trestni obZaloby, spory vzesIé z imsatnihofizeni, spory tykajici se statusovych
prav (nap. rozvodové a ad@pi) a dale také&izeni o kartelovych smlouvath fizeni
smsneiné a dalsiizeni, kde by muselo byt poruseno pravo Zalovarshaslysem®® Vyse
zmirgna novela ZPO dinna od 1¢ervence 2006 pak nearbitrabilitékterych z &chto spoi

potvrdila.

3.3 Svycarsko

Zajimavosti Svycarské pravni Opravy arbitrabilggofi, resp. celého rozhetho
fizeni, je skuténost, Ze na rozdil o¢eskéci slovenské Upravy je Uprava arbitrability spaer
mezinarodnim prvkem obsazena v odliSnémdpisu nez arbitrabilita spownitrostatnich.
S ohledem na zaffeni této prace se buduénovat gFedevSim Upray obsazené v
Bundesgesetz Uber das Internationale Privatréchecri je pouzivan anglicky nazérivate

International Law Adt - zakors o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,PILRY)

% FASCHING, H. W.Schiedsgericht und Schiedsverfahren im 6sterreibleis und im internationalen Recht.
Wien: Manz Ver., 1973, s. 17 a 134. In RABANgRysl. AlternativnieSeni spat, arbitraz a rozhodci eské
a Slovenské republice a zahréiniPraha: C. H. Beck, 2004, s. 82-83.

100 RECHBERGER, W.Kommentar zur ZPOWien: Springer Ver., 2000, k ust. § 577, marg. &n5. In
RABAN, Piremysl.AlternativnireSeni spat...,s. 83.

90perster Gerichtshof13. 6. 1999, in Juristische Blatter,&rol22/2000, s. 460. In RABAN, iEmysl.
AlternativnireSeni spat...,s. 83.

192 Operster Gerichtshofl7. 8. 2001, Osterreichisches Recht der Wirtsh2@02, s. 147. In RABAN, iemysl.
AlternativnireSeni spat...,s. 83.

193 | andesgericht fiir Zivilrechtschen Wjed7. 10. 1999, Mietliche Entscheidungen 51. S.. 166RABAN,
Premysl.AlternativnireSeni spat...,s. 83.

104\/zorem pro jeho tirce byl Vzorovy zakon UNCITRAL.
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ktery upravuje prvé jmenovanou skupinu spiartj. mezinarodnich. Stoji za povSimnuti
struinost tohoto zakonaii rozhodimu fizeni obec#, kdyz se jeho Upr&weénuje pouze 19
struinych a svym obsahem ve&srdeklaratornich paragfafust. 8 176 az ust. § 194).
Pisobnost PILA vymezuje ust. 8 176 odst. 1, kter&stg ze se tento zakon pouzije
ve vSech fipadech, kdy # uzaweni rozhodi smlouvy ngla alespé jedna ze stran své
bydli& nebo misto trvalého pobytu mimo Svycarsko a (katinrg) si tyto strany jako
misto konani rozhadho fizeni zvolily Svycarsko. Podle ust. § 176 odstePYLA neuZije,
pokud strany jeho aplikaci pisetnylouwcily a dohodly si vyhradni aplikaci kantonalnich

piedpigi 0 rozhodim fizeni.

3.3.1 Arbitrabilita mezinarodnich spor i

Které spory s mezinarodnim prvkem jsou arbitrabupimezuje ust. 8 177 odst. 1
PILA, podle rhoz mize byt gedmétem rozhodiho fizeni kazdy majetkavpravni narok.
Pfimo pojem ,majetko¥ pravni narok” vSak PILA neobsahuje. Abych biggny, je iteba se
podivat na zéni ust. § 177 odst. 1 PILA v oficidlnichiatinich jazycich Svycarské
konfederace. Jakémecké (vermoégensrechtliche Anspruchtak francouzskeé,¢ause de
nature patrimoniale), ¢i italské (pretesa patrimoniale) zréni hovdi o ,pergzitém
naroku*, ktery je obsah@wzsim pojmem, nezli ,majetk&ypravni narok“. O SirSim vykladu
ust. § 177 odst. 1 PILA, rozhodl Svycarsky Fedédrabud svym rozhodnutim sp. zn. DFT
119 1l 271, 275 ze dne 15idzna 199%° v nsmZ stanovil, Ze zmimé ustanoveni zahrnuje
vSechna pefzi ocenitelna prava, resp. naroky, ktera lze ¥qlfeveést, nebo ktera mohou byt
predmétem cédictvi. Déale také ta prava, resp. naroky, jejicludiotu nelze obeénvyjadrit
pertzi a ktera nejsouipvoditelnd, nybrz jsou spjata s pravnim postavekierg ma petgni
aspekt (nap pravo spolénika napadnout rozhodnuti valné hromady nebo sasfogovni
asociace).

Na rozdil od ZR uZ PILA Zadnou jinou podminku arbitrability neobape. Neni tedy
podstatné, zda by mohly strany v dariwzavit smir ¢i nikoli, nebo zda by jinak byl
k jejimu projednani a rozhodnutfiglusny soud. Stefntak je nepodstatné, jestli spor vznikl
v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo jestli gdspor incidetini. Jedinou podminkou je
majetkopravni povaha konkrétniho sporuréfiey zajem, o kterém jsem havlov Gvodu této
kapitoly, zde v podstatzcela ustoupil do pozadi a statisii narok na rozhodovani jen velice

195 BORN, Gery BInternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 777.
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omezeného okruhuiipadi. A praw to je, dle mého nazoru, na Svycarské Uprskelé.
V podstat nijak totiz neomezuje autonomiiile stran rozhodnout o tom, jestli (§vjiz
vznikly nebo teprve v budoucnu vzniknuvSi spoérsk rozhodnuti soudu nebo jednomu,
popt. vice rozhodém. Shodny postoj zastava i Svycarsky Federalni,spodle jehoZ nazoru
ieSeni pijaté v ust. 8§ 177 odst. 1 PILA vyjage zanér federdiniho zédkonodarcetinit
piistup k mezinarodnimu rozhdichu fizeni snazsim® Jak $vycarska legislativa, tak
rozhodnuti Svycarského Federalniho soudu jsou tugiickym pikladem jiz rékolikrat

e107

zmirgné pro-arbitration doctrin Je aleiteba zminit, Ze Svycarské soudy jsou vSeobecn

znamé pro sij velice kladny postoj k rozh@éémutizeni jako takovémif®

3.3.2 Arbitrabilita vnitrostatnich spor

Arbitrabilita vnitrostatnich spdrje upravena v Interkantonalni uméue rozhodim
fizeni, zkraceh Concordat(dale jen ,IAA“).*% Nicméré s ohledem na skuteost, e neni
pro tuto praci podstatna, zminim se o ni pouzejoktaPodle ust. 8 5 IAA je arbitrabilni
kazdy spor jehozipdmétem mohou strany voéndisponovat, avSak pouze tehdy, pokud jeho
projednavani a rozhodovani nespada na zakiathStniho zadkona do vyloé pravomoci
statnich orgain Na rozdil od PILA je tak v IAA stanovena negaftiyyjodminka, ktera pokud
by byla splgna, zgisobi, Ze je konkrétni spor nearbitrabilni.

Z vySe uvedeného tedyietelre vyplyva, Ze dualita Svycarské pravni Upravy
rozhodiho fizeni ve vysledku znamena, Ze okruh vnitrostatrsipbri, které mohou byt
piednttem rozhodiho fizeni, je pordrné uzsi nez okruh spbrs mezinarodnim prvkem.
Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze tato nerovhavi@ k neprosfthu ci. Ja jsem ale
toho nazoru, Ze je tomu zcela naopak. Podpora jeauezinarodnich obchodnich vztaje
pro kazdy stat jednim z prioritnich il jelikoz ve tSiné pripadi na tom zavisi jeho
ekonomika. Dalo by sé&ici, Ze je to ve viejném zajmu. Svycarsko se snazi dosahnout
maximalniho napkni tohoto cile mimo jiné prévsvym otevenym postojem k rozhéénu
fizeni. A to je dle mého spravné. VZIdgraw privetivost pravnihofadu, etrg rozsahu

1% Rozhodnuti Svycarského Federalniho soudu sp. BE B18 Il 353 ze dne 23ervna 1992, ve &ci
Fincantieri-Cantieri Navali Italiani SpA v. M andrfitration Tribunal, XX Y. B. Comm. Arb. 766, 767. In
BORN, Gery B.International Commercial ArbitratiorKluwer Law Internationgal2009 s. 777.

197 Srov. podkapitola 2.1.1.2.
1% BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009,s. 125.

199K dnesnimu dni je jejimi signai&@6 Svycarskych kantdn
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moznosti rozhodovani fpadnych spdr, je ¢asto jednim z kritérii vyyu obchodniho
partnera. Mam za to, Ze v takovémipad je namist, aby véejny zajem na zachovani si
.nadvlady“ nad witymi spory ustoupil jinému wejnému zajmu, tj. na vSeobecném blahu
obyvatel. V souvislosti s tim si vSak nemohu odpysbznamku, ze Uprava arbitrability
vnitrostatnich spdrby se mdla nést ve stejném duchu. TudiZ mi podminka stamwveust. §

5 IAA prijde porekud nadbytend. Nicmésd skute&nosti i nadale stava, Ze i fes tuto
~drobnou” restrikci je Svycarska pravni Uprava weysluin favorem arbitrabilityté ceské na

mile vzdalena.

3.4 Némecko

Némecka pravni Uprava rozh@ito tizeni je stejs jako Svycarska, o které jsme
hovaili vySe, zaloZzena na Vzorovém zakRotJNCITRAL, se kterym se aZz na drobné
odchylky shoduje. Zaroweje v ni patrny silny vliv pré Svycarské pravni Upravy. Aviak na
rozdil od ni, neni tadgmecka dualistickad. Jednotna Uprava arbitrability gamacich spar,
tak spofi s mezinarodnim prvkem, je zakotvena v jediném mravaedpise, stejh jako je
tomu vCeské republice. Timto fedpisem je Gesetz =zur Neuregelung des
Schiedsverfahrensgerechtszdkon o nové Upravrozhodiho fizeni (dale jen GNS). Za
povsimnuti stoji, Ze GNS je p@mé mlady zakon. Nabyl dinnosti 1. ledna 1998e tedy
mladsi nez nad 2R ¢i nap. slovensky ZRK. Ve skutmosti ale nejde o zcela samostatny
zakon, jak je tomu u nas. GNS je &asti, gesrji feteno 10. knihowZivilprozelRordnung
(anglicky Code of Civil Procedune civilni ftad soudni (dale jen ,CCP*), vémZ jsou mu
vycleréna ust. 8 1025 az 1066. V uvodnim ustanoveni jeezgna psobnost GNS. Ten se
aplikuje vzdy, pokud jsou spiny podminky uvedené v ust. § 1043 GNS, tj. vZzdkuabje
sidlo rozhodiho tizeni bul’ na zaklad dohody stran, nebofipjeji absenci, na zakl&d
rozhodnuti rozhatlho tribunélu na tzemidhecka.

Jak bylo jiz zmitno, Vzorovy zakon UNCITRAL sam uapravu arbitrability
neobsahuje. Zakonodarce tak, zda setvprbe ust. 8 1030 GNS, které arbitrabilitu upravuje,
vychazel pedevsim ze stéle rostouciho vyznamu rozfuwiizeni i feSeni spdr. Tomu
odpovida vyjateni legislativni komisedmeckého Federalniho ministerstva spravedinosti, ve
kteréem konstatovala, ZgPokud chceme dosahnout cile, Zeniecko bude v budoucidast;i
vybirano jako sidlo mezinarodnich rozldtmh izeni, musime zahramim stranam nabidnout

takové pravo, které jak navenek, tak uvnit souladu se strukturou Vzorového zakona
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(UNCITRAL), ktery je takitverne zndmy po celém &¢... Cil Vzorového zakona, kterym je
vyzname prispet k unifikaci pravni Upravy mezinarodniho rozbibe 7izeni, nize byt
naplren pouze tehdy, je-li zdeile upednostnit takovéto sjednocovaneg ciste domacim
pristupem, kdyZz dojde na otadzku nutnosti existenoesahu, jakoz i ueni obsahu
jednotlivych norem? Je vSak zcela zjevné, Z&itpm tak fikajic nakukoval do kuchyn
svych Svycarskych koléga nechal se inspirovat jejich ust. § 177 PILA.

3.4.1 Pozitivni vymezeni

Pozitivre je arbitrabilita vymezena v ust. 8§ 1030 odst. 1SGNteré stanovi, ze
predmétem rozhodiho fizeni miZe byt jakykoli spor tykajici se pé&fitého naroku
(,vermogensrechtlicher Anspruch* Podle tohoto ustanoveni jsou arbitrabilni takérg,
které se netykaji pégitého naroku, a to tehdy, pokud o nich strany nuohzayit smir*'* z
toho by se dalo vyvozovat, Ze arbitrabilnimi by ydbyt dokonce rozvodi otazky tykajici
se samotného manzelstvi, protozZe i ty maji potémcitopad na finaini sféru @astniki. Je
nicmérg krajré nepravépodobné, Ze by spory tykajici sgakym zpisobem manzelstvi byly
podle platného &meckého prava uznany arbitrabilnimi dokonce i vim@odnim
kontextu*'? Vyse uvedené tedy zhruba odpovida pojmu ,majetkepgr®, jak je uveden
v ust. § 2 odst. 1 ZR Mam za to, Ze jetdezité zminit také skutmost, Ze v nedavné déb
byla v remeckém pravnintddu zruSen&ada zdkonnych ustanoveni, ktefadiim vylitovala

urcité kategorie spdrz moznostiesit je v ramci rozhadho fizeni'*

110 Bundestags-Drucksache No. 13/5274 ze dne fE2nh 1996, s. 28. In BERGER, Klaus Pefehitration in
MEDA Countries: an outside perspectiRéispsvek Prof. Bergera na konferenci na ténadehazeni a Zvladani
Mezinarodnich Obchodnich SgiofPreventing and Managing International Commerciasfites — Towards a
EuroMed Alternative Dispute Resolution Infrastruejukonané 28. — 29. #2007 vRimé. Dostupné na
<http://www.adrmeda.org/romeconference07/mateAalstrationinMEDACountries.pdf>.

1 Tim se okruh arbitrabilnich spigroproti vymezeni v PILA, zrim¢ rozstuje. PILA totiz, sic neobsahuijice
Zadnou restriktivni podminku arbitrability, fapnoznosti uzaiit ve Wci mezi stranami smir, omezuje okruh
arbitrabilnich spar pouze na spory, jejichzigdnétem je penzity narok. Ani za uziti extenzivniho vykladu
piijatého Svycarskym Federalnim soudem se okruhralfiinich spoit dle PILA svym rozsahem tomu v GNS
nemizZe rovnat.

112 K tomu srov. nap rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. N6BA ze dne 3. prosince 1986
rozhodnuti Krajského soudu v Giessenu, sp. zn. RRV500 ze dne 8. Gnora 1995. In Geryliernational
Commercial ArbitrationKluwer Law International2009, s. 778.

113 prikladem niize byt ust. § 91Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungerdkona proti omezovani
hospodé&ské soutze, které bylo novelizovano s tinfisledkem, ze vSechny spory tykajici se kérfgsbu nyni
arbitrabilni. In BORN, Gery Binternational Commercial., 778.
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3.4.2 Negativni vymezeni

Ust. 8 1030 GNS obsahuje také negativni vymezdsiiralility, konkrétré v odst. 2.
Ten za nearbitrabilni ozdaje spory o ufeni existence najmu bytu rgsrEji bytového
prostoru —,Wohnraum®). Jiné spory (ani @ovaci) tykajici se najmu bytu timto nejsou nijak
doteny. To znamend, Ze pokud by doSlofildad na spor o @eni vySe najemného, strany
by nebyly nijak omezeny v mozZnosti u¢dvo rtm mezi sebou rozhédsmlouvu a vylodit

tak z jeho projednavani a rozhodovani obecné soudy.

3.5 Francie

V pravnim fadu Francouzské republiky jsou, podébjako je tomu v fipac
Svycarské konfederaceinné dva zakony, které upravuji otazku roztbd fizeni. Oba ale
upravuji rozhodi fizeni jako takové a nerozliSuji mezi vnitrostat@irmezinarodnim. Prvnim
z tchto z&kod je CPC. Ten ve svéasti étvrté, konkrétd ust. 8§ 1442 aZz ust. § 1507,
obsahuje v podstatcelou Upravu rozhadho fizeni, az na jednu pro tuto praci podstatnou
nalezitost, a tou je prévarbitrabilita. Jeji Uprayvse ¥nuje druhy zakon, CC, a to v ust. 8
2059 a ust. § 2060 CC.

V ust. § 1442 CPC se uvadi, Ze stranjit@rsmlouvy se mohou dohodnout (rozhiod
smlouvou), Ze jakykoli spor vznikly mezi nimi z talé smlouvy bude rozhodnut v ramci
rozhodiho fizeni. Uvedené vymezeni, podighnz by strany mohly vylatit obecné soudy z
rozhodovani vSech jejichtipadnych spdr, je [ilis Siroké. To by znamenalo, Ze by veSkery
verejny zajem ustoupil do pozadi, a to v &snosti stat, resp. zdkonodarce nedopusti. Proto

jsou zde vySe zméma ustanoveni CC.

3.5.1 Pozitivni vymezeni

Ust. 2059 CC obsahuje pozitivni vymezeni arbitigbilStanovi, Ze kazdy tie
uzawit rozhodi smlouvu tykajici se prav, kterymitibe volrg disponovat. Mam za to,
Ze obsah toto ustanovenicimé nijaké interpreténi obtize a neni je protareba blize
oswtlovat. Ostatdd dispozitivnost prav je népmo upravena také v ZR a bylo o ni

pojednano v fedchozi kapitole.
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3.5.2 Negativni vymezeni

Negativré je arbitrabilita vymezena v ust. 8§ 2060 CC. V tomistanoveni jsou
uvedenytyii kategorie zalezitosti, které podle francouzskgr@ava nemohou bytipdmétem
rozhodi smlouvy, a tudiZ ani rozhethotizeni.

Prvni kategorii jsou otazky statusovéedirétem rozhodi smlouvy neniZe byt Zadna
skute&nost tykajici se pravni subjektivity fyzickyah pravnickych osob nebo #pobilosti
fyzickych osob k pravnim ukam.

Do druhé spadaji jakékoli otazky spojené s rozvodebo soudni odlukou. Rozvod je
pojem, ktery nenitéba blize vysitlovat. Naproti tomu soudni odluka jeaw, co ceské
pozitivni prdvo v sokasnosti neznd. Jednd se o institut, ktery @szpuje ukoteni
manzelstvi, ale znamena konec povinnosti gp@lko souziti (ust. § 299 CC).ul¥e byt o
ném rozhodnuto na zakladavrhu jednoho z manZeh za stejnych okolnosti jako o rozvodu
(ust. 8 296 CC). V kontextteské pravni Upravy by se tento institut dafqvnat k jedné z
podminek rozvodu podle ust. § 24a zakén®4/1963 Sb., o rodé ve zrni pozdjSich
piedpigi (Casto mylg ozn&ovaného jako tzv. nesporny rozvod, coZ je s ohledamovahu
rozvodu logicky nonsens).

Treti kategorie skutmosti, které jsou nearbitrabilni, obsahuje vSectpyrné otazky
souvisejici se spravnimi organy nebo jinymiejeopravnimi institucemi. ipadny vyklad
téchto pojmii by znamenal nelémé @esahnuti prostoru jim v této praci vymezeného a
zarovei mam za to, Ze jejich zakladni obsah je vieobenam**

VSechny tyto #i kategorie by se ale ve vysledku daly zahrnoutpdslednictvrté
kategorie. Do té totiz spadaji ob&aoreSkeré zalezitosti, se kterymi je spojenyeyy zajem
(,toutes les matieres qui intéressent I'ordre PuhliDoslovre vzato by vSak takové Zni
bylo porekud problematické. Nejenze kagny zajem® jako neudity pravni pojem dava
potenciald expanzivni prostor pro vyklad, ale slova ,spojegYy tento prostor jest

roz$iuji.t*> Rozeseni pinesly francouzské soudy.

114K tomu blize nap SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, s. 17 a nasl. nebo HENDRYCH, DuSan. In HENQRYY DuSan a kolSpravni pravo. Obecnéast 6.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 95 a nasl.

15 Gery B.International Commercial ArbitratiorKluwer Law Internationgl2009, s. 778.
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3.5.3 Judikatura

Arbitrabilita byvala francouzskymi soudy, s odkazegmmdw na veejny zajem,
vykladana velice restriktivh Paiatkem padesatych let minulého stoleti se ale stuac
zmenila, a to doslova o 180 stiwp ZjednoduSet by se daldici, Ze soudy zaly legislativni
text ignorovat a explicith odmitly jakékoli omezeni arbitrability v souvistos veaejnym
zdmem. Jak uved| pasky apelani soud v jednom ze svych rozhodnu#irhitrabilita sporu
nemize byt vylodena jen na zaklad pouhé skutnosti, Ze se na/pdnet tohoto sporu
vztahuji normy prosazujici serefny zajerhi 1*° D4 sefici, Ze judikatura, ktera nasledovala,
ucinila ust. 8 2060 z velkéasti obsoletnim. Francouzské soudy nejenze&lig@rbitrabilitu
od veejného zajmu, ale navic ji dodaly vice mezinaramhért restriktivni ,nadech”. A
byly to rovrez francouzské soudy, které jako prvni n&&explicitné definovaly arbitrabilitu
v mezinarodnich &cech, a to s odkazem maezinarodni viejny zajent'’ Nearbitrabilnimi
jsou podle jejich nazoru ty zalezitosti, které jsonejuzSim vztahu s mezinarodninfejaym
zgjmem. Tato vSeobecnd soudni liberalizace arliitysabje obzvlas€ znatelna
v mezinarodnich spi#bitelskych sporech. V zasage tomu tak proto, Ze spebitelé jsou
francouzskymi soudy v mezinarodnim kontextu z&lém rozseni arbitrability zcela
ztotoziovani s profesionalnimi obchodniky.i#sky apelani soud k tomuto dne 7. prosince
1994 judikoval s tim, Ze vnitrostatni zakonnd omézezhodich smluv mezi spotbiteli a
dodavateli by nema byt aplikovana v mezinarodnim kontext.

Jak uvadi K. Youssef, tento ,nebezpg trend je odborniky veses kritizovan'® A
ja s tim naprosto souhlasim. Na jednu stranu jselkhym zastancem co nejliberédjgiho
vykladu pojmu arbitrabilita, na druhou stranu alestpp francouzskych sotaddle mého
piesahuje meze vykladu psaného prava. Je jasnépbieuisoud je také vyphovat mezery
v pravu, avsak zisob, jakym to ty francouzskéni, se mi jevi spiSe jako jeho ,ohybari*

~prekrucovani*.

116 Rozhodnuti péZského apetmimu soudu ve &ci Labinel ze dne 19. kitna 1993, publikovano v Rev. Arb.
1993, s. 645. Ktomu srov. starSi rozhodnuti ste)néoudu ve &ci ze dne 15&ervna 1956, publikované
v Dalloz, 1956, s. 587, poprozhodnuti apetamiho soudu v Orleans ze dne 15. Unora 1956, ktgté b
publikovano také v Dalloz, 1966, s. 340. In YOUSSKR®rim. The Death of Inarbitrability In MISTELIS,
Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability: Intrernational & Comparative Perspéges Kluwer Law
International, 2008, s. 58.

17 Rovriz ozna&ovany jakomezinarodni vi@jny paadek— z anglickéhdnternational public policy

18 YOUSSEF, Karim.The Death of Inarbitrability In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros L.
Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéges Kluwer Law International, 2008. 59.

19 Tamtéz.
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3.6 Spojené staty americké

Spojené staty jsou dalSimildadem statu s dualni pravni Upravou rozfibdtizeni ve
smyslu Svycarského modelu. Yipad Spojenych stét by se dokonce dalo hokib o
pluralitni pravni Uprag&. Rozhodimu tizeni se zdednuje vice nez § desitek zakain které
by se daly rozdit do téi hlavnich skupin.

Do prvni skupiny pat FAA, ktery upravuje rozhaid fizeni s mezinarodnim prvkem.
Tento zakon byl fjat, aby kompenzoval hostilitu americkych séaudk prosazovani
rozhodtich smluv®® a jasi ukazuje liberaini federalni politiku Spojenychtétéavorizujici
rozhodkf fizeni*?* S ohledem a za#eni této prace se dale budu konkégtmenovat pouze v
ném obsazené Upravarbitrability. V druhé skupih naleznemeJniform Arbitration Act—
jednotny zakon o rozhgdm tizeni, ktery je ,mladsi“ variantou nam jiz znamé¥morového
zdkona UNCITRAL, a stefhjako on slouZi ke sjednocovani pravnich Gprav edzimo tizeni
v jednotlivych federélnich statech. Tyto ,statnékony (je jich padesét) pak tfoskupinu
treti.

Vedle zakoh jsou nepostradatelnymi prameny pravni Upravy rdZimo tizeni

soudni rozhodnuti.

3.6.1 Pravidla vzajemné aplikatni pirednosti jednotlivych pravnich predpisi

upravujicich arbitrabilitu

Vztah mezi jednotlivymi statnimi zédkony a FAA jeng&ud specificky, nicméhn
celkem jednoduchy. Jak jiz byleceno, FAA se aplikuje na vSechny spory s mezinaradni
prvkem, coz ostatnvyplyva i z jeho ust. 8 2. FAA se ro¥haplikuje ve sporech, v nichz jsou
strany z fiznych federalnich stat Zakon upravujici rozh@d fizeni v utitém sté¢ se uzije
v ptipad ,vnitrostatniho* rozhodiho fizeni, tj. tedy, jsou-li vSechny sporné strany
prislusniky jednoho statu. Z tohoto pravidla ale exisdvé vyjimky. Prvou je situace, kdy

ustanoveni daného statniho zakona odporuji FA#padré nékterou situaci neupravuji.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenychisté wci Circuit City Stores, Inc. v. Adam§32 U. S. 105, 111
ze dne 21.i#®zna 2001. Dostupné na <http://supreme.justia.ce/68@/105/case.html>.

121 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenychistét wci Moses H. Cone Memorial Hosp. v. Mercury Constr.
Corp, 460 U. S. 1, 24 ze dne 23. Unora 1983. Dostuprhttp://supreme.justia.com/us/460/1/case.html>.
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V takovém pipads se subsidiamaplikuji piislusna ustanoveni FAK? Druhou vyjimkou je
vzajemna dohoda stran, v niz si zvoli aplikatitarého z vnitrostatnich zakon®

3.6.2 Arbitrabilita

3.6.2.1 Americké ,Siroké" pojeti arbitrability

Mam-li dale hovéit o samotném arbitrabilif povazuji za velice nutné, dokonce za
nezbytné, zt@raznit, Ze ve Spojenych statech ma tento pojence/eddliSny vyznam nez
v prakticky WtSing jinych zemi s rozvinutou pravni Upravou roztibo iizeni.

Termin arbitrabilita ve Spojenych statech nezajerpouze otazku zisobilosti
konkrétniho sporu bytipdmétem rozhodiho fizeni, ale rov& otazku pravomaoci, tj. jestli
ma& pravomoc uit to, zda bude konkrétni spor rozhodnut v roztiodiizeni sam rozhodce
nebo soud. Tradné mély americké soudy pravo rozhodnout veSkeré otazkgjici se
arbitrability'®* a to jak ped, tak po pedloZzeni konkrétniho sporu k rozhodnuti v roztied
fizeni. Tento tradni piistup byl v nedavné minulosti, zejména skrze ronltidNejvyssiho
soudu, modernizovan. NejvySsi soud Spojenychi stéterickych (dale jen ,NejvysSi soud”)
se k tomu vyjatl s tim, Ze otazky arbitrability musi byt vykladars gihlédnutim na
federalni politiku favorizujici rozhad fizeni'*® Rozhodém tak byla dana pravomoc
rozhodovat o své vlastni pravomoci.éBito otazkami se G¥eme setkat i veském ZR,
konkrétré v ust. 8 2, ust. 8 3, ust. § gbust. § 31. &koli mohou rozhodci rozhodovat o své
vlastni pravomoci, neni tato jejich pravomoc bezmdeStrany maji pravo obratit se kdykoli

na soud s tim, aby s&kterou z uvedenych skuteosti zabyvat?®

'?2 BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERNLIGHEad R., WARE, Stephen Arbitration Law in
America - A Critical Assessmer@ambridge University Press, 2006, s. 38; Srovhadnuti NejvySSiho soudu
Spojenych stdit ve w&ci Southland Corp. v. Keatingd65 U. S. 1, ze dne 23. ledna 1984. Dostupné na
<http://supreme.justia.com/us/465/1/> nebo RozhtidNejvysSiho soudu Spojenych state wci Doctor's
Associates, Inc. v. Casarofto517 U. S. 681, ze dne 20. dwa 1996. Dostupné na
<http://supreme.justia.com/us/517/681/case.html>.

123 BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERNLIGHEad R., WARE, Stephen Arbitration Law in
America...s. 38.

124 Napr. jestli existuje platna rozhétsmlouva, jestli sporna otazka spada do jejihoceanestli projednani
sporné otazky v rozhé@m fizeni neni v rozporu s ¥gnym zajmem, atd.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenychistét wci Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Ga388
U. S. 395, 409, ze dne 1&rvna 1967. Dostupné na <http://supreme.justia.est®88/395/case.html>.

126 SHORE, LaurenceThe United States' Perspective on “Arbitrabilityln MISTELIS, Loukas A.,
BREKOULAKIS, Stavros L. Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéiges Kluwer Law
International, 2008., s. 69-71.

- 46 -



3.6.2.2 Negativni vymezeni

Kli¢ovymi ustanovenimi FAA, ktera se tykaji arbitratyilijsou ust. 8 1 a ust. 8 2. Prvé
z nich vymezuje arbitrabilitu negati¥gnkdyz z misobnosti arbitrovatelnosti zcela vylye
“contracts of employment of seamen, railroad emgsyer any other class of workers
engaged in foreign or interstate commeérden. pracovni smlouvy nanioika, zanéstnané
Zeleznice nebo jakychkoli jinych skupin z&smand cinnych v zahradnim nebo
vnitrostatnim obchodnim styku. V roce 2001 nicehéamericky NejvySSi soud vydal
rozhodnuti, kterym stanovil, Ze vySe uvedena vylggafi z pracovnich smluv se vztahuje
pouze na skupinu zamstnandé ¢innych v gepra¥ a dale Ze veSkeré rozhRwdsmlouvy
v pracovnich dohodach ostatnich zatnand, ktei zarovei nejsou subjekty kolektivnich

smluv, spadaji i nadale déané isobnosti federalniho zakona o roztiodiizeni?’

3.6.2.3 Pozitivni vymezeni

Ust. 8 2 FAA naopak obsahuje pozitivni vymezeniitebility. Stanovi, Ze
arbitrovatelnymi jsou spory‘“maritime transaction” a“commerce”, tedynamonich smiuva
obchodniho stykuwyklad €chto pojmi ne&tini Zadné ¥tSi interpretani potize, jelikoz jejich
definici nam podava sam FAA ve shora zémiém ust. § 1.

Namanimi smlouvamise podle FAA rozumi smlouvy o nidjmu lodi, konosaipe
smlouvy tykajici se lodni nakladky, smlouvy o omel¢i dodavkach lodnich sdéastek,
piipadré rozpory nebo jakekoli jinééei tykajici se zahratniho obchodu, které pokud by
byly ptedmstem sporu, spadaly by do pravomoci nénich soud.*?®

Termin obchodni stykvyklada FAA jako vztah obchodniho charakteru mezi
piislusniky rkolika stafi ¢i mezi nimi a zahragnimi zengmi, nebo na vysostném uzemi
Spojenych statci uzemi District of Columbia, nebo mezntito vysostnymi izemimi, nebo
mezi rekterym z €chto vysostnych Uzemi a staténmzahranéni zemi, anebo mezi District of
Columbia a jinym statem, vysostnym Uzemim zaRrdnzemi. Pra¥ slozité geopolitické

¢leréni Spojenych stéatzpasobuje Sirokou Skaluifpadnych subjektrozhodihotizeni.

127 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenychistét wci Circuit City Stores, Inc. v. Adams32 U. S. 105, 111,
ze dne 21.iezna 2001. Dostupné na <http://supreme.justia.c/B8@/105/case.html>. Srov. raénin BORN,
Gery B.International Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 818.

128 Ynited States Admiraltfnebo takévaritime) Courts.Jejich pravomoc aigobnost je upravena v ust. § 1333
a nasl. 28¢asti Shirky federalnich zakdrspojenych stéatamerickych.

Dostupné na <http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/usc.cgi?ACTION=RETRIEVE&FILE=$$xa$$busc28.wast&rt=2574382&SIZE=2960& TYPE=TEXT>.
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3.6.3 Zéasadni rozhodnuti, ktera ovlivnila posuzovani arhbirability

Jak bylore¢eno v Gvodu tétdasti, nejsou to pouze zakony, které ve Spojenyatiech
upravuji arbitrabilitu spdr. Ty tvaii ,pouze” zaklad této upravy. S ohledemamnmon law
pravni systém tét@tvrté nej¥tsi zend swta je to pra¥ judikaturni ¢innost americkych
soudi, ktera dotvéi a konkretizuje jednotlivé otdzky vztahujici sepéjmu, jemuz je tato
prace ¥novana. Vedouci Ulohu pak zastavaieqevsim NejvySSi soud, odvolaci soudy
jednotlivych obvod a dalsi federalni soudy®

V prab¢hu minulych desetileti razily americké soudy cdstozvoji arbitrability i do
téch oblasti ekonomickych aktivit, kde byla do té yoérbitrabilita gipadnych spdr
v disledku silného vejného zajmu zcela vyléena. Tato rozhodnuti vSak neovlivnila vyvoj
arbitrability pouze ve Spojenych statech. Jejiclpatb se projevil také na determinovani
arbitrability v mezinarodnim kontextu. Kazdodénm nich vychazeji pravni zastupckip
zastupovani svych kliedt rozhodci pi rozhodovéani jim pedloZenych spdr soudy pi
piezkoumavanici vykonu rozhodich nalex a také teoretici a akademiciii ptvorbé
odbornych publikaci nebo kazdodenni vyuce svychoboith kole§g a nastupi. Proto
povazuji za nezbytné se chronologickydaiika nejpodstatéjSich rozhodnutich Nejvyssiho

soudu blize zminit a uvésim k vyvoj arbitrability gispela.

3.6.3.1 Wilko v. Swan

Az do osmdesatych let minulého stoleti povaZovalyefalni soudy drtivouétSinu
vSech spar za nearbitrabilni. Prvnimét8im krokem kupedu bylo v té dobrozhodnuti ve
véci Wilko v. Sware roku 1953, jimz byl zamitnut navrh Zalovanéhazastaveni soudniho
fizeni, zaloZzeny na existenci rozikiodsmlouvy. V odivodréni NejvySSi soud uvedl, Ze
zamsrem Kongresu Spojenych sigiro fijeti zakona o cennych papirech (dale jen ,FS&Y)

bylo, aby tento zakon chranil prava inveétoma to zejména tim, Ze jeho ustanoveni

129 vice informaci o uspg@dani souil ve Spojenych statech je dostupnych na oficialmiebovych strankach
United States Courts <www.uscourts.gov>.

%0y, S. Federal Securities Aaikdy také oznéovany jakoSecurities Achebo’ 33 Actje zakotven v ust. § 77 a
nasl. 15¢asti Shirky federalnich zakdrspojenych stétamerickych. Byl fijat dne 27. bezna 1933 v reakci na
krach na Newyorské burze, téz zvany jak@erny ctvrtek* dne 24. fijna 1929. Dostupné na
<http://www.gpoaccess.gov/uscode/browse.html>. @edtkon byl prvnim hlavnim federalnim pravnim aktem
regulujicim nabidku a prodej cennych péapira volném trhu. f&d jeho pijetim zajifovaly regulaci trhu

s cennymi papiry zejména zakony jednotlivychistaito regulace vSak byla tak chabd, ze se¢flegrezdivat
.blue sky laws". Myslim, Ze vyznam tohoto ozeai, jez poprvé pouzil v roce 1917 soudce Nejvyssibudu
Joseph McKenna v rozhodnuti vécivHall v. Geiger-Jones Cp242 U.S. 539 tykajiciho se podvodu grav
s cennymi papiry, jefejmy. Dostupné na <http://supreme.justia.com/us&z2>.

- 48 -



znemoAuji subjekim paticim do jeho fisobnosti vzdat se jakychkoli prav jim zéeuaych,
kterd maji slouZzit k jejich ochran Podle ust. 8§ 14 FSA, na&i NejvysSi soud zejména
poukazoval, jsou totiz neplatna jakakoli smluvnéedrani, ktera by byla v rozporu se
zmirgnym &elem tohoto zakona. Toto rozhodnuti bylo zakladpititem pro zasadu, ze
urgita zalezitost, jez jeipdntem sporu mezi stranami, neni vydena z arbitrability, pokud

tak zakon, ktery ji upravuje, vysloymestanovi:*!

3.6.3.2 Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co.

Vroce 1959 vydal odvolaci soud druhého obvodu odeliti ve ¥ci Robert
Lawrence Co. v. Devonshire Fabrics, Inkteré se stalo jednim z meziik posuzovani
rozhodtich smluv. V tomto rozhodnuti soud vytilozaklad pro jednu z negstejngjSich
zasad, kterymi je dnes rozhiddizeni ovladano, a to zasadeparability'** V odivodnsni
sveho rozhodnuti soud vyslovil mySlenku, Ze vzajéminsliby stran, Ze své spory urovnaji
v rozhodim fizeni, vytvédeji odclitelnou a vynutitelnogast smlouvy hlavni. Je nepochybné,
Ze se bude zasada separability tykat pouze r@attoddolozek, které se sjednavaji jako
sourasti, pop. dodatky ke smlouvam hlavnim. Aplikace této zdsadysmlouvy o rozhodci
by s ohledem na jejich povahu (sjednavaji se jakmastatné smlouvy az poté, co mezi
stranami fivodni smlouvy hlavni vyvstane sporné otazka) bjgarg bezgedmstna

Nicmére uvedené rozhodnuti odvolaciho soudupis svou nespornouil@zitost pro
arbitrabilitu neni tim, které by bylo soudy, rozkod védeckymi a akademickymi autoritami
citovano nejasgji. Toto privilegium bezpochyby pétrozhodnuti z roku 1967 vete Prima
Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. CaNejvysSi soud vdm vyslovil nazor, Ze krog
piipadi, kdy strany zamyslely opak, jsou rozkbdolozky oddlitelIné od smluv, v nichZ jsou

zakotveny a potvrdil tak spravnost myslenky odvillacsoudu** Mohou tedy existovat

131 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenychistét wci Wilko v. Swan346 U. S. 427 ze dne 7. prosince 1953.
Dostupné na <http://supreme.justia.com/us/346/4&&/titml>; Srov. BORN, Gery B.nternational
Commercial ArbitrationKluwer Law International2009, s. 781-782.

132 Anglicky Principle of Separabilityi Principle of Severabilityngkdy ozn&ovana jakodoktrina autonomie
(nutno odliSit od principu autonomie ve smyslu négiasti rozhodi smlouvy na pravnichtddech). In
ROZEHNALOVA, NadsZda. Rozhodi rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimustgk vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 107-112.

133 Rozhodnuti federalniho odvolaciho soudu druhéheodb ve ¥ci Robert Lawrence Co. v. Devonshire
Fabrics, Inc, 271 F.2d 402, 411 ze dne 2§na 1959. Dostupné na <http://openjurist.org/2Zd/402/robert-
lawrence-company-v-devonshire-fabrics-inc>. Sro RN, Gery B.International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International2009, s. 328-330.

13 BORN, Gery Blinternational Commercial..s. 330-332.
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vedle sebe zcela samostatiPraktickym efektem zasady separability je, Zelatapst ¢i
neexistence dkteré ze smluv (affpadné zpochyhmi nékteré z &chto skuténosti) nijak
neovliviiuje tu druhou. Ostadnto vyplyva ze samé logikyeei, neba rozhodli-li by rozhodci
0 neplatnosti hlavni smlouvy obsahujici ovSem hom¥i dolozku, takikajic by si ,odizli
vétev, na které sedi“, a ztratili by pravomoc&eivozhodovat:>°

NasSe pravni Uprava o zndmém efektu zasady separability htive ust. § 267 odst. 3
ObchZ. To stanovi, ZeJg-li sowdsti jinak neplatné smlouvy... dohod#&edeni sporu mezi
smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplatné poupgpace, Zze se na hvztahuje dvod
neplatnosti. Neplatnostéthto dohod se naopak netykd neplatnosti smlouyjiz jeou
soutasti. Zatimcodesky ZRR se vyslovi otazkou separability nezabyva, slovensky ZRK
v ust. 8 5 odst. 2 stanovjAk je sirasou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozkae ta |
neplatna len vtedy, ak sa ma vzahuje dévod neplatnosti zmluvyProblematiku ukoteni
smluvniho vztahu pakeSi dalSi odstavec, kteiyka, ze:,Ak zmluvné strany odstupia od
zmluvy, toto odstlpenie sa nedotyka rozhodcovsiegkly, ktora je jej stasou, ak sa

zmluvné strany nedohodli inak®

3.6.3.3 Scherk v. Alberto Culver Co

DalSim rozhodnutim, které vyznagavlivnilo pojeti arbitrability, bylo ve &ci Scherk
v. Alberto Culver Coz roku 1974. V &m se NejvySsi soud odklonil od svéegdchozi
jurisprudence a uznal jako platnou smlouvu o rozhadv disledku toho jako arbitrabilni i
spor tykajici se pathni cennych papir ktery vté dob nebyl podle statnich zakdn
arbitrabilni. V odivodréni zdiraznil dilezitost rozhodiho fizeni pro spory ze ,skute¢”
mezinarodnich smluv zacélem dosazeni padku a pedvidatelnosti a s@asré zabragni
predkladanidchto spoi pied hostilni a Spatninformované soudy. NejvysSi soud timto svym
rozhodnutim vyzdvihnul n&dzenost autonomietle smluvnich stran a adaznil potebu

podporovat mezinarodni obchodni vztdfy.

%% Srov. BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERGHT, Jean R., WARE, Stephen Arbitration
Law in America - A Critical Assessme@ambridge University Press, 2006, s. 42 nebo RABRmysl.
Alternativni 7e$eni spat, arbitraZz a rozhodci Ceské a Slovenské republice a zahtariPraha: C. H. Beck,
2004, s. 55.

13 RABAN, Premysl.AlternativniFeSeni spal, arbitrdZ a rozhodci eské a Slovenské republice a zahtani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 55.

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenychistét ici Scherk v. Alberto-Culver Co417 U. S. 506 ze dne 17.
c¢ervna 1974. Dostupné na <http://supreme.justia.aethl7/506/>; Srov. LOWENFELD, Andreas F.
International Litigation and ArbitrationThird Edition. American Casebook Series, Thomsors(W2005, s.
366-375; BORN, Gery Binternational Commercial ArbitrationKluwer Law International 2009, s. 800;
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3.6.3.4 Mitsubisti Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymoulthc.

O jedenact, resp. dgimact let pozdji nasledovala rozhodnuti, kterymi NejvySsi soud
uznal arbitrabilnimi spory obcho#isoutzni povahy. Prvé z nich, fitsubisti Motors Corp.
v. Soler Chrysler-Plymouth, IMé® se vztahovalo pouze k arbitrakilispoki s mezinarodnim
prvkem. Jeho hlavniipnos byl ale jiny. NejvysSi soud ¥m konstatoval, Zze k tomu, aby byla
zachovana kontrola sotuichad rozhodovanim oégech, na nichz Ipi silny vejny zajem, je
mnohem Gelr¢jSi, neZ omezovat autonomiiile stran v uzavirani rozhdigh smluv a
predkladani svych spbrrozhodém, naopak posilit soudni kontrolu rozitazh nales s
moznosti jejich nasledného zruSeni @Ergwo rozpor sviejnym zajmem. Arbitrabilita
vnitrostatnich obchodnsoutznich spoi byla potvrzena o dva roky pofdrozhodnutim ve

véci Shearson/American Express Inc. v. McMahn.

3.6.3.5 First Oprtions of Chicago v. Kaplan

V roce 1995 nasledovalo dalSi z vyznamnych rozhodwejvyssiho soudu Spojenych
stat, a to ve ¥ci First Oprtions of Chicago v. Kapla’v ném na jednu stranu NejvyssSi soud
konstatoval, Ze jsou to prawsoudy, které by #ly posuzovat, zda strany uzely platnou
rozhodi smlouvy, resp. zda je dany spor arbitrabilni. 8fahou stranu vSak v tomto
rozhodnuti vyslovil nazor, ktery se stal pravidleatp, Ze otazka kdo ma primarni pravomoc
rozhodovat otazky arbitrability, je zavisla na tgestli si strany vyslowvujednaly, aby to byl
nékdo jiny nez soud. To znamend, Ze pokud rozhethlouva vyslové obsahuje @i stran,
aby o veSkerych namitkach zpochyiicich existencki platnost této smlouvy rozhodovali

sami rozhodci, pak mé tatdile striktni grednost ped pravomoci soudtf®

BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERNLIGHT adeR., WARE, Stephen Arbitration Law in
America - A Critical Assessme@ambridge University Press, 2006, s. 196; BANTEKAI&S. Arbitrability in
Finance and Bankingin MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros lArbitrability: Intrernational &
Comparative PerspectiveKluwer Law International, 2008, s. 297.

1% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenychistét wci Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymoytd73 U. S. 614
ze dne 2.¢ervna 1985. Dostupné na <http://supreme.justia.asih?3/614/>; Srov. RABAN, iemysl.
Alternativni 7e$eni spat, arbitraZ a rozhodci ¥eské a Slovenské republice a zahtariPraha: C. H. Beck,
2004, s. 86.

139 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenychistét ci Shearson/American Express v. McMahd82 U. S.
220 ze dne 8c¢ervna 1987. Dostupné na <http://supreme.justia.eeiB2/220/>; Srov. VALDHANS, #i
KOVACOVA, Lucia. Arbitrabilita spori z mimosmluvnich zavazKn Dny prava — 2009 — Days of Law: the
Conference Proceedings, edition. Brno: Masaryk University, 2009, s. 190987.

140 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenychistét \ci First Options of Chicago, Inc. v. Kaplab14 U. S.
938 ze dne 22. Kina 1995. Dostupné na <http://supreme.justia.coBild$938/>; Zvukové nahravky d&gpisy
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Soudce Breyer, ktery¢hem pouhych dvou minut dideti vtein toto jednomysiné
rozhodnuti NejvysSiho soudu vynesliegnil postoj soudu s tim, Ze dle jeho nazoru bylgou
nently vzit automaticky za své to, Ze se strany @atohodly na zmi&gné udloze rozhodc
v posuzovani arbitrability daného sporu, dokud necegla jaséd a nade vSi pochybnost
prokdzano, Ze tak opravd«inily. JelikoZ je rozhodi fizeni smluvni zaleZitosti, spotey
konsens je zakladnimigdpokladem pro JgSeni ¥ci vtomto fizeni. Bylo by proto
fundamentala protipravni nutit gkterou ze stran urovnat v rozhieh fizeni zalezitost,
kterou tato zamyslelaredloZit k rozhodnuti soudu a nikoli rozhddt. Z toho plyne, Ze
pokud by takovéto ietelna vile stran v rozhaodl smlouw absentovala, sh by soud pinou
pravomoc rozhodovat o veskerych otazkach vztalhijisé k arbitrabilit '

Pokud se na rozhodnuti vécv First Oprtions of Chicago v. Kaplaa jeho dsledky
podivame dkladrgji, uvédomime si, Ze toto rozhodnuti dalo vzniknout zasktera je dnes
ozna&ovana jako zasadampetence-competen@esadi se tézdmecké oznéeni Kompetenz-
Kompetenzja se ale budu drzetide uvedeného anglického ozeai). Podle této zasady
maji rozhodci pravomoc rozhodovat o své vlastnv@mzoci. Tato otazka tak byla wgta z
pravomoci obecnych sotidJak jsem uved| vySengtava tedy jedinou moznosti statu, jak se
vyjadiit k smluvre zaloZzené pravomoci rozhagcaz nasledné kontrola rozhach nales
obecnymi soudy a jejich pravomoc tyto nalezy zruSda zaklad prvotni absence
rozhodcovské pravomoci. Americké soudy jiz po ddi§bu opakovahzastavaly postoj, Zze
rozhodci a rozhad tribunaly maji inherentni pravomoc posuzovat sviastni pravomoc, ale
az zmirgné rozhodnuti ji pewnzakotvilo do jejich rozhodovaci praxe. deba uvést, Ze tato
zasada se objevuje takéiznych mezinarodnich umluvach (iiagl. 2 odst. 3 &l. 5 odst. 1
pism. a), ¢c) Newyorské umluvy neldb 16 Vzorového zakona UNCITRAL) a regnych
narodnich legislativach (napust. § 1466 francouzského CPC, ust. 8 10#fetkého CCP
nebo ust. § 18eského ZR).'*?

z UGstnich argumentaci jednotlivych stran a Roédo rozhodnuti jsou dostupné na
<http://www.oyez.org/cases/1990-1999/1994/1994 88>5 Srov. BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E.,
STERNLIGHT, Jean R., WARE, StephenAtbitration Law in America - A Critical Assessme@ambridge
University Press, 2006, s. 156-157 nebo SHORE, draa@.The United States' Perspective on “Arbitrability”.
In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability: Intrernational & Comparative
PerspectivesKluwer Law International, 2008, s. 72-73.

141 BRUNET, Edward, SPEIDEL, Richard E., STERNLIGHEad R., WARE, Stephen Arbitration Law in
America - A Critical Assessme@ambridge University Press, 2006, s. 156-157.

1“2BORN, Gery Blnternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 865, 911-959.
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3.7 Arbitrabilita v pravnich Fadech dalSich zemi

3.7.1 Velka Britanie

Zakonodarné sbory v jinych rozvinutych pravnichtéyeech, az nadkolik vyjimek,
z&lenily do pravnichadi svych zemi srovnatelnyigtup k arbitrabili, jak byl popsan vyse.
Jednou zd&chto vyjimek je nap Velka Britanie.English Arbitration Act- anglicky zakon o
rozhodim tizeni (dale jen ,EAA") je, co se arbitrability &y, zcela amy. Nicmér se
v nedavné dob objevilo rekolik soudnich rozhodnuti, ktera se této problekyatiotkla. |
v nich se vSak projevila historicky zaemna hostilita anglickych soudk projednavani a
rozhodovani jakychkoli otazek tykajicich se arlitiity. Nejvy$si soud® ve svém relativéa
nedavném rozhodnuti veai ET Plus SA & 6 Ors v. Jean-Paul WeltarSe, bez zavahani a
témsf s pohrdanim uznal arbitrabilnimi spory vyplyvajié souwtzniho pravd® V jiném
rozhodnuti tento soud zamitnul tvrzeni, Ze spodr®ky minoritnich akciorié vyplyvajici
z ust. § 45%nglish Companies Act anglického zakona o obchodnich spotestech (dale
[As

jen ,ECA") jsou nearbitrabilnt.” Velka Britanie je tak fikladem zem, v niZ si zakonna

Gprava arbitrability a soudni rozhodnuti se ji jidigpiiliS neodpovidaji.

3.7.2 ltalie a Novy Zéland

Opanym gikladem nez Velka Britanie jsou Italie a Novy Zélah pres jejich zjeva
odliSnou prava-kulturni historii i sodasnost se wthto zemich soudni rozhodnuti svym
obsahem od z&konné uUpravy arbitrabilit§lip neodklani. Ob tyto zeng prijaly do svych
pravnich fadi s drobnymi odchylkami Vzorovy zakon UNCITRAL a kau je okruch
arbitrabilnich spar velice strikt® vymezen. Ust. 8§ 10 odst.New Zeeland Arbitration Act
novozélandského zakona o rozbimd fizeni stanovi, Ze veSkeré spory, o kterych seystvan
rozhodti smlouw dohodly, Ze je urovnaji v rdmci rozhiko fizeni, jsou arbitrabilni pouze

tehdy, pokud takovato rozh&idsmlouva neni v rozporu siggnym zajmem, nebo pokud jiny

143 Anglicky The High Court of Justice (také znam jaKimh Court of England and Wales, byva osmain
zkratkou EWHC).

144 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Anglie a Walesu ¥ei €T Plus SA & 6 Ors v. Jean-Paul Welter & The
Channel Tunnel Group LtdEWHC 2115 (Comm.) (Q.B.) ze dne ldervence 2005. In BORN, Gery B.
International Commercial ArbitrationKluwer Law International 2009, s. 786. Shrnuti je dostupné také na
<http://www.clydeco.com/knowledge/articles/stayiitgation-claims-pending-arbitration.cfm>.

145 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu véci/Re Vocam Europe LtdB.C.C. 396 (Ch.) z roku 1998. In BORN, Gery
B. International Commercial., s. 786.
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z&kon konkrétni spor z arbitrability nevylyje. V podobném duchu se nese rvost. § 806

Il Codice Civile(anglicky Italian Code of Civil Procedupe- italského otanského zakoniku
(dale jen ,ICCP"), z jehoz zmi vyplyva, Ze se strany mohou dohodnout na pr@etma
rozhodnuti spdr mezi nimi vzniklych ped rozhodci. Rednmét daného sporu se vSak musi
tykat prav, kterymi strany mohou veélisponovat a sa@asré nesmi byt jeho arbitrabilita

zvlastnim zékonem vylgena’*®

3.7.3 Kanada

V prabéhu rekolika poslednich let se v této druhé ri$v zemi séta znenila tradini
anglosaska nedéra vici rozhodtimu fizeni ve zjeva kladny gFistup. Drzice se kanadské
verze Vzorového zakona UNCITRAL, NejvysSi soud samestil rozsah zalezitosti, které
strany mohou padit rozhodovaci pravomoci rozhadcNekteri autdi, jako nap. G. Born,
to dokonce oznalji za kanadsky velkyésk v arbitrabili (Arbitrability ,Big-Bang“). Toto
JLazeni*in favoremarbitrability NejvySSi soud zagal omezenim vlivu vi@jného zamu na

arbitrabilitu*’

V roce 2003 jinym svym rozhodnutinigaleSel navratu nizSich sduki restriktivnimu
vykladu veéejného zajmu. NejvySSi soud ¥m rozhodl, Zze strany rozhdidsmlouvy maji
neomezenou autonomii vaani toho, které jejich spory mohou bytegdnttem rozhodiho
fizeni. Zatimco se samotné rozhodnuwiiwe arbitrabili¢ autorskopravnich spir obecnost
tohoto soudniho vyroku nazhige paatek obecné presumpce, Ze spory, které stranytibzna
jako arbitrabilni, jsou opravdu arbitrabilif®

| diky ttmto rozhodnutim je dnes Kanada znama svym postijarbitrabilitt, ktery
je jednim z nejliberak)Sich na s¥té. Kanadské pravo nejenze dovoluje stranam arbitrova

podstat jakoukoli zaleZitost, ale tak&ni v nékterych z nich standardnim &gobemieSeni

1“6 BORN, Gery BlInternational Commercial Arbitratiorkluwer Law International2009, s. 787.

147 podle quebeckého zakona o civilnim soudiiireni nemohou byt zaleZitosti, na nichZ Ipfejey zajem
swteny k rozhodnuti rozhodci, protoze jejich rozhodimaéze byt uziténé v rozvoji prava. To by vifpad
rozhodtich nalez nebylo mozné, jelikoz ty jsou neegné, resp.ietim stranam utajené. NejvySSi soud tento
zakonny postoj prolomil svym rozhodnutim vicivPilotes du Saint-Laurent Central Inc v. Laurenti@itotage
Authority, 246 FTR 161 (FCTD) ze dne 8 srpna 2002. In YOUSSEarim. The Death of Inarbitrability In
MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros lArbitrability: Intrernational & Comparative Perspéiges
Kluwer Law International, 2008, s. 61.

198 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu véci Editions Chouette inc. v. Desputea®003 SCC 17 In BOIVIN,
Richard. MARIANI, Nicola. International Arbitration in Canada, Highest CouRules in Favor of Broad
Interpretation of Arbitrability J. Int'l Arb. 20(5), 2003, s. 507-514 In YOUSSH&rim. The Death of
Inarbitrability. In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros Irbitrability..., s. 61.
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spofi fizeni rozhodi namisto soudniho. fiRladem miZze byt quebecky zé&kon o
profesionélnich umicich, ktery v ust. 8 37 stanovi, Ze vigad absence vyslovného
odmitnuti bude kazdy spor vznikly z vykladu smlou navrh skteré ze stran rozhodnut
rozhodcem. Jinymi slovy, pokud si strany nedohodnéco jiného, bude kazdy spor ze
smlouvy uza¥ené mezi nimi podle tohoto zakona rozhodnut v rdzimo fizeni a nikoli
soudnim. Zmi#né ust. 8 37 tedy mimo presumpce arbitrability @kitvtaké presumpci

svoleni k arbitrovant*®

3.7.4 Arabské zent

S ohledem na evropskou kolonialni minulost drtiggwmy dneSnich arabskych stat
tudiz getrvavajici soukromopravni kulturu byvalych kolatiati (o nékterych z nich bylo
pojednano vyse), se v tétasti kratce zminim o vyvoji arbitrability ve spohnetykajicich se
organi verejné moci. Pray kolonialni minulost zpsobila, Ze az donedavna nebyléast
vefejnopravnich subjektna poli rozhodiho fizeni @ilis Zadana. V tisledku toho wtSina
pravnichradi v arabskych zemich zakazovala uzavirani roZitbdsmluv ve viejnopravnich
smlouvachti statnich kontraktech se zahr&arimi subjekty. BohuzZel ale nebyl tento zakaz do
pravnich radi implementovan pouhym vgtim tchto smluv z arbitrability, nybrz
omezenim™® nebo dokonce celkovym zbaverfh moZnosti statnich ¢ jinych
verejnopravnich orgénvstupovat do mezinarodnich rozkézh smluv. Na druhou stranu,
stejné potencialnirpdmety spok zastaly arbitrabilnimi ve vnitrostatnich rozhich fizenich
nebo mezi soukromopravnimi subjekty.

NaSgsti uz jsou tato omezeni vétsine rozvinutych arabskych zemi minulosti. Statni
a jiné veejnopravni subjekty dnes mohou uzavirat rozhathlouvy nap. v Saudské Arabii
(od roku 1983), Tunisu (od roku 1987), Alziru (ocokw 1992), Egygt (od roku 1997),
Omanu (také od roku 199%jLibanonu (od roku 2002). Pokud jesitkde Zistala zachovana

%9 YOUSSEF, Karim.The Death of Inarbitrability In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros L.
Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéges Kluwer Law International, 2008, s. 61.

%0 v/ Iranu normujecl. 139 Ustavy, Ze zahéajeni rozhigo fizeni ve sporech z igjnopravnich smiuv se
zahraninimi stranami je v kazdémripact zavislé na svoleni Rady ministma Parlamentu. In YOUSSEF,
Karim. The Death of Inarbitrability In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability:
Intrernational & Comparative Perspectivdasluwer Law International, 2008, s. 62.

131 pg rozhodnuti rozhatho fizeni mezi Saudskou Arabii a arabsko-americkouaogspolénosti Aramco ze
dne 23. srpna 1958 Saudska Arabie zakazala veskengarim veejné moci pipustit rozhodi fizeni
v mezinarodnich sporech. In EL AHDAB, Abdul Ham#tbitration with the Arab Countrie2nd edition, 1999,
s. 13. In YOUSSEF, KarinThe Death of InarbitrabilityIn MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros
L. Arbitrability ..., s. 62.
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urgita omezeni zfsobilosti &chto subjeki uzavirat rozho#l smlouvy, pak je ve velice
omezené podab Prikladem zemy s petrvavajicimcast&énym omezenim arbitrability je
Saudska Aréabie, kde je k zahajeni vnitrostatninmezinarodniho rozha@tho tizeni poteba
souhlasu pedsedy rady minisit

Z uvedeného jeiejmé, Ze v dnedni déhe piistup k arbitrabilié v arabském ¢
spide pozitivni. Uloha rozhetho tizeni jako zpsobuieSeni vzniklych spdrje zde Siroce

akceptovana i ve velice citlivé oblasti prava, &tejsou véejnopravni smlouvy.
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4 Arbitrabilita specifickych druh & spora

Uz v predeslé kapitole, ve které jsem saeoval pravni Uprayarbitrability v pravnich
fadech fiznych zemi sita, jsem se také zminil o arbitrahilibckterych konkrétnich spor
Hlavnim (telem bylo demonstrovat, jak se pod vlivem staleozsSiujiciho mezinarodniho
obchodu na vSech Urovnich postéprenil i pristup zakonodarnych shiok roli rozhodiho
fizeni jako alternativniho a na rozdil od sbumaéveéejného a diskrétniho apobureSeni spdr
v mezinarodnim i vnitrostatnim pojeti. Pod ,tihaubzného ginosu mezinarodniho obchodu
na ekonomickou situaci ¥dhto zemi a s vidinou jejiho dalSiho préapddobného zlepSovani
zatal postups ustupovat do pozadi také regy zdjem na statni kontrole citych prav
soukromopravnich subjekit pozdji dokonce subjekt verejnopravnich. Nastala tak situace,
Ze arbitrabilnimi se staly i ty spory, o nichZ tinddavna bylo naprosto nemyslitelné.

Predmétem dlouhodobych diskusi, které vSak doposagto nevyustily v jednoziay
a postoj vyjageny napiklad v podoB sjednocujici judikatury, je arbitrabilitackterych
specifickych drufh spoi. Je tomu trochu s podivem, protoZze jinak je pratazka
arbitrability predmétem pongrné ¢astého rozhodovani saudejména v souvislosti s navrhy
na zrusSeni rozhaich nalet v piipad navrhi podanych z évodi uvedenych v ust. § 31
pism. a) ZR (arbitrabilita objektivni), resp. ust. § 31 pidmy.(arbitrabilita subjektivni).

V této ¢asti bude pojednano pravo konkrétnich druzich spir které vCeské
republice bd’ de lege lataarbitrabilnimi jsou, avSak o jejich arbitrabililoposud, & uz na
poli védeckémei mezi soudy (a sameégjme také rozhodci) panuji dohady, anetmlege lata
arbitrabilnimi nejsou, avSak o jejich arbitralgility de lege ferendatalo za to uvaZovat.

U kazdého druhu spbuvedu piklady zakoi, resp. pravnickiddi, podle kterych jsou
¢i nejsou tyto spory arbitrabilni. Zaravese budu snazit o zodp&meni otazky, zda by
jednotlivé spory rdly byt de lege ferendaznany arbitrabilnimi také seském pravniniadu,

¢i nikoli.

4.1 Spory tykajici se nemovitosti

4.1.1 Arbitrabilita spor  tykajicich se nemovitosti dle&eského prava

Arbitrabilita spofi jejichz gedmétem je nemovitost je dlouhod®bdiskutovanym
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tématem, kde na jedné stéastoji zastanci kladného postoje k této otazcej teu, nutno
podotknout, alesppco do pétu v pgevaze (nap A. Bélohlavek, B. Klein, M. Doléek, N.
Rozehnalov&?, . P. Raban). A na stramiruhé odprci (nagf. J. Mothejzikova a V. Steiner),
kteri tvrdi, Ze spory tykajici se nemovitosti nemohguileSeny v rozhatim tizeni, resp. ze

Vv jejich pfipadt neni arbitrabilita dana. Posledimenovany V. Steiner zastava stanovisko, Ze
spor, v gmz by bylo konstatovano vlastnictvi k nemovitostemmize byt gedmétem smiru,
neba’ ,konstitutivni rozhodi nalezy by se tu jinak musely stat podkladem pyusy do

katastru nemovitostit>

Tato Uvaha riize vychazet z myslenky, Zze smlouvy, kterymi se
disponuje s vlastnickym pravem k nemovitostem, @odji dalSi viejnopravni kontrole,
kterou podle zakona&. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinyeltnych prav

k nemovitostem, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,ZVPN") provadi katastralniad po
podani navrhu na vklad? Tuto tezi v&ak Ize dkolika, dle mého nazoru, silnymi argumenty
spolehliw vyvrétit.

P. Raban k tomuto uvadi, Ze nalez vydany v roZimodizeni nebude svym obsahem
zpusobovat pechod vlastnického prava k nemovitosti, nybrz hdebos¥dcovat. Pozitivni
pravni Uprava vyslovhuvadi, Ze vlastnické pravo k nemovitostenizem byt gedmétem
soudniho smird® Piipominam, Ze jefeba mit na patti, e rozhodi nalez ma podle ust. §
28 odst. 2 ZR (¢inek pravomocného soudniho rozhodnuti. &i&ili tedy rozhodi nélez
vlastnické pravo k nemovitosti, mohl by byt listinojez podle ust. § 39 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakor344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve z2mi pozdajSich gredpisi a ZVPN, potvrzuje pravni vztah pro zapis do
katastru nemovitosti podle ust. 8§ 7 odst. 1 ZVPNatastralni tad neni oprawn
piezkoumavat obsah listin, v naSetipad rozhodiho nalezu, které jsou mugulozeny jako
podklad k jeho usnesenijgzkoumava je pouze po strance formalni. Z toho ywjl Ze
¢innost katastralnihof@du neni schvalovaci. Sama skatest, Ze zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti m&imky i vici tietim osobam, automaticky nevylye rozhodi fizeni

(jak jsem jiz uvedl! v Uvodu kapitoly druhé, smluytivaha rozhatiho fizeni nedovoluje, aby

152 ROZEHNALOVA, NadsZda. Rozhodi rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimus®kvydan.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 121.

133 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER Vilém. Z&kon o rozho#éim 7izeni a vykonu rozhdtth nalez.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 23.

154 RABAN, Premysl.AlternativniFeSeni spaf, arbitrdZ a rozhodci eské a Slovenské republice a zahsani
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 80.

15 Ust. § 5 odst. 4 ZKN;Vznik, zmna nebo zanik pravniho vztahu... mohou byt do katastpsany pouze na
zaklad oswdceni ve form notd'ského zapisu nebo na zakfasbudniho smiru®
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jeho vysledek zavazovaieti osoby, nybrz pouziater parte, neba@ jakékoli rozhodnuti o
vlastnictvi m& dinky vici tretim osobam, i kdyz kipchodu vlastnictvi dochézi pouzetder
dvou stran. Z&rem P. Raban konstatuje, Ze pokudzm byt viastnické pravoredmetem
smlouvy, pak mze byt i gedmétem smiru, a tudiz tize byt i gedmétem rozhodiho

tizenit®®

Dalsi argument ,pro” pnasi A. Blohlavek, podle jehoZ nazoru je nemovitostiva
majetkovou hodnotou a naroky ve vztahu k nemowtosisou majetkovymi naroky steéjn
jako kterékoli jiné. Navic vifppadt sporu fijde prakticky vzdy o spor s podstatnym dopadem
do majetkové sféry stran, tzn. o spor majetkovy, jeoprvni podminkou arbitrabilit}y’ Jde
tedy o majetkové naroky, jejichZ arbitrabilitu KRsvou negativni definici nevyiuje, ba
naopak. Neni proto tdvod vylowit pravni vztahy k nemovitostem zéaného rozsahu
arbitrability. Poukazuje ale zaravena skuténost, Ze tento z#&v bude mozno aplikovat
vyluéné na nemovitosti tuzemskeé. \tipad, Ze by se /@ spor tykat nemovitosti, nachazejici
se v zahrai, bylo by nutno arbitrabilitu odmitnout, a to htodivodu, Ze by nebyla dana
pravomoc tuzemskych soiuda nebyla by tak splma jedna ze zakladnich podminek
arbitrability dle ZRR.**® M&m nicmést jednoznang za to, e pokud se jedna o arbitrabilitu
sporu s mezinarodnim prvkem, kdyedmétnym mezinarodnim prvkem neni lokace
nemovitosti mimo tuzemCeské republiky, ale napcizi statni fisludnost jejiho vlastnika,
neni v takovém ifjpact arbitrabilita nijak negativhovlivnéna.

Na tomto mist musim zminit d¥ velmi dilezita rozhodnuti Nejvyssiho soudieské
republiky. Tykaji se sice arbitrability vnitrosté&th nemovitostnich spdy avsak maji pro
arbitrabilitu nemovitostnich spibrs mezindrodnim prvkem velky vyznam. Prvnim je @i
dva nesice staré usneseni, ve kterém se tento soud Zati@azkou pravomoci rozhodc
rozhodovat o vyklizeni bytu. iPfeSeni této otazky se NejvysSi soud zkoumal existenc
podminek objektivni arbitrability, ipdevsSim pak pozitivnich (konkrétmoZznosti smirného
feSeni sporu a jeho majetkové povahy). DoSel k jeaigio¢ pozitivnimu zagru o pravomoci
rozhodd rozhodovat takovy spor, kdyZ konstatoval, Ze oetkayvém charakteru Zaloby na

s~z

vyklizeni, jeZ slouZi k ochranvlastnického prava, neni zadnych pochybNejvyssi soud v

1% RABAN, Premysl.AlternativniFeSeni spat, arbitrdZ a rozhodci eské a Slovenské republice a zahsani
Praha: C. H. Beck, 2004, 80-81.

157 KLEIN, Bohuslav, DOLE'EK, Martin. Rozhodi #izeni.Edice Meritum. Praha: ASPI, 2007, s. 10.

138 BELOHLAVEK, Alexander JZakon o rozhoéim fizeni a o vykonu rozheith nalez. Komenta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 32.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 210, sp. zn. 20 Cdo 476/2009. Dostupné na
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odiavodreni tohoto komentovaném rozhodnuti odkézal na ggdghozi pedchozi rozhodnuti

Mrivrw s

publikované, nelt v ém NejvysSi soud doSel k z&w, Ze viizeni ged rozhodci Ize

projednat i spor o vyklizeni nemovitosti, tj. nejeytu, ale obeahjakékoli nemovitostt®°

4.1.2 Uprava arbitrability spor @ tykajicich se nemovitosti v zahrarinich pravnich

Fradech

Pokud se na upravu arbitrability spotykajicich se nemovitosti podivame do
zahranénich pravnichiadi, zjistime, Ze se n#p Svycarskyc¢i némecky model shoduji
s pristupem, ktery k této problematice zastavaji vySgneni A. Bélohlavek, B. Klein, N.
Rozehnalova a dalsi a kmuZ se fiklanim i ja. Svycarsky PILA* a rsmecky GNS®? jsou
k dané problematice z dosud uvedenych zakasi nejpistuprEjSi. Podle jejich ustanoveni
jsou arbitrabilnimi veSkeré p&rité spory, nehletina zainteresovanost spravnich ofgarak
trefré poznamenavaji A. &ohlavek ¢i B. Klein s M. Dol&ékem, spory ze zapiswenych
prav jsou spory s dopadem do majetkové sféry stedayt jako jakékoli jiné majetkové
spory. Mam za to, Ze je nade vSi pochybnost, Ze kyy zasahuje do majetkové sféry, bude
svym zmisobem sporem pe&hitym, ergo arbitrabilni. Trochu svéréziesi tuto situaci Finsko,
kde jsou arbitrabilni vSechny spory souvisejiciesnovitostmi, s vyjimkouéch, které se
tykaji zapis do pislusnych registr.*®® Nekteré pravnirady vsak zastavaji také Steiiner

nazor. Bmi jsou nap. Francié®® a Slovenskt® kde zakonodarce arbitrabilitu jakychkoli

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatureevedena2.nsf/WebSearch/4CB9EDOC189FCD8CC1257
7D00033C84B?0openDocument>. Srov. KORDAZbySek. O vyklizeni bytu mohou rozhodovat rozhodci.
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/o-iz&hi-bytu-mohou-rozhodovat-rozhodci-68804.htmi>.

180 ysneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 28ijna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000. In Soudni
judikaturag. 1, rasnik 2001, str. 35. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatur@vedena2.nsf/WebSearch/96BODE5SE007E95FDC12575
EF0037680A%0penDocument>. Srov. KORDAZby3ek. O vyklizeni bytu mohou rozhodovat rozhodci.
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/o-vghi-bytu-mohou-rozhodovat-rozhodci-68804.html>.

161 Ust. § 177 odst. 1 PILA.
162 Ust. § 1030 odst. 1 GNS.

183 STORSKRUBB, Eva. UOTI, Petteri. The European & M@l Eastern Arbitration Review 2008 — Section 2:
Country Overviews — Finland. Dostupné na
<http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/8¢sions/6/chapters/37/finland/>.

164 Ust. § 2060 CC.
185 Ust. § 2 odst. 3 ZRK.
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spofi tykajicich se nemovitosti kategoricky vyl *°® Americk& pravni Gprava je v tomto
porékud komplikovana. Tady ifslusné zakony v dkterych statech vyktuji arbitrabilitu
absolut vSech spar tykajicich se nemovitosti. AvSak s ohledem na&ani této prace a
rozsah aplikace statnich zakomro nas bude iezity FAA, kterému jsem seéroval

v podkapitolach 3.6.3 a 3.6.4. Ust. 8§ 2 FAA stanpediminku, Ze pokud by konkrétni spor
vznikl ze vztahu, jenz by #ghobchodni charakter, byl by arbitrabilni, tzn.rbigrabilité¢ spoK
vzniklych v souvislosti se zapisy se nijak neiupe. Rozhodnuti o arbitrabiditposleds
jmenovanych spdr tj. tykajicich se zapisvécnych prav k nemovitostem ddigluSnych

registii tak ¢ek& na budouci uvazeni saud

4.1.3 Shrnuti

Jsem peswdéeny, Ze vySe uvedeného mohwinit zawr, ze arbitrabili
mezinarodnich spér tykajicich se nemovitosti deském pravnimiadu nic nebrani.
Argumenty podavané A.dbhldvkem a P. Rabanem, které podporuji i zmé&nrozhodnuti
Nejvy3siho soud@eské republiky Ize totiz, dle mého nazoru, s odkana ust. § 36 odst. 1
ZRR bez dal$iho vztahnout i na nemovitostni sporyickinje dan mezinarodni prvek. Je
vSak teba pamatovat na situaci, na kterou upbzjer A. Belohlavek, tj. zahragi lokaci
sporné nemovitosti. V takovéntipad by nebyly spliny podminky arbitrability, jak jsou
stanoveny v ZR a pravomoc projednévat a rozhodovat takovy spamlfiodém nemohla

byt priznana..

4.2 Spory z pracovrépravnich vztahi

V literature byva tato skupina spor ponmerné casto uvadna jako jedna
z problematickych oblasti. Ziji se o nich nap A. Bélohlavekei N. Rozehnalova. Vyznam
problematiky arbitrability pracowpravnich spar posledni dobou stéle rigta. Pedevsim ve
vztahu k vrcholovémui vySSimu managementu je patrny trendastir rozhodich smluv
mezi €mito zangstnanci a zakstnavatelem, ixemzcasto je to zfisobeno tim, Ze se jedna o
smlouvy sjednavané se zahkanim zamgstnavatelem, nebo sice tuzemskym

zanestnavatelem, jehoz spdlekem (akcionfm) je ale zahraii subjekii subjekty. Pray

186 Dle uvedenych ustanoveni jsou nearbitrabilnimikees spory, které souviseji se spravnimi organyoneb
jinymi vefejnopravnimi institucemi.
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smlouvy s vrcholnym managementem jsou obvykégpttem jednani v ramci koncernového
vedeni, tj. v zahrasi. Arbitrabilita €chto spoil je ve ¥tSin¢ zahraninich zemi jednoziaé¢

vyjasréna, a to pra¥ Sirocein favorem arbitrability Nutno poznamenat, Ze arbitrabilita je
obvykle v zahranii podstatd SirSi, resp. podstatnméré omezovana, nez je tomu dle

tuzemské pravni apravy rozhodotizeni.

4.2.1 Uprava arbitrability spor @ z pracovnépravnich vztaha dle éeského prava

4.2.1.1 Vyvojrozhodcovské praxe v pracaspravnich sporech u nas

Na rozdil odiady jinych zemi naSe pravni praxeidtné odpovidajici judikatury)
doposud nikdy nezaujala stanovisko k arbitrabiitacovipravnich spatr. Fritom rozhodi
fizeni ve vztahu k individuainim pracaygravnim spaim neni vCeské republice #im
novym a méa powrné dlouhou tradici, by pomerné silné ovlivnénou ugitymi snad politicko-
spole&enskymi souvislostmi. PrincipianvSak nelzetici, Zze by bylo rozhod fizeni v
souvislosti s pracowpravnimi spory &im novym. Ba naopak. Zatimco projednavani
béZnych civilnich spar bez mezinarodniho prvku v rozhioh fizeni bylo zavedeno teprve
ZRR s &innosti od 1. ledna 1995, pravozhodi fizeni v souvislosti s pracoypravnimi
spory bylo v minulosti naprost@&bné a ve ¥tSing téchto spoi bylo takové projednani a jeho
piipadna neusg@nost (tj. doficeti dni od zahajentizeni nebylo dosazeno smiru nebo nebylo
vydano rozhodnuti ifjp. podani namitky proti rozhodnuti) podminkou ¥znipravomoci
obecnych souid k projednani takovych spinf®’ Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
zréni pozdjSich gedpigi (dale jen ,ZP*) vSak dnes ustanoveni, které by lmdimitovat
arbitrabilitu pracovipravnich spat, jako tomu bylo v fipadt ust. § 207 pedchoziho ZP
(z&kon. & 65/1965 Sbh., zakonik prace, vesmh pozdjsich predpisi), neobsahujé® N.
Rozehnalova k tomu dodava, ze arbitrabilitu 8popracovipravnich smluv podporuje také
ust. 8 14 odst. 2 ZP, podle kterého se &imanci mohou svych prav vyplyvajicich z

187 Takové spory byly ve smyslu ust. § 207 — 216 Zfmného do 31. Prosince 2007, resp. zde do novelizac
provedené zakonem 3/1991 Sh. az do 31. ledna 1991 projednavanyodifimi komisemi ustanovenymi a
fizenymi odborovymi organy na jednotlivych pracoidt Viz. nap. stanovisko NSCSSR Cpjf 104/1974,
publikované ve Sbirce rozhodnuti NS 19%5,9 — 10, s. 596, reg.. Rc 51/75; srov. také S&kova, M.
Uplatiovani pracoveapravniho naroku u soudiPravo a zagstnani, Praha: Orac (dnes LexisNexis CZ), 1995,
3, s. 18 a nasl. INIBLOHLAVEK. Alexander J.Arbitrabilita pracovrepravnich spaf. In Bulletin advokacie,
9/2007, s. 23.

168 B2 OHLAVEK. Alexander JArbitrabilita..., s. 23.
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pracovrépravnich vztah domahat vemi zakonnymi prietky, tzn. i v rozhoiim fizeni*®®
Arbitrabilitu téchto spoi tudiz budeitba posuzovat podle ustanoveni zvlastniho pravniho

predpisu, kterym je ZR.

4.2.1.2 Splreni podminek arbitrability stanovenych KR

K posouzeni, zda jsou spory s mezinarodnim prvkeptyvajici z pracovépravnich
vztahi arbitrabilni, je teba nej#ive odpo¥dét na otdzku, zda tyto spory #pji podminky
uvedené v ust. § 2 odst. 1 RRMam za to, e podmince majetkového povahy spade b
odpovidat ¥tSina &chto spoi, jelikoZz prakticky ve vSechifpadech pjde o spor svym
prednétem reéjak souvisejicim bdi s majetkovym, resp. p&ntym plnénim (nap. narok na
mzdové plini ¢i na nahradu Skody Apobené f vykonu prace), nebo bude mit vysledek
takového sporu vliv na majetkovou sféru stran fnaplatnost smlouvy zakladajici
pracovigpravni vztahc¢i naopak existence vypéaniho divodu, resp. platnost ukoeni
pracovigpravniho vztahu). V tomto nazoru nacvse shoduji s A. 8ohlavkem. Nutno ale
zminit, Ze on poukazuje také naigustnost arbitrability spérze smluv, jako jsou nap
smlouvy o vykonu funkce statutarniho organu obclgg@nle&nosti, mandatnich smluv apod.,
které se jako praco¥pravni smlouvy sice t¥§ ale ve skut@nosti jimi nejsou. A to i tehdy,
jestlize vedle vztahu takovymi smlouvami zaloZenékinnikne platg také vztah
pracovrgpravni. Oba bude nutno posuzovat samostanoba maji téZz odlisSny pravni
charakter™® S ohledem na dikci ust. § 7 odst. 11O zjevné, Ze ani spini podminky
primarni pravomoci obecnych sdudebude pro spory z pracaspravnich vztah obtizné "
Podle A. Elohlavka by ndla byt bez potizi splima i feti podminka ve forgh moznosti
uzawit o predmétu sporu smir. Smiriwhazi v ivahu tam, kde ihe byt sporna zalezitost
feSena dohodoucastniki pravniho vztahu, zdmoz vzesla. Je vSak zapeli zohlednit, Ze
dohoda nesmi byt v rozporu s pravninsegpisy, nebo je obchazet, dobrymi mreéynebo

zasadami poctivého obchodniho styRapod* "

189 ROZEHNALOVA, NadsZda. Rozhodi rizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimus®kvydan.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 122.

0 BELOHLAVEK. Alexander J Arbitrabilita pracovrépravnich spoi. In Bulletin advokacie, 9/200%. 26.

71 Citované ust.;V obcanském soudnirizeni projednavaji a rozhoduiji soudy spory a jinévpi \eci, které
vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodniatahi, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.“

172 yst. § 3 OZ ve spojeni s ust. § 39 OZ.
3 Ust. § 265 ObchZ.
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4.2.2 Uprava arbitrability spor @ z pracovnépravnich vztahi v zahrani¢nich pravnich
radech

Jak jsem jiz uved|, v zahratiije problematika arbitrability praco¥pravnich spar
vyjasrena pongrné jednoznané. Obvykle byva posuzovana dle miry felty ochrany

,slabsiho* &astnika pravniho vztaH®® Zminim zde pro ilustracigkolik prikladi.

4.2.2.1 Spojené staty americké

Typickym pikladem jsou Spojené staty, kde m& roztidgézeni jako specializovany
zpisob ieSeni cel&ady pracovipravnich spar a zarové nadazeny zfsobu soudnimu
historicky silré zakderénou pozici, podporovanou jak na st¢gedné legislativou, tak na
straré druhé soudnimi rozhodnutirt® Podle ust. § 1 FAA je pouze velice omezené skupink
pracovipravnich spar z arbitrability vylowend’’, a jak jsem blize rozved! v podkapitole
3.6.4, NejvysSi soud tuto skupinku svym rozhodnuiienwci Circuit City Stores, Inc. v.
Adams jeSt zuzil. Na druhé stran NejvySSi soud rozhodnutim veéor Gilmer v.
Interstate/Johnson Lane Carpotvrdil arbitrabilitu vnitrostatnich pracogpravnich spar
deklarujice, Ze pouha nerovnost ve vyjednavaci gpomeni dostatym divodem
k odmitnuti vykonatelnosti za &thto podminek dohodnutych rozkiech smluv:™
V poslednich letech se vSak objevily legislativavriny, které obsahovaly ustanoveni, podle
nichz by vesSkeré rozheéd dolozky v pracovépravnich smlouvach byly neplatné.
NejznangjSim je Zejme Arbitration Fairness Act zakon o poctivém rozheéin fizeni (dale
jen ,AFA") zroku 2007. Podle navrhu by se ustandv@FA méla aplikovat nejen na
pracoviEpravni, nybrz také na sgiebitelské a jiné smlouvl/® Tento névrh zakona nicmén

nebyl @ijat.

174 BELOHLAVEK. Alexander J Arbitrabilita pracovrépravnich spod. In Bulletin advokacie, 9/2007, s. 26-27.

75 BELOHLAVEK, Alexander JZakon o rozha¢im fizeni a o vykonu rozheith nalez. Koment4. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. 23.

1 BORN, Gery Blnternational Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 818.

17 Jednéa se o pracovni smlouvy n&niki, zangstnand Zeleznice nebo jakychkoli jinych skupin zésmand
¢innych v zahrainim nebo vnitrostatnim obchodnim styku.

178 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenychistét wici Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Cqrp00 U.S. 20,
33 (U.S. S.Ct. 1991) ze dne 13.¢kva 1991. Dostupné na <http://supreme.justia.caBBgs20/case.html>.
Srov. In BORN, Gery Blnternational Commercial., s. 818.

1 BORN, Gery Blinternational Commercial..s. 818.

-64 -



4.2.2.2 Francie

Napr. A. Bélohlavek a také G. Born uvéd jako dalSi zajimavy ifklad Francii.
Arbitrabilitu pracovriépravnich spar zde upravuje ust. § 2061 CC, &mZ se uvadi, Ze pokud
zvlastni pravni fedpis neuti jinak, rozhodi smlouva je platna ve smlouvach vztahujicich se
k tzv. profesionalnéinnosti (activité professionnelle). Podle A. Blohlavka lze tento pojem
vykladat, pouZzijeme-liceskou pravni terminologii, ro¥# jako zavisloucinnost, etn
vztahi pracovrpravnich. Z rozsahu arbitrability jsou vSak podédg nazoru vyloteny
spory tykajici se tzv. domacich z&stnand, tj. osob obstaravajicich pomocné prace v
domacnostectf® G. Born ve své publikaci uvadi jako konkrétniikiad rozhodnuti
apel@&niho soudu v Grenoblu ze dne 13#z8993, v #mZ tento soud doSel k z&wu, ze
rozhodi smlouvy obsazené v individualnich pracgeravnich smlouvach jsou platné.
Zarover ale poukazuje na dvjin rozhodnuti, konkréthfrancouzského kasaiho soudu,
podle kterych jsou spory tykajici se ,mezinarodhigfacovrépravnich smluv nearbitrabilni.
Ne proto, Ze by snad byly rozhtdsmlouvy v nich obsazené r@iné ¢i dokonce neplatné,
nybrz z divodu jejich nenapadnutelnosti, resp. nerozporonasti ze strany zagstnand
jako slabsi stran{f*

4.2.3 Shrnuti

Vykladem v uUvodu této podkapitoly jsem dovodil, Zzby arbitrabilita
pracovriépravnich spar s mezinarodnim prvkem obechyla podle ZR pripustna, nicméh
nazor vyjadeny ve zmignych rozhodnutich francouzského kagao soudu nelze dle mého
nadzoru bez dalSiho ighlédnout, ale naopak stoji za blizSi zamysleni. pifpack
mezinarodnich praco¥pravnich smluv jsou totiz zasstnanci ve zcela zje¢njeS€ mére
vyhodném postaveni oproti svym z&tnavatelm, nez je tomu u zasstnand z
vhitrostatnich pracowpravnich smluv. Tento hendikep souviségevsim se skuteosti, Ze
pravo, kterym se konkrétni pracaymavni, resp. rozh@dl smlouvaiidi, tj. pravo rozhodné,
muze bytéasto jiné, nez je narodni pravo zZstmance. Je velice prasgbdobné jekl bych,
Ze az jisté, Ze onen zastnanec bude o tomto pravedkét jen velice malai dokonce vibec
nic. DalSim argumentem hokioim v neprosgch arbitrability spak z pracovgpravnich

180 BELOHLAVEK, Alexander JZakon o rozhoéim fizeni a o vykonu rozheith nalez. Komenta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. 29.

181 BORN, Gery BInternational Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 817.
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vztahi je skuténost, Ze oproti napspotebitelskym, o kterych budu hokibdale, ma uchaze
0 zangstnani beze sporu mnohem, mnohem mensérvgbtencialnich zatstnavatel nez
spotebitel dodavatél a s tim ruku v ruce jdouci mensi moznost vyjednawakonkrétnim
obsahu jeho pracovni smlouvy. Dle mého nazoru teiinasi grijeti arbitrability
pracovigpravnich spar s mezinarodnim prvkem pro budouci 2zatnance jako slabsi stranu
az [ilis vysoké riziko a proto ho musiuhe lege ferendadmitnout. Otazkou vSak nadale
zustava, jak by se k této otazce postavily nase somgiedevsim pak Nejvy3si soutbské

republiky.

4.3 Spory ze smluv spatebitelskych

Tuto podkapitolu jsem do své prace zahrnul zejméndivodu neustale rostouci
polemiky tykajici se legality rozh¢tth smluv souvisejicich se smlouvami gpbttelskymi,
piedevsim dch, které jsou v pod@brozhodich doloZzek doé&chto spatebitelskych smluv
piimo implementovany nebo jsou obsaZzeny ve vSeobbcsiyduvnich podminkach, naxn
smlouvy hlavni odkazuj®? Je to vcelku pochopitelné, jelikoZ na rozdil odwsno rozhodci

4

maji spotebitelé u rozhotich dolozek mnohem omezg#i prostor pro vyjednavant® Na

182/ zahrankni literatire se rozhodf fizeni zahajené na zaktadozhodi doloZzky obsazené ve spebitelské
smlouw ozna&uje jakomandatory arbitration

183 Ucelem ochrany spabitele je ochrana této osoby jako slabsi smiuwrahg, kdy spdebitel, ktery vstupuje
do zavazkového vztahu, neni tolik zkuSeny jako dat, ktery je druhou stranou smlouvy. Spbttel je tedy

v rdmci prava na ochranu spettitele chrdén pied dodavatelem a jeho sijdi vyjednavaci pozici,tauz se
jedna o zvySenou informai povinnost dodavatele, moznosti odstoupeni odewy bez udani &odu, nebo
zakaz gkterych ujednani ve spetbitelskych smlouvach. Trzni mechanismy samy o s@zajisti optimalni
vzdélavani a informovanost sgebiteli tak, aby bylo mozno zabranit nebo alaspnizit riziko vyskytu faktat,
které evokuji spdebitelovu negdomost anebo néli informovat se a rozhodovat na zalktamhformovaného
uvazeni. Pravo na ochranu sgdiitele do utité miry sniZuje spdebitelovo vadné jednani znamé jako omezena
racionalita (omezena #pobilost chapat a vyhodnotit informacefemira optimismu, kognitivni heuristika
(predsudek znovu hodnotit jiz uzany obchod, femira spoléhani na jednoduchost ziskavaniiydajdostatek
zajmu o budoucnost a ngglvidani udalosti) a racionalni neznalost. Ta zmémnée je-li ziskani informace
spojeno teba s minimalni investici pro spebitele, ale ziskani této informace ne&mmani smluvni podminky
ani budouci uziti vyrobku, spebitel raciondldy vynecha vyhledavani dalSich informaci a é&adistane
.hevedouci“. Tento piklad je jas® viditelny nag. u formuldovych smluv;¢teni a snazeni se pochopit
jednotliva ustanoveni je pro spelbitele ndkladné fauz co se tyk&asu nebo ndmahy) a o danych ustanovenich
smlouvy steji neni mozné s dodavatelem jednat. Valéi&ima smluv uzaviranych se sfmliitelem je uzavirdna
adheznim zfisobem. Dle nazérngkterych autoil, jako nap. R. M. Alderman, tak spibitel WtSinou nema
vliv na jednotlivd ustanoveni smlouvy, musi jedbakceptovat, nebo smlouva nebude tieaa (take it or
leave"), pricemz rozhodi dolozky jsou ¥tSinou jednim zé&chto ustanoveni.iBstoZze se dnes ¥gvazné wtSing
prosazuje pojeti aktivniho sgiebitele [Evropsky soudni dv ma tendenci vykladat tuto definici jako ,d@b
informovaného a ddodnsné obezetného spdebitele”, povazuje spidbitele za osobu, ktera spiSe kriticky a
pozorré smlouvu préte a vyuzije vSech dostupnych informaci. Toto jenEaz rkolika soudnich rozhodnuti
ESD zejména v oblasti oz¢avani vyrobki, kdy ESD pedpokladal, Ze spigbitel je osoba, ktera vyuzije vSech
informaci poskytnutych na oz¥eni vyrobku (rozhodnuti ESD C-120/78 vecv Chassis de Dijon,
Rewe_Zentral AG v. BundesmonopolVerwaltung fuenueeir). Jinymi slovy ESD fedpoklada, ze gmerny
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druhou stranu jei¢ba uznat, Ze procentd@ipadi rozhodich rizeni zahajenych na zakkad
smluv o rozhodci bude zje¥rzanedbatelné protém, kterd budou iniciovana na zaktad
rozhodtich dolozek. Vysledek kombinacéchto faktofi je jednim z hlavnich argumeint
raiznych oltanskych sdruzeni a jinych fyzickycti pravnickych osob zabyvajicich se
ochranou spoebiteli proti arbitrabilit spotebitelskych spdr'®. S ohledem na ztay
rozsah této problematiky, ktery dalectgesahuje prostor, jenz bych mu mohl v této praci
vénovat, a také s ohledem na skuest, Ze téma sp@bitelskych smluv obeérpati spiSe do
pole pisobnosti prava alanského, zastim se pedevSim na otadzku spebitelskych spar

s mezinarodnim prvkem. PovaZuji toto téma nynipkédbrovského rozkstu informanich

a komunik&nich technologii, za velice aktualni. Nakupovamingies internet dnes vyuziva
stale vice lidi, z nichZz pro¢které gedevsim pak starSi ¢oiky miZze byt rozhodi dolozka
velkou neznamou a Wipad® sporu s dodavatelem (prodejcem) také velice nemily

piekvapenim.

spotebitel je ,aktivnim spdtbitelem” a jako takovy aktignvyhledava informace déedu, jest pred tim, nez
uzawe rgjakou smlouvu], mizeme v literatte najit argumenty, Ze spebitel je obeck neznaly prava a ve
vétSingé piipadi nevi, co dané ujednani znamena, nevi, kdigenbyt rozhodcem, ani za jakych okolnosti bude
rozhodi fizeni probihat. Kdyz se nad tim vSak zamyslime,imeiswuté dojit k zavru, Ze ve stejné pozici je
spotebitel i ve vztahu k soudnimtizeni, & uz se jedna o dotavani, koncentractizeni atd. K tomu vice
REKAITI, Pamaria. VAN DEN BERGH, Roger Cooling-off periods in the Consumer Laws of theN&&nber
States A Comparative Law and Economics Approach. JouaiaConsumer Policy, 200@, 23, s 387-388.
Rozhodnuti ESD C-470/93 veiai Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln Mars GmbH
Rozhodnuti ESD ECR 11923, C-315/92 w&iWerband Sozialer Wettbewerb eV v. Clinique Labor@soSNC
[1994] ECR 1317; SLOVAEK, David. Ochrana spotbitele a rozhadl dolozky Bulletin advokacie, 7-8/2009.
PALLA, Tom&S Zneuzivani rozhaetch dolozek - stdle netgSeny problém. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhmthedolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html>.
PALLA, TomaS. Rozhodi dolozky ve spéebitelskych smlouvach — ANG@i NE? Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodcidolozky-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.htmi>.
SUSTER, Malj. Pozor na rozhad dolozky ve smlouvach o diech Dostupné na
<http://www.penize.cz/18995-pozor-na-rozhodci-d@lpre-smlouvacho-uverech>. Ve In HULMAK, Milan.
TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodi rizeni jako vhodny prostdek re$eni spat mezi dodavatelem a
spofebitelem (1cast) Obchodgpravni revue, 6/2010, s. 168 a nésl.

184 Nicmére predstava, Ze soudiiizeni fedstavuje pro spibitele lepSieSenti, je uz z povahyei pouhou
iluzi. Procesni prava spebitele mohou byt v rozhgtin fizeni daleko silgSi. Lze zminit nap méré formalni
zpisob vedeni sporu. Déle, princip koncentréizeni v oldanském soudnirtizeni niize v dnesni podeébpro
spotebitele jen &ko predstavovat srozumitelny model (ust. § 114c ve spogeust. § 118b 8. | v
obtanském soudnirfizeni mize spatebitel vyjadit vili, aby bylo rozhodnuto bez jednani (ust. § 115RPS
Proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o géitém plréni negevySujicim 10 000 K neni odvolani fipustné
(ust. § 202 odst. 2 @S. Takové rozhodnuti navic obsahuje jen omezeri&amheni (ust. § 157 odst. 4 @GS.

V rozhodtim tizeni bylo kritizovano fiktivni dorkovani podle rozhadch pravidel, naf opatrovnikovi pro
dorwovani, oldansky soudnfad dnes vSak taktéz obsahuje fikci d@mni na adresu pro dammvani bez ohledu
na to, zda se&do na této adrese zdrZzuje (§ 46¢cROS ¢i uloZzeni u dordujiciho soudu (ust. § 46¢ odst. 2
OSR). Srov. rozhodnuti Nejvyssiho sou@® ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006&a, it navazujici
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2003/ In HULMAK, Milan. TOMANCAKOVA, Blanka.
Rozhodi rizeni jako...(1¢4st) s. 168 a nésl.
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4.3.1 Uprava arbitrability spot febitelskych spofi dle éeského prava

NeZ se podivame do zahréinije teba si nejprve ibliZit pravni Gpravu vCeské
republice. Zadny u néas platny zakon neobsahujengbeékaz sjednat si ve spebitelské
smlouw rozhodi doloZzku. Problém ochrany spebitele s&asto vidi v pouhé skutrosti, Ze
spotebitel omezuje syj pristup k soudu sjednanim rozkddiolozky ged vznikem sporu.
V souvislosti s tim je odpci arbitrability spotebitelskych spar odkazovano nal. 6 odst. 1

Evropské imluvy o ochraridskych prav a zékladnich svob48.

4.3.1.1 Pohled platné pravni Upravy

V ramci evropského prava jsou rozkiodloloZzky ve spdebitelskych smlouvéach
upraveny ve sirnici Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o ime@ienych
podminkach ve spisbitelskych smlouvach (dale jen ,8mice”). Dle této srrnice museji
¢lenské staty ve svych pravnitédech zajistit, aby se ve smlouvach, které uzalddavatel
se spadtebiteli, nepouzivaly népnérené podminky, které nejsou individu&lsjednany.
Jestlize se takové podminkyegto pouziji, nesiji spotebitele zavazovat. Jak uvgidB.
Tomartakova s M. Hulmékem, gt €chto podminek je ve simici pouze demonstrativni,
jejich rozsah rize bytclenskymi staty ve vnitrostatnich pravnictegpisech rozgn nebo
omezen. Tento Wet je navic pouze ilustrativni a podminka &mnuvedena nemusi byt
nezbytr povaZovana za néimé&ienou a naopak?® Je na narodnim soudu, abyihfgdnutim
ke véem okolnostem rozhodl, zda konkrétni podmjekeegiimerenasi nikoliv.*®’

Smernice v¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s bodem 1 pism. q) j@joby vyslovre stanovi, Ze
negimeéirenou podminkou ve spgebitelské smlouy mize byt i ujednani, kterym dochazi ke
ki'l.88

zbaveni spdebitele prava podat Zalobu nebo pouZit jiny opraprystede Dodavatel

185 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bylaasedliv, veejné a v pimérené lhité projednéna

nezavislym a nestrannym soudefizenym zadkonem, ktery rozhodne o jehdanbkych pravech nebo zavazcich
nebo o opravenosti jakéhokoli trestniho obwini proti remu. Rozsudek musi byt vyhlaSereye, avSak tisk a
verejnost mohou byt vyléany bw’ po dobu celého nehdsti procesu v zajmu mravnosti /@gmého psadku
nebo narodni bezprosti v demokratické spateosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych netlwana
soukromého Zivotacastniki, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcelamegwokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, &gnostrizeni mohla byt na Gjmu zajm spravedinosti.”

18 Rozhodnuti ESD, C-478/99 , véov Komise proti SvédskECR, 2002, 1-04147, odst. 22. ze dne %that
2002. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RE@H:x&lang=cs&ihmlang=cs&code=61999J0478>. Srov.
In HULMAK, Milan. TOMAN CAKOVA, Blanka. Rozhodi 7izeni jako vhodny prostdekieSeni spar mezi
dodavatelem a spagbitelem (1cast) Obchodgpravni revue, 6/2010, s. 168 a nasl.

'*" Rozhodnuti ESD, C-237/02 vesai Freiburger Kommunalalbauten GmbH BaugesellschaftC&. KG
v. Ludger Hofstetter and Ulrike Hofstetteodst. 20. In HULMAK, Milan. TOMAN'AKOVA, Blanka.
Rozhodi rizeni jako...(1¢4st) s. 168 a nésl.

18 1. Podminky, jejichZ cilem nebo nasledkem je:
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nesmi po spéebiteli zejména pozadovat, abkepkladal spory vyléné rozhodimu soudu, na
ktery se nevztahuji ustanoveni pravni¢bdpisi, nesmi dochazet k brém uplatréni tohoto
prava, nefiméienému omezovaniudtazl, které ma spoebitel k dispozici, nebo ukladani
dukazniho Bemene, které by podle pouzitelnych pravnicgedpisi m¢lo prisluset druhé
smluvni stras, dodavatelt®® V souladu s touto sémici jsou nefimétena ujednani ve
spotebitelskych smlouvach upravena v ust. 8 55 a us6 ®Z. Ri této pileZitosti je teba
upozornit na nejnaysi novelizaci provedenou zakonem 155/2010 Sb., kterou se jednak
méni samotna definice spebitele v ust. § 52 odst. 3 &2 a jednak dochazi ke zruseni
relativni neplatnosti v rdmci n#mérenych ujednani, kterd je nahrazena neplatnosti
absolutn:®* Zakonodarce i implementaci srrnice doceského pravnihtadu nepistoupil k
expresivnimu, ani implicitnimu zékazu rozkarh dolozek ve sp#bitelskych smlouvach a

rozhodi dolozky tak u nas nejsou ve spojeni seigitelskym pravem nijak upraveny.

4.3.1.2 Pohled soudni judikatury

Na rozdil od ESD, ktery se doposud nearbitrabgpotebitelskych spdr nedovodil,
soudy v Ceské republice k tomuto z&w jiZ urité kroky winily. Jedna se o relati¢n
nedavna (rok 2008) rozhodnuti Vrchniho soudu v ®eaklejvy3siho soudieské republiky.

V prvrné¢ jmenovaném se prazsky Vrchni soud zabyval otdzkmwiadu rozhodl
smlouvy se ZR, konkrétr uréenim osoby rozhodce. Podle ust. § &R2Rnavaznosti na ust.
§ 7 odst. 1 ZR maZe byt osoba rozhodce, gopozhodé v rozhodi smlouv piimo uvedena
nebo miZze byt uveden Zsob jejiho ukeni. Vrchni soud k tomuto rozhodl nasledavinodle
jeho nazoru,pokud rozhodi smlouva neobsahujerimé ureni rozhodce ad hoc, anebo

konkrétniho zfisobu jeho ufeni, ale jen odkazuje ohlegirvykéru rozhodce a stanoveni

g) zbaveni speégbitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny opraymgstedek, zejména pozadovat na
spofebiteli, aby pedkladal spory vykné rozhodiimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prhvni
predpisi, nebo braeni uplatreni tohoto prava,10 negiméiené omezovaniidkazi, které ma spoebitel k
dispozici, nebo ukladanitilazniho bemene, které by podle pouzitelnych pravnitgdpisi mélo ptisluset druhé
smluvni stras, spotebiteli.”

Srov. nap. HULMAK, Milan. TOMAN CAKOVA, Blanka. Rozhodi 7izeni jako...(1c¢ast), s. 168 a nasl. nebo
SLOVACEK, David. Rozhodi #izeni a srrnice o nepimérenych podminkach ve spebitelskych smlouvéach.
Pravni rozhledy, 9/2010, s. 331.

189 HULMAK, Milan. TOMAN CAKOVA, Blanka. Rozhodi rizeni jako vhodny prostdekreSeni spal mezi

dodavatelem a spagbitelem (2¢ast) Obchodgpravni revue, 7/2010, s. 189 n.

19 Spotebitelem jefyzick&dosoba, kteraip uzavirani a pleni smlouvy nejedné v rdmci své obchodni nebo jiné

podnikatelsk&innostinebo v ramci samostatného vykonu svého povblani

191y ust. § 40a se zrusilo ,§ 55* a ust. § 55 odsty8i zni: ,Ujednani ve spisbitelskych smlouvach podle §
56 jsou neplatna.”
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pravidel rozhodiho rizeni na pravnickou osobu, kter4d neni stalym rozZimwdsoudem
zFizenym na zakladzadkona a odkazuje na touto pravnickou osobou st statuty @ady
ke jmenovani a vybu rozhodd, jakoZz i zgsobu vedeni rozhdétho rizeni a stanoveni
pravidel o nakladecliizeni, pak je takova rozh¢idsmlouva neplatna dle § 39 d¢amského
zékoniku pro obchazeni z&konaPrestoZze se toto rozhodnuti netyk&inmo otazky
arbitrability spotebitelskych spdi, je pro spagbitele potenciakvelice vyznamné. Navic z
n¢j lze vysledovat moZnou pinajici tendenci vysSich soldomezit arbitrabilitu
spotebitelskych spdr. Proto také toto rozhodnuti igobilo mezi velkymi ekonomickymi
subjekty vystupujicimi na stramlodavatelské po&mné znasnou paniku-*?

Druhym zmignym rozhodnutim je idv¢jSi rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 32
Cdo 2282/2008. Pozoruhodné je, Ze Nejvyssi souchanproblematiku wovani rozhodé
v rozhodich smlouvach zcela ofray nazor nez Vrchni soud v Praze. \ieddreni Nejvyssi
soud uvedl, Ze;dovozuje-li Zalobce nutnost dohody na jmendvitceném rozhodci, neni
jeho nazor spravny. Strany se mohou (nikoli musRQodnout na ufeni konkrétnich jmen
rozhoda. Nevyhodou takové rozhéiddolozky je skut@ost, Ze od uz#eni této dolozky do
vzniku sporu m¥e uplynout delSi doba a nelze vyibuze na stras takto jmenovaného
rozhodce dojde ke zZm¢ pomerii znemoizujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochazi —
stejre jako v souzenééui - ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZR urceni mechanismu, jakym
zpisobem bude dity rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti vzniklgpor: vybran,
pricemz zagr, zda se dastnici rozhodnou pro to, Ze jejicitipadné spory bude rozhodovat
rozhodce (rozhodci) zapsany v seznamu vedenéhalychstrozhodich soud ¢i jinych
soukromopravnich subjektje ponechan na dohedtran.“*%®

Je tedy otazka, ke kterémuéehto zjevr zcela rozdilnych rozhodnuti séikonit,
jestli k mladSimu nebo k nomu, ktery vydal vrcholakanek soustavy obecnych saud
v Ceské republice. KdyZ naviciiplédneme ke skuteosti, Ze spdebitelsky spor svym

charakterem splje vdechny podminky dle ZRnutné proto, aby byl uznan arbitrabilnim,

192 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 @8&2008. In. PALLA, Toma&neuzivani rozhaidch
dolozek — stale neigSeny problémDostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhadei
dolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html>.

193 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky, sp. zn. 32 Cdo 2282/2088 dne 31. ¢ervence 2008.
Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatur&vedena2.nsf/WebSearch/7B6DFFD6EB8AB059C1257
5EF00390CBF?0penDocument>. Srov. In PALLA, Tomaseuzivani rozhadch dolozek — stale nekgseny
problém. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeai-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-
problem-60076.html>.

-70 -



znamena to, Ze zde neni Zadnjvad pro odmitnuti arbitrability takového druhu sjpor
Ostatré nearbitrabilitu takovych spdrdoposud nedovodil ani ESD.

4.3.2 Uprava arbitrability spot febitelskych spofi v zahraniénich pravnich ¥adech

4.3.2.1 Staty evropské unie ovli¢éné snérnici Rady¢. 93/13/EHS

Co se ty¥e zahraninich pravnich uprav, tak pokud bychom nahlédli davpichiada
¢lenskych stat Evropské unie, zjistime, Ze se pod vlivem vySe/edené srirnice v otazce
arbitrability spotebitelskych spdr v podstat shoduji s¢eskou. Nicmé# urité zajimavé
odchylky, i kdyZz ne fimo ve vztahu k arbitrabititspotebitelskych spar, které by staly za
zminku, tu jsou. Jednu z nejrestrikiéygich Uprav arbitrability spt¢bitelskych spar ma nas
vychodni soused, Slovensko. Nieptena ujednani zde upravuje ust. 8 53 slovenského OZ.
Podle odst. 4 pism. r) tohoto ustanoveni jsou meiai rovréZz podminky, které vyzaduji
vramci sjednané rozhod dolozky, aby spéebitel feSil spory s dodavatelem vyhg
v rozhodim fizeni. NNmecké a rakouské pravo obsahuji specialni ustanoktma se také
vztahuji k platnosti rozhadch dolozek, ale také smluv o rozhodcich. Takinagrakousku
predepisuje ust. 8 617 ZPO, Zeegnttem rozhodiho fizeni mohou byt pouze jiz existujici
spory, rozhodi smlouva musi byt obsazena ve gpbitelem podepsaném dokumentu, ktery
nesmi obsahovat jina ujednani a Ze igiwtel musi byt informovan o zvlastnostech
rozhodiho fizeni oproti soudnimu. V émeckém pravu musi byt rozhtiddoloZzka ve
spoftebitelské smlouwy dokonce sjednana zvigSpisemg a nikoliv pouze ve vSeobecnych
obchodnich podminkach (ust. 8 1031 odst. 5 ZPQp B zajiStno, ze rozhod&i dolozka
nemize byt pro spdebitele gekvapujici. Podobnyifstup je patrny také v Italii (ust. § 1341 a
ust. 8 1342 ve spojeni s ust. § 1469 ICCP), kdew&Z vyZaduje zvlastni sjednani rozkod
dolozky v pisemné forth Ve Svédsku jsou dokonce rozitodiolozky ve spdebitelskych
smlouvach zakazané, resp. roztiadzeni neniZze byt na zakladnich zahajeno. Kdezto na

zaklad smluv o rozhodci ant8”* Nicmére v téchto pipadech se jedna o otazky tykajici se

1% In HULMAK, Milan. TOMAN CAKOVA, Blanka. Rozhodi #izeni jako vhodny prosidekieSeni spal mezi
dodavatelem a spabitelem (2cast) Obchodipravni revue, 7/2010, s. 189 n.; Srov. rgvmag. MASCH,
Gerald.Schiedsvereinbarungen mit VerbrauchdmBACHMANN, Birgit et al. (eds.)Grenziuberschreitungen:
Beitrdge zum Internationalen Verfahrensrecht und Schiedsgerichtsbarkeit; Festschrift fir Peter [8sher
zum 70. Geburtstag2005, s.529, 534-535, 539. RIEGLER, Stefan, in RIEGLER, f&teet al. (eds.).
Arbitration Law of Austria: Practice and Procedu&617, 2007, marg. zn. 8-15, 23. In BORN, Gery B.
International Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 825-826.
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predevsim nalezitosti rozh&idh smluv ve spdebitelskych smlouvach a nikoli samotné
arbitrability spoti z nich vzniklych.

Opana situace je ndp v Anglii. Podle anglického prava je arbitrabilita
spotebitelskych spdr obecr pripustna, avSak s jednou zasadni podminkou. Tou je vysSe
hodnoty pedmetu sporu. Neplatné jsou podle ust. 8 91 odst. 1 EéZhodi smlouvy (a v
dusledku toho jsou nearbitrabilni spory z nich vzéjkljestlize hodnotaifpadného sporu je
nizsi nez stanovi zvlastni pravnfedpis. G. Born uvadi, Ze v smsnosti tato hodnota
odpovida zhrubaastce 10.000,- USH?

4.3.2.2 Spojené staty a Fairness Arbitration Act

V USA jsou rozhodi dolozky ve spdebitelskych smlouvach obetakceptovany’® a
FAA je vykladan ve prosfeh rozhodich smluv mezi dodavateli a spebiteli, a tedy iin
favorem arbitrability spotebitelskych spdr a NejvysSi soud tento vyklad svymi
rozhodnutimi opakovanpodpdil. **” Navzdory tomu viakdkteré niz&i americké soudy tento
piistup kritizovaly a arbitrabilitu takovych sgorlimitovaly.’®® Jak jsem jiz uvedl u
pracovigpravnich spar, vroce 2007 se objevil navrh AFA, ktery by araitilitu
spotebitelskych spdr omezoval. Hlavnim argumentem jeho navrhovatgd ochrana
spotebitele ve vztahu k né&mérenym smluvnim ujednanim, resp. podminkam.
Nepimérenymi byla shledana ustanoveni, kterd pro kaZzdowsten zakladaji rozdilné
podminky pro konani rozheétho fizeni, spoéivajici v nedostatmém informovani druhé

strany nebo rizujici konani rozhottho fizeni mimo stat?® Jako nefiméiené byly

1% BORN, Gery Binternational Commercial., s. 826.

1% HULMAK, Milan. TOMAN CAKOVA, Blanka. Rozhodi 7izeni jakovhodny prostiedek feseni sporii mezi
dodavatelem a spotfebitelem (2. ¢dst). Obchodnépravni revue, 7/2010, s. 189 n.

197 Napr. rozhodnuti Nejvy3$iho soudu Spojenychisté wci Rodriguez de Quijas v. Shearson/Am. Express,
Inc, 490 U.S. 477 (US. S.Ct. 1989) ze dne 15. étha 1989. Dostupné na
<http://supreme.justia.com/us/490/477/>. Rozhodrati&ci Allied-Bruce Terminix Co. v. Dobsp®13 U.S.
265 (U.S. S.Ct. 1995) ze dne 18. ledna 1995. Dostu@a <http://supreme.justia.com/us/513/265fepiR a
zvukovy zéznam jednani a rozhodnuti r&¥n dostupny na <http://www.oyez.org/cases/1990-
1999/1994/1994 93_1001>. Rozhodnuti ¥ei\Green Tree Fin. Corp. v. Randolpf31 U.S. 79 (U.S. S.Ct.
2000) ze dne 11. prosince 2000. Dostupné na <fstipreme.justia.com/us/531/79/3epis a zvukovy zaznam
jednani a rozhodnuti rovha dostupny na <http://www.oyez.org/cases/2000-28033/2000_99 1235>. Srov. In
BORN, Gery B.nternational Commercial ArbitratiorKluwer Law International, 200%. 821.

198 Nagr. rozhodnuti Obvodniho soudu pro alabamsky sewakres ve ¥ci Kneppv. Credit Acceptance Corp.
229 B.R. 821, 827 (N.D. Ala. 1999) In BORN, Geryl®ernational Commercial..s. 821.

19 BUDNITZ, Mark E. Arbitration of Disputes between Consumers and fai Institutions: A Serious Threat
to Consumer ProtectiorOhio St. J. on Disp. Resol., 1995, s. 265 amdUh.MAK, Milan. TOMAN CAKOVA,
Blanka. Rozhodi rizeni jako vhodny prosdekeSeni spar mezi dodavatelem a spebitelem (2.c4st)
Obchodipravni revue, 7/2010, s. 189 n.
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posouzeny rozhad dolozky ve spdtbitelskych smlouvach, jestlize byly obsazeny v
hromadné po8t poplatky za rozhad fizeni byly vy3sSi nez vdiném soudnintizeni a
poZadavek divarnosti fizeni omezoval spisbitele v moZnosti dalsictizeni*®® V navrhu
AFA se mimo jiné rov& navrhovalo, Ze rozhdd dolozka musi mit i@depsany nadpis
velkymi tiskacimi pismeny, ktera nesmi byt menst Aé2 palce (12,7mm) na vySku. Z
takového ujednani pak muselo byt zjevné, zda jaadd rizeni povinnégi zda se jedna o
moznost, kde ziskat dalSi informace o nakladechadizho fizeni, postupech a procedurach.
Bez ohledu na doloZzku bylo moznéeglozit spor zvlaStnim souch pro malé petrité
naroky. Takovym soudem mohl byt pouze soud, ktemyshpravomoc k rozhodovéani spor
presahujicich 50.000,- USD. Navrh ale nehgjap. Legislativni pokusy vSak déle poktgi.

V roce 2009 byl vypracovan novy navrh AFA, ktetiil neplatnymi vesSkeré rozhed

dolozky, na jejichz zakladmaji bytieseny spaebitelské spory*

4.3.3 Shrnuti

Pokud bych i nyni odpo¥dét na otazku, zda tedy maji byt sfedditelské spory
s mezinarodnim prvkem arbitrabil&inikoli, ptiklonil bych se spiSe ke kladné odgdi Na
jedné strad je argument o omezené moznosti vyjedndvani o smidhv podminkach
v disledku Siroce rozEéného trendu pouzivani adheznich smlu¥ gshysluplny, nicméhs
ohledem na mnoZstvi dodavdiektei se v rdmci trzniho boje o potencialniho zakaznika
uchazeji, neobstoji. Obzviag porovnani nap s vyjednavacimi moznostmi uché&ie praci,
o kterych jsem houd v zawru predchozi podkapitoly. Také je tu ale silny argumeat
prosgch ochrany slabsi strany, a to o moznosti, Ze deusa nebo fipadny spor bude na
zaklad smluvnich podminekidit pravem, o kterém spetbitel vibec nic nevi. OvSem i
k nému je tu protiargument, Ze v zahréine takové mnoZzstvi dodavaigele si spdtbitel (i
troSe snahy ii¥e najit toho s nejvyhodjsimi smluvnimi podminkami. Mam za to, Ze pokud
chce rkdo nakupovat v zahratif & uz osobd nebo pes aukni servery typu eBayi
standardni internetové obchody jako je inafmazon, musi si byt fmejmensSim ¥dom

moznych komplikaci sffpadnou reklamaci zbozi. Tudiz by silravij nakup bd’ rozmyslet

®* DAMMANN, Anna. Vacating Arbitration Awards for Mistakes of Fadthe Review of Litigation, Spring,
2008, s. 508. In HULMAK, Milan. TOMANK'AKOVA, Blanka.Rozhodi rizeni jako...(2¢4st) s. 189 n.

?%! Text navrhu dostupny na <http:/thomas.loc.govhigiquery/z?c111:H.R.1020:>. Srov. HULMAK, Milan.
TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodi rizeni jako vhodny prostdek /eSeni spar mezi dodavatelem a
spofebitelem (2¢ast) Obchodgpravni revue, 7/2010, s. 189 n.
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a zavrhnout, nebo si v ofg@m gipad dikladre prostudovat smluvni podminky. Ostatn

vigilantibus iura skripta surft®?

4.4  Zamysleni nad arbitrabilitou incidenénich sponi®®

Insolvergni fizeni a rozhod fizeni jsou dva druhy pravniho procesu, avSak sivelm
odlisnymi povahamt®* Na rozdil od rozhatiho ¥izeni neni to insolvemi zaloZeno na
kontradiktornim postaveni stran, jeho cilem je dos&it majetkového usp@dani mezi
vétSim patem subjeki. Neni primérg urceno k urovnavani spbr Zatimco insolvetni
pravo usiluje o centralizaci vSettzeni tykajicich se konkurzni (majetkoveé) podstaty, Ze
stanovi (¥tSinou) kogentni hmotpravni a procesni pravidla dopadajici na majetakrdka
v Upadku (Upadce) a na jednani jeho a jettdeld, insolverdniho spravce atfpadré dalSich
0sol5%, pro rozhodi fizeni je determinujici zasada, Ze smlouva zakl&déapa povinnosti
jen mezi jejimi dastniky, dale smluvni autonomie a ré¥nprincip jistoty v obchodnim
styku, tj. respektovani rozhéidsmlouvy mezi stranami ve zvlastnim pravnim vztamezi
nimi co dotfeSeni sporu vyplyvajiciho z jejich hmepmavniho vztahu. Pravomoc rozhédc
muze byt zalozena pouze na zaklaglatné dohody stran, zatimco pravomoc soud
vinsolvergnim fizeni je zaloZzena zakonem. Rozbiodiizeni je ,soukromou” ¢i
»-mimosoudni“ metodoureSeni spdr, kdezto insolvetni fizeni jako takové je soudnim
procesem probihajicimied obecnymi soudi’® Nicmérg piesahy mezi obmaiizenimi jsou

logické a nevyhnuteln®’

202 pravo swedii baslym.

293 Incidereni spory jsou podle ust. § 2 pism. d) InsZ takqwerg, které jsou vyvolané insolvémim fizenim, o
kterych tak stanovi tento zakon (demonstrativiust. § 159 odst. 1), projednavané v ramci insatrihotizeni.
Podle ust. § 7 odst. 1 insolvariho zakona se pak na pouziji gimérers ustanoveni OB, nestanovi-li
insolvergéni zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozpsewzasadami, na kterych tento zakorts@o

204 st. § 2 InsZ;Pro Gcely tohoto zakona se rozumi

a) insolvednim /izenim soudnfizeni, jehoz fedmetem je dluznikv Gpadek nebo hrozici Upadek aismb jeho
reseni”.

Ust. § 1 odst. 1 ZR: ,Tento zakon upravuje rozhodovani majetkovych gpoezavislymi a nestrannymi
rozhodci a vykon rozhdtth nalez.”

295 Srov. BELEK, Josef.Je spravedli¥ upraveno vyvazovani zajnv konkurzu? (Poznamky k neplatnosti,
nelrinnosti a odporovatelnosti pravnich Gkiom konkurznin¥izeni.) Bulletin advokacie, 200%, 2, s. 7-20. In
BELOHLAVEK, Alexander. REZNICEK, Tomas.Dopady rozhodnuti o Gpadku a insolvefho rizeni na
majetek dastnika na probihajici rozhétrizeni v tuzemské a mezinarodni praxi wle\aktualni judikatury
nekterych obecnych a rozhéidh soud. Obchodgpravni revue, 9/2010, s. 253 n.

298| |IEBSCHER, Christophlnsolvency and Arbitrabitliyln MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros
L. Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéiges Kluwer Law International, 2008, s. 165.

27 BELOHLAVEK, Alexander.REZNICEK, TomasDopady rozhodnuti o Gpadku.s.,253 n.

-74 -



A. Bélohlavek upozatuje, Ze &koliv by se z pohledudkdy porekud zjednodusuijici
tuzemské praxe mohlo zdat, Ze je zcakjmmé, Ze se na posouzeriinka Upadku a/nebo
zahjeni rozhadho tizeni, gip. prohlaSeni konkurzu na jednoho ¢asiniki rozhodiho
fizeni automaticky pouZzije Gprava vyplyvajici Zegpisi upravujicich dsledky této
skute&nosti na jina kontradiktorni nalézaiézenf®® tak, jak takova Gprava dopada na status
dotteného dastnika, neni tato otdazka v mezinarodni praxi x@daltakto jednoznané
vykladana®® Naopak, Ize se setkat s celtadou jinych pistupi a nézoi, zejménadch,
které vychazeji z autonomie rozhdlb fizeni a z toho, Ze rozhéidrizeni a postup vém
takovou skuténosti (Upadkem, insolvénim fizenim, prohldSenim konkurzu) deho
neni?°

urcité otazky piznané pro insolveéni pravo jsou tradné drzeny mimo pole

pusobnosti rozhatiho fizeni. Obvykle nebudou mit rozhodci pravomoc rozivadl o

28 Ustavni soud’R sice opakovanvyslovil svij nazor, Ze rozhad fizeni neni nalézanim prava, nybrgigym
(zde zjednoduseh dotvaenim dohody strasrov. nap. nalezy US 339/02, IV. US 511/03, Ill. US 166/65,
US 37/08 aj.). Tento nikoliv nahodrporgkud Gcelovy vykladje vSak v mezinarodni praxi v podstgtz
ojedirely a wtSina stat se fiklani dnes jiz k tomu, Ze jde svym kontradiktornémalézacim charakterem o
paralelu k civilnimu fizeni soudnimu, kypodstatnym zfisobem ovladanou smluvni autonomii. Zminit Ize
napgiklad rozhodnuti #&meckého BGH, sp. zn. Ill ZB 95/06, rozhodnuti tésoadu Il ZR 320/06 ze 17. ledna
2008 (zde v souvislosti se zapem a pravomoci), rozhodnuti italského Ustavninadapsp. zn.q) 376 z 28.
listopadu 2001 aj. K rozh@tmu fizeni jako formd nalézani pravase téz fiklani drtiva &tSina pravni praxe
tuzemské. Srov. nailad PECHA Richard.K pravni povaze rozhatth nalez. Bulletin advokacie, 2003, 5,

s. 41 a nasl.; BZICKA, Kvétoslav.K otazce pravni povahy rozh#to rizeni Bulletin advokacie, 2003, 5, s.
32-40¢i BELOHLAVEK, Alexander J PEZL, TomasPostaveni rozhaitiho #izeni v systému ochrany prav a
Gstavniho peadku Ceské republiky a daldich zerfitavni rozhledy, 2004, 7, s. 256 —261 aj. Ojedilym je
nazor RABAN, Pemysl K odpo¥dnosti rozhodce a rozhettho souduBulletin advokacie, 2003, 1, s. 25-34.
Podrobi k dané problematice t¢ZFBOHLAVEK, Alexander J.Rozhodi 7izeni, ordre public a trestni pravo:
Interakce tuzemského a mezinarodniho prava soukromé&eejného Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 202—298.
Neni rovréz bez zajimavosti, Ze v ramiciternational Chamber of CommereeMezinarodni obchodni komory
(dale jen ,ICC"), jejiz Mezinarodni rozhétsoud paf k pomysinémuetalonustandaré rozhodiho fizeni, se
pii jednanich o novelizaci pravidel pro rozlkodizeni, kterd& ma bytifpravena do poloviny r. 2011, @n
prosadilo jako jedna ze zasadnichémmmahrazeni vyraztio settlevyrazemto resolvev anglické mutaci
Pravidel. Pra¥ tim ma byt jednozrimé zdirazréna kontradiktorni nalézaci povaha rozéibo iizeni. 1 ve
Francii, ktera tive obhajovala prévcharakter rozhagho fizeni jako zjfisobu nalézani konsensu stran a ktera
vzdy vyrazi ovliviiovala standardy ICC, se totiz v poslednich letetsads prosazuje vyklad, podlezhoz je
rozhodi ¥izeni nalézanim prava. Naz#eského Ustavniho soudu tak ve svém doktrinalniistypu pokulhava
cca o 30 let oprotiflevazujici mezinarodni praxi a v zasgdj nelze povazovat ani za konformni s dneSnimi
nazory Evropského soudu pro lidska prava. Lze rsigelozit klasickou otazkeui bono In BELOHLAVEK,
Alexander REZNICEK, ToméasDopady rozhodnuti o Gpadku.s. 253 n., pozn. pagroug. 4.

299 Srov. ZEMANEK, Ji. Soudnictvi v Evropské unii a mezi hierarchii alatigm.Mezinarodni vztahy, 2004,
ro¢nik 39,¢&. 3, s. 22—44. In BLOHLAVEK, Alexander.REZNICEK, Tomas.Dopady rozhodnuti o tpadku a
insolverniho rizeni na majetekdastnika na probihajici rozhétl/izeni v tuzemské a mezinarodni praxi ve
swtle aktualni judikatury ekterych obecnych a rozh¢idh soud. Obchod@pravni revue, 9/2016. 253 n.

210 5rov. napiklad KROLL, Stefan. M.Arbitration and Insolvency Proceedings — SelectedbRms In:
MISTELIS, Loukas. A. LEW, Julian. D. M. (edervasive Problems in International Arbitratiokluwer Law
International, 2006, s. 357-376, zde zejména magl6, s. 362; Rosell, J. Harvey,|Rernational Arbitration
and Bankruptcy: United States, France and the .IGQ@A, 2001, & 18, ¢. 4, s. 417-434, s. 426-427,;
MANTILLA-SERRANO, Fernando.International Arbitration and Insolvency ProceedmgArb. Int., 1995,
roénik 11,¢&. 1, s. 51-74, s. 59-60. INFFBOHLAVEK, Alexander.REZNICEK, Tomas. Dopady rozhodnuti o
Upadku..., s. 253 n.
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otazkach, jako je jmenovani spravce, zahajeni wesdhiho fizeni nebo ueni mnozstvi
pertz, které ma byt z majetku Upadce vyplaceno. Typaézitosti tykajici se Upadku, jako
jsou nap. inventarizace, shromdbvani, rozdlovani aktiv a reorganizace podniku, jsou
provadny v ramci zvlastnichiizeni spadajicich doipobnosti insolveiniho prava. Jsou tak
mimo pravomoc rozhodca rozhoduji o nich specializované senaty obecispehii.”** Tyto
»Ciste" insolvertni otazky jsou bez pochyby nearbitrabilni, coz gkou WtSinou odborné
vefejnosti potvrzovanb™® Skuténym problémem ovSemuagtava ugeni okruhu hlavnich
zalezitosti, ktery by slouzil pro vymezeni pravoina souvislosti s tim také jako faktor pro
vymezeni okruhu nearbitrabilnich sporDalSi otazkou, které vyvstava je, zda by se
zélezitosti, na které je obvykle nahlizeno jakcanitrabilni, n€ly stat nearbitrabilnimi poté,

co bude zahajeno insolvari fizeni.

4.4.1 Ceska republika a Slovenska republika

Podle ust. § 2 odst. 1 ZRjsou nearbitrabilni veskeré incider spory. Jak uvadi A.
B&lohlavek, vyklad tohoto ustanovenidie 7adné wtsi interpretani potize®™® Slovensky
ZRK ve svém ust. 8 3 pism. d) vylje z arbitrability veSkeré spory, které vzniknou
v prabehu konkurzniho a vyrovnavacilitzeni. To odpovida zni ust. § 2 odst. 1 ZR pred
novelou provedenou zakonem296/2007 Sb.

4.4.2 Rakousko

Podle ust. 8 582 odst. 1 ZPGike byt gedmétem rozhodiho fizeni jakykoli pedzity
spor. Aby mohly byt pedmétem rozhodiho fizeni také nepeiité spory, musi existovat

s~ s

moznost uzaiit o nich smir. Skutaost, Ze jedna ze stran se dostala do potizi aipagku,

211 AZI ¢, Vesna.lnsolvency Proceedings and Commercial Arbitratittiuwer Law International, 1998, s.
154-155.

%12 5rov. nap. MANTILLA-SERRANO, Fernandolnternational Arbitration and Insolvency Proceedindrb.
Int.,, 1995, s. 60;. LIEBSCHER, Christoplinsolvency and Arbitrabitliy.In MISTELIS, Loukas A.,
BREKOULAKIS, Stavros L. Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéwes Kluwer Law
International, 2008, s. 166; LAZI C, Vesnalnsolvency Proceedings.s., 155.

213 BELOHLAVEK, Alexander JZakon o rozhoéim fizeni a o vykonu rozhéith nalez. Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27.
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je3& samo o saob dost&ujici pro to, aby byl spor nearbitrabifft: Proto musi byt kazdy
narok, ktery v rdmciizeni o Upadku vyvstane, posuzovan samostanto s ohledem na
pozadavek jeho smirného urovnani. Po zah&jeani o Upadku jiZ nema Upadce dale pravo
uzavirat rozhodf smlouvy o sporech, jejichZzigdmstem by byl jeho majete®® Takové
rozhodti smlouvy by byly neplatné, jelikoZz pouze ustangvénsolvergni spravce nize
rozhodti smlouvu platd uzawit. Nicméré rozhodi smlouvy uzaiené ged zahajenintizeni

o Upadku #stavaji platné'® Podle pevladajiciho nézoru jsou v Rakousku vedkeré spory
souvisejici s Upadkovyntizenim arbitrabilni, &tre¢ spofi ze Zalob na vylateni ci

Z majetkové podstaty, sté&jjako ze Zalob na pdeni pravosti ¥titelské pohledavky.

4.4.3 Svycarsko

S ohledem na zmi ust. § 177 odst. 1 PILA je ve Svycarsku jedingmezenim
arbitrability jiz nskolikrat zminovany véejny zajem. Obeahmohou byt podle Svycarského
prava ollanskopravni a obcho#pravni spory urovnany v rdmci rozhilo fizeni, a to i
tehdy, jestlize byl na jednu ze stran smluvnih@hatvyhlaSen Gpadék’ Ust. § 178 odst. 2
PILA vymezuje subjekty rozh@dl smlouvy, ktera bude platna, pokud budenspat
podminky bd’ stranami zvoleného prava, nebo prava, kterymidiesmlouva hlavni anebo
prava Svycarského. Podle Svycarského prava vyhlageadku dluznika nespobuje
neplatnost rozhadch smluv jim podepsanych, pokud si tuto s&obst smluvni strany
v rozhodi smlouw vyslovré nevyminily. Z toho vyplyva, Ze navzdory Upadkékiere ze
stran Zistavaji rozhodi smlouvy pro insolveini spravce aifpadné ¥fitele nadale platné a
zavazné. Jmenovani rozhodci nictidoudou muset vzit skuteost, Zze dktera ze stran je

v Upadku na &domi, a to zejména s ohledem naeyeopravni legislativd®

24 FOUCHARD, Philippe. GAILLARD, Emmanuel. GOLDMANNBerthold. International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 1999, marg. zn. 355 n.UHEBSCHER, Christophlnsolvency and
Arbitrabitliy. In MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros LArbitrability: Intrernational &
Comparative PerspectiveKluwer Law International, 2008, s. 167.

215 Ust. § 1 ve spojeni s ust. § 3 rakouského zakdmnkurzu a vyrovnani.

18| |IEBSCHER, Christophlnsolvency and Arbitrabitliyln MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros
L. Arbitrability...,s. 167.

2" WENGER, Werner. In BERTI, Stepheimternational Arbitration in Switzerland2000, s. 355; BERGER,
Bernhard. KELLERHALS, Franinternationale und interne Schiedsgerichtsbarkeidér SchweiZ2006, s. 178.
In LIEBSCHER, Christophlnsolvency and Arbitrabitliyln MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros
L. Arbitrability...,s. 175-176.

18| IEBSCHER, Christophlnsolvency and Arbitrabitliyln MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS, Stavros
L. Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéiges Kluwer Law International, 2008, s. 175-176.
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4.4.4 Némecko

Podle mivodniho zgni ntmeckého GNS byl koncept arbitrability spojovan simo
stran urovnat jejich vzajemny spor smirem. Podieého zrni ust. 8§ 1030 odst. 1 GNS je
potteba moci stran uzé¥ smir omezena pouze na spory négda. VesSkeré peizité spory
jsou plrg arbitrabilni. Jediné zalezitosti, které jsou napwonearbitrabilni, jsou ty, které
zékonodéarce na zakladoretrvavajiciho viejného zajmu vylotil z dispozice stran. Tuto
restrikci podpéil také rémecky Federalni NejvysSi soud. Podle C. Liebsheraotazka
arbitrability spoti vzniklych vtizeni o Upadku nezda byt ¥meckych odbornych kruzich
spornou, mysSleno ve smyslu, Zze Upadekteré ze stran rozhédsmlouvy nebrani zahajeni
rozhodtiho fizeni, pokud se strany nedohodnou na opakMaZeme konstatovat, Ze veSkeré
spory vztahujici se #zeni o Upadku jsou arbitrabilnicetre spofi 0 vyloweni \ci
Z majetkoveé podstai§i spotti 0 pogeni existence, pravosii poradi uplaté@nych pohledavek.
Z toho vyplyva, Ze pokud bude vipadt Upadku gkteré ze stran vydan rozhtichélez, nic
nebrani soudu, aby uznal jeho vyKsh.

4.45 Velka Britanie

V ostrovnim kralovstvi je to s Upravou arbitralyilijak jsem jiz zmioval, porgkud
slozitjSi, Zzadna tu totiz neni. Tedy ale#ipae @ima. Ukovani toho, které spory jsou
arbitrabilni a které nikoli, je ponechano séod?** Podle platného prava tak Upadelkteré
ze stran rozhad smlouvy nijak neovlixiuje jeji zpisobilost byt stranou rozhoiho fizeni,
avSak nizZe ji stanovit nové povinnosti, jako ragovinnost slozittast nebo plnou vysSi
jistoty na nékladyizeni. Je vSaki¢ba gipomenout, Ze podle ECA zalezi ve Velké Britanii,
stejré jako u nas, od okamziku vstupu fyzickepravnické osoby do Upadku rozhodnuti,
odpowd na otazku zda zahajt pokratovat v rozhodim tizeni, pouze na soudemcaném

insolverénim spravci.

29 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz. KROLL, Stefan. NACIMIENTQPatricia. (eds)Arbitration in Germany — The
Model Law in PracticeKluwer Law International, 2007, s. 61; LACHMANN, riiePeter Handbuch fur die
Schiedsgerichtsbarke008, s. 144. In LIEBSCHER, Christoghsolvency and Arbitrabitliy..s. 173-174.

220| |IEBSCHER, Christophinsolvency and Arbitrabitliy..s. 174-175.
221 5rov. podkapitola 3.7.1
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4.4.6 Spojené staty americké

Ve Spojenych statech spotmsti Zadajici o soudni ochrande@ svymi ¥fiteli
zustavaji vazany svymiitre uzavenymi rozhodimi smlouvami. Na druhou strandgigluSna
ustanoveni federalniho insolvenho prava zastavi po zahajéfdeni o Upadku veskera jina
fizeni wigi Upadci a jejich ipadném pokrsovani bude moci rozhodnout pouze sétfdFi
rozhodovani, zda povolit pokfavani utitych tizeni proti Upadci, americké soudy poZaduiji,
aby dluznik plnil své povinnosti plynouci z rozlkigdh smluv, jimiz je stranou, obzvl&sto
se tye Zalob, které se netykaji podstatnych otazek (ip&diPresto existuji vyjimky, kdy by
rozhodi fizeni bylo v rozporu se smyslem &lem ustanoverBankruptcy Code- zdkona o
konkurznimiizeni (dale jen ,BC"). Konkurzni soud patého obvdkltomuto rkolikrat
konstatoval, Ze spor, ktery se zjévdotyka stZzejnich otazek upadku upravenych BC, by

mohl poskodit strany a ohrozit takel BC?**

4.4.7 Shrnuti

Je tedy otazkou, zda podjidkoncepci vicedi méns aplikovanou ve vySe zminych
zemich, tj. aby byly arbitrabilni ty incidéni spory, které se svou podstatou nedotykaji
zakladnich otazeki ustanoveni upravenychripluSnymi zakonyeSicimi Upadek, v naSem
piipadt InsZ, a nejsou tak v rozporu s jehtelem, anebo zachovat stavajici situaci a veSkeré
incidertni spory ponechat zcela nearbitrabilni, tzn&pirpravomoci obecnych sotidjak je
zminoval v Uvodu své prace a&kolikrat v jejim pabéhu, jednou z fednosti rozhotlho
fizeni je odlebeni obecnym souian od stupiujiciho napadu novych podani. A kdy jindy by
se soudm jistt hodila takova pomoc, nez v dobach stavajici glubfiharcni krize, ktera

ovliviiuje nejen celostovou ekonomiku, ale také i ty nejmensi obchodmieposti v €ch

222 5rgy. ust. § 362 odst. 2 BC

223 grov. nap. rozhodnuti konkurzniho soudu druhého obvodu &@ MBNA Am. Bank, NA v. Hjlk¥36 F.3d
104, 108, z roku 2006i o Sest let mladSi rozhodnuti stejného soudu & @rysen/Montenay Energy Co. v.
Shell Oil Co, 226 F.3d 160, 166, ve ktery tento soud konstatcdiea konkurni soudy obeg¢memaji divod
zamitnout zahajeni rozhéitho fizeni v ,non-core” (velé by se tento vyraz dakglozit jako ,ne-jadrovy<¢i ,ne-
zakladni*) otazkach upadku. Shedse vyjadil také obvodni soud jizni newyorského obvodu ¥ei Barney's
Inc., 206 B.R. 336 (rok 1997) nebo vécvUnited States Lines, Incl99 B.R. 465 (rok 1996). In BORN, Gery
B. International Commercial ArbitratiorKluwer Law International2009, s. 811.

224 Srov. nap. rozhodnuti konkurzniho soudu patého obvodude @andy 299 F.3d 489, 498-499 z roku 2002
¢i rozhodnuti ve ¥ci Ins. Co. of North Am. v. NGC Settlement Trust &e&stis Claims Mgt Corp118 F.3d
1056, 1069 z roku 1997. In BORN, GerylBternational Commercial., s. 812.
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nejzapadlejSich koutech naSi zenTyto spolénosti se nedokdZou udrzet nad vodou,
krachuji, jsou na & vyhlaSeny Upadky a vSe musSit uz tak pehlcené soudy. Mam
jednoznéné za to, Ze uvoléni arbitrability incidegnich spo# ve prosgch ,non-coré otazek

by soudim ulelRilo situaci a roveiz zkratilo paimérnou dobu trvani insolvénihotizeni.
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Zavér

Pokud bych i na zaklad dosud uvedeného zobecnit mezinarodni vyznam pojmu
arbitrabilita, mizu bez pochybyici, Ze se vztahuje ke skdtesti, zda je projednavani
urcitych skupin spar v rozhodim fizeni vylokeno bul’ na zaklad verejného zajmu, nebo
prosé proto, Ze jsou zcela mimo ramec, resp. rozsah odizhsmlouvy. V kontextu
mezinarodniho rozha@tho tizeni se tudiz arbitrabilita obecmotyka otazky zfisobilosti
konkrétniho Zalobniho tdodu, byt gedmétem sporu, jenZz by bylo moZno urovnat
prostednictvim rozhotiho tizeni. Pokud by takovy Zalobnifivbd touto vlastnosti oplyval,
znamenalo by to jeho vyti z vyluéné soudni pravomoéf®

Pfi pohledu zpt na redchozi kapitoly se tedy nabizi otdzka, jak na tdastre
Gprava arbitrability spdrv ¢eském pravnintadu je. Mij nazor je takovy, Ze s ohledem na
minulost, kterouCeska republika, potazmdean niCeskoslovensko, ma, neni na toribec
Spatré. Musim totiz pihlédnout k faktu, Ze rozhgdiizeni ve valné &tsSin¢ stafi, které jsem
v této praci uvedl, ma za sebou dlouhou, mnoh&kolikasetletou historii, hem niz se
arbitrabilita postup&i vyvijela. U nas byl jeji vyvoj velmi komplikovanyrotoze kdyz uz to
vypadalo naginé, Ze se zaadime na urovezapadnich zemi i8el rok 1948 a silna regulace
mezinarodniho obchodu a s tim souvisejiciho roZimaedizeni, jakoz i arbitrability samotné.

Nicmére od chvile, kdy toto ,,obdobi temna“ pro rozko#&zeni skogilo, uplynula jiz
dlouha doba, #hem které seCeska republika stabiénuchytila na poli mezinarodniho
obchodu. Jsemips\wdcen, Ze potencidl, ktery u nas arbitrabilita spora, neni ani zdaleka
vyuzit. Ceské pravni Gprava obsazena ViZje velice konzervativni. Mam za to, Ze negativni
podminky uvedené v ust. § 2 odst. 1RZRemaji v dnedni daébv modernim pravnintadu
demokratické ze#f) jakou je Ceska republika, coétht. Takovéto restrikcéeskému statu
neprospivaji, a to hned Zkolika davoda.

Soudy jsou fetizené, autonomietle stran je potkovana, ¥fitelé jsou kraceni na
svych pravech atd. V posledni @otedy neni niim neobvyklym, Ze si strany viipac
nejistoty ohledd arbitrability ugitého druhu sporu sjednavaji sudismimo Ceskou

republiku, &koliv jde jinak o spor bez jakéhokoli nebo minimélibez dostat@e

2% SHORE, LaurenceThe United States' Perspective on “Arbitrabilityln MISTELIS, Loukas A.,
BREKOULAKIS, Stavros L. Arbitrability: Intrernational & Comparative Perspéiges Kluwer Law
International, 2008, s. 69.
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intenzivniho mezinarodniho prvik& Tim je celko¥ zpomalovan rozvoj mezinarodniho
rozhodiiho fizeni vCeské republice.

Existuje i dal$i negativni dopad, a to v podlfibar¢nich ztrat, kter&eské republice
plynou t faktu, Ze si potencialni zahréami obchodni partrifeve svych rozhogich smlouvach
radsji zvoli misto konani rozhadho #izeni mimoCeskou republiku. Upkhnejzakladijsim
piikladem je da z pidané hodnoty. Nap Rozhodi soud pi Hospodéské komae Ceské
republiky a Agrarni komi@ Ceské republiky (dale jen ,Rozhédsoud®) si i sporu
s mezinarodnim prvkem v celkové hodh@00.000,- EUR, coZ odpovida cca. 2,5 milion
korun ceskycl?’, (tuje celkové poplatky za rozh&idiizeni ve vysi 297.800,- korun
ceskych?®. P stavajici dani zfidané hodnoty ve vysi 20% pakijde statni pokladna
v piipack, Ze bude spor projednavan a rozhodnut miteskou republiku @astku 59.560,-
korun ¢eskych, a to neni malo. Zvldspokud gihlédneme ke skudeosti, Ze nap v roce
2009 bylo na pdé Rozhod@iho soudu rozhodovano 131 sparmezinarodnim prvkem, coz je
oproti predchozimu roku 2008 nist o vice neZ 3584

Staty na zapad od nas se takovému trendu rozitetitya co nejvice podgid rozvoj
mezinarodniho rozh@tho fizeni na svém uUzemi. V tomto duchu proto upraviiiglpsna
ustanoveni upravujici arbitrabilitu. Mé dopé&eni ceskym zakonodafian je stejné. Jeeba
se odpoutat od historickych vazeb, inspirovat seaittaninich koled, nag. v Némeckudi
Svycarsku, a uvolnit dle mého pud svazanou pravni Gpravu arbitrability obsazewmou
ZRR. Nabizi se &kolik moznosti, jak to Ize docilit, skrze 2mu pozitivnich podminek
arbitrability, negativnich podminek arbitrabilitglmo obojiho.

J& osob#é bych do budoucna ponechal vymezeni pozitivnichmgadk arbitrability
tak, jak je de lege lata a nijak ho namh. Dle mého nazoru velice did ugesiuje zakladni
prava vSech atani na spravedlivy proces a na moznost jiné nez soocimanu, ktera jsou
zakotvena v LZPS.

U negativnich podminek arbitrability je vSak sitearela op&gna. Mam jednozriamé
za to, Ze jsou tyto podminky pro rozkiodizeni vCeské republice a obzvlé&gpro rozhodi

%5 BELOHLAVEK. Alexander J Arbitrabilita pracovrépravnich spat. In Bulletin advokacie, 9/2007, s. 24-25.

227 prepaet dle kurzuCeské narodni banky platného ke dni 1.12.2011, BUR = 25,060 CZK. Dostupné na
<http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trhfzy _devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp>.

228 Celkové poplatky za rozhed fizeni jsou v souladu s Pravidly o nakladech pro inéeadni spory
Rozhodiho soudu v platném #ni tvoreny poplatkem za rozhodrizeni ve vySi 77.500,- Ka 5 % z¢astky
hodnoty sporu fevySujici 1.000,- tis. K nejvySe vSak 277.500,<Ktedy v tomto fipac 152.800,- K (6.097,-
EUR) a pauSalem na spravni naklady ve vysi 145.00Q¢ (5.786,- EUR). Dostupné na
<http://www.arbcourt.cz/index.php?url=cz_sazebriiky>.

229 Dostupné na <http://www.arbcourt.cz/download/stit.pdf>.
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fizeni s mezinarodnim prvkem a#l§ restriktivni. Zakonodarce bgle lege ferendanohl

nag-.:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

uvolnit tzv.non-corezalezitosti, o kterych jsem hoiov podkapitole 4.4,

nahradit negativni podminky arbitrability taxatiemivyctem nearbitrabilnich
zalezitosti; to ale dle mého neni do budouctiiSprhodny postup, zejména pro
neustaly vyvoj arbitrability, jelikoZ by logicky @bazelo k neustalym novelizacim
ZRR,

nahradit negativni podminky arbitrability demongtam vyctem nearbitrabilnich
zélezitosti; zde vSak do budoucna hrozi velmi vgsgioteba sjednocujici
judikaturni¢innosti vysSich soud zejména NejvysSiho soudu,

podobré jako ve Francii vylotit z arbitrovatelnosti ty zalezitosti, které jsou
v rozporu (nikoli jako v fipadt ust. § 2060 CC v, souvislost) s veejnym
vefejny zajem je problematicky a nejednotny &tdpy tak vznikla vysoka peégba
sjednocuijici judikatury,

zcela odstranit negativni podminky z ust. § 2RZR vymezeni nearbitrabilnich
zélezitosti penést do jednotlivych zvlaStnich pravnictkedpisi, které by dané
zalezitosti speciathupravovaly, jak je tomu népv Rakousku; v tomtoifpack by
vSak byla Uprava negativnich podminek arbitrabifiiyliS roztistna a tudiz
negehledna, nebo

vylou¢it negativni podminky arbitrability zcela, nebokgaje tomu v pipact
Svycarska, vylotit je jen pro mezinarodni spory (jako ¥gpads PILA) a ponechat
je pro spory vnitrostatni (jako wipact 1AA).

Jak je vidt, existuje mnoho moznosti Upravy negativnich podiarbitrability tak,

Vv s

aby vCeské republice bylo dosazendizmivéjsiho pravniho progedi pro spory s

mezinarodnim prvkem. Jsentegwdcen, Ze alespode lege ferendgovoleni arbitrability

incidertnich spoi, jejichz gednét by se nedotykal tzvnon-core otazek insolvetniho

prava, a nebyly by tak v rozporu se smyslemé@am InsZ, by byl velice progresivhim a

pragmatickym krokem. Stejntak by jist mohla byt de lege ferendapovolena také

arbitrabilita spoil tykajicich senon-coreotazek vykonu rozhodnuti.
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Shrnuti

Tato diplomova prace jesmovana tématu arbitrability sppos mezinarodnim prvkem.
V posledni dob se mnozi diskuse o arbitrabilinékterych domécich spbra ja jsem
povazoval za@leZité podivat se na tuto problematiku z mezinaioalinlediska.

Prvni kapitola se nejprveémuje obecnému vymezeni pojmu arbitrabilita, coejeoj
obsahem, jaké druhy arbitrability rozliSujeme a @rjak na arbitrabilitu pohlizeji odborné
autority. Poté prvni kapitola obsahuje nahlédnotihstorie arbitrability od staréku aZ po
devatenacté a dvacaté stoleti u nas a v zafirani

Druha kapitola se zabyva Gpravou arbitrabilitk j@ obsazena v pravnitaduCeské
republiky. Nesousgéd’uje se pouze na Upravu obsazenou v z&korozhodim fizeni, nybrz
tuto problematiku dava do Siroké souvislosti sidail$ravnimi gedpisy, jako je ofansky
soudnitad nebo Listina zakladnich prav a svobod. Jepghledu na celou pravni Gpravu ve
vzajemnych souvislostech je mozné dosahnout mariim@lefektu a problematiku @in
pochopit. Druh&gast se ¥nuje Upra¢ arbitrability v Umlu¥ o uznani a vykonu cizich
rozhodtich naled, ktera je rovaZ sowasti pravnihoradu Ceské republiky a pro vykon
mezinarodnich rozh@tch nalez je stzejni.

Obsahemitti kapitoly je pohled na Upravu arbitrability sparzahrantnich zemich.
Nejprve nahlizi do okolnich evropskych étgtoté se pozornoskgsouva na severoamericky
kontinent, aby se v zé&w podivala do vice exotickych zemi blizkého vyahodebo
australského kontinentu. U kazdé zejm pozornost nejprveémovana zakonné upr&vpote
nazoam vedeckych kapacit a nakonegéldzitym soudnim rozhodnutim. Kazda pravni Uprava
je porovnavana &skou a v zaru kazdé z podkapitol je pak kratké shrnuti s néaoautora
na stavajici kvalitdeské Upravy.

Zawrecna ¢tvrtd kapitola je vyvrcholenim celé diplomové praveduchu zvoleného
tématu diplomové prace sénuje vyhradg arbitrabili€ konkrétnich druth spoi. F¥i vybéru
spofi vychazel autor ze skuteosti, Ze ®které z nich jsou v domacim pojeti neustale
piednttem polemik a podle autora si zaslouzi pozornestiezinarodnim kontextu rihlédl
rovréz k tomu, Ze &ktera restriktivni ustanoveni zakona o roztiodtizeni jiz v modernich
zahrantnich pravnictradechcasténé nebo zcela vymizela.

Cela prace je zakoana zawrem, v imzZ autor vyjadluje swij postoj k pravni Gpray
arbitrability v pravnimiadu Ceské republiky a zéarosienavrhuje zminy, které by dle jeho
néazoru byly v budoucnu prosné jak pro arbitrabilitu, tak pro rozhddizeni jako takové.
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Summary

This diploma thesis is dedicated to the topic dbiteability of disputes with
international aspect. Recently, discussions ontrathlity of domestic disputes have been
multiplying and | regarded as important to analitzis issue from the international point of
view.

The first chapter initially deals with general idéfon of the term of arbitrability, its
content, kinds of arbitrability distinguished angiroons of expert authorities on arbitrability.
Subsequently, the first chapter includes historasalysis of arbitrability from the Antiquity
to 19" and 28" century in our country and abroad.

The second chapter is concerned with regulatioarbitrability as it is regulated in
legal order of the Czech Republic. It does not eot@te only on regulation in Act on
arbitration as it actually covers the whole issnewide relation to other laws, e.g. civil
procedure code and Charter of Fundamental RighdsFaeedoms. Only analysis of whole
legal regulation in mutual connection allows maxmimefficiency and understanding of the
whole problem fully. Second part deals with arltiility in Convention on the recognition
and enforcement of foreign arbitral awards whiclalso a part of Czech Republic’s legal
order and it is crucial to enforcement of interoaél arbitral awards.

Content of the third chapter covers regulatioradfitrability of disputes in foreign
countries. Firstly, it discusses bordering Europeanntries and afterwards, it moves to
Northern America to look in more exotic countrigdiddle East or Australia eventually. In
every country, attention is paid to legal regulatiopinions of scholars then and finally to
important court decisions. Every legal regulatiscompared to the Czech one and in the end
of every subchapter, there is a short summary \aith opinion of the author as to
contemporary quality of the Czech regulation.

Final fourth chapter is the top of the diplomasikeln the sense of a chosen topic, the
diploma thesis is concerned with only arbitrabilitfyspecific kinds of disputes. In selection
of disputes, author is based on the fact that sointeem are still a subject of discussions in
domestic approach and therefore they deserve iatteint the international context, as well.
Author also accounted the fact that certain rastggprovisions of Act on arbitration do not

partially exist in modern foreign legal orders loey disappeared totally.
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Whole thesis is finalized with a conclusion whewghor expresses his opinion on
legal regulation of arbitrability in the Czech land at the same time, he offers proposals for

change which would be beneficial for arbitrabiktyd arbitration as a whole in future.
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