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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne


	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	       x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	           x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	       x

	           
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        
	           x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro speciálněpedagogickou praxi

	        x
	
	

	Nároky na specifické dovednosti studenta

	
	           x
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Květoslava Skryjová se v předkládané bakalářské práci věnuje tématu agrese                 u osob s mentální retardací a poruchou autistického spektra. Práce je členěna na teoretickou                        a praktickou část. 
V části teoretické se autorka zabývá problematikou mentálního postižení, poruch autistického spektra a vymezením oblasti agrese, agresivity a agresivního chování. Tato část je zpracována přehledně. V části praktické představuje realizované šetření, při kterém autorka aplikovala metodu dotazníku s uzavřenými dichotomickými a trichotomickými otázkami a otázkami situačními. Výsledky byly prezentovány numerickou posuzovací škálou a grafy, jež byly doprovázeny komentáři.

Cílem práce bylo zmapování zkušeností  studentů speciální pedagogiky  a jejich připravenost pro praxi v případě projevů agrese u osob s mentální retardací a poruch autistického spektra. Autorce se záměr podařil naplnit.

Grafická a formální úprava textu je  relativně v pořádku až na drobné výjimky. Doporučila bych  v obsahu práce neuvádět jako podpodkapitoly jednotlivé stupně mentální retardace, totéž u klasifikace poruch autistického spektra. Seznam použitých zdrojů může být taktéž pod jedním nadpisem. 

Přílohy a anotace již nemají být číslovány.

V seznamu použité literatury má studentka drobné odchylky od platné citační normy ISO 690, tj. uvádí se celá jména autorů a před názvem publikace se nepíše znaménko „:“.
U citovaných autorů v textu neuvádíme např. Čadilová aj., 2007 – s. 7. – viz citační norma ISO 690.


Podkapitolu etiologie mentální retardace, jež je tvořena jedním odstavcem, hodnotím obsahově jako nedostatečnou – s. 10. Totéž platí i pro etiologii PAS, která dokonce obsahuje pouze krátký citovaný odstavec – s.18.


V praktické části v podkapitole 4.2 Metoda výzkumu chybí odborná citace vybrané metody                  a její podrobný popis tj. typy otázek apod. 4.3. Popis výzkumného vzorku – chybí provedení výběru dotazovaných - podložení odbornými citacemi.

Studentka občas používá zbytečně dlouhé doslovné citační pasáže např. od s. 17 – 18. Doporučila bych více parafrázovat a čerpat z vícero zdrojů. Text je pak mnohem přehlednější a prokazuje schopnosti studenta pracovat s danými zdroji.

V práci se vyskytují občasné gramatické a stylistické nepřesnosti:

· úvod a závěr je psán vyprávěcí formou, nutno použít styl odborný

· spojovací výrazy na konci řádků „a,i“- např. s.7,10, 14,16, 23
· zkratka stran dané publikace umístěna nevhodně na konci řádku – „s.“- např. s.13,17, 28
· názvy knih v textu bych doporučila uvádět kurzívou např. Mimo princip slasti – s. 25
· chybí čárky před spojovacími výrazy např. „avšak“ - s. 8, „a to“ – s. 11, „ba dokonce“ – s. 21
· doporučila bych zkratková slova nahradit zkratkami např. „to znamená“  - tzn. – např. s. 21, 23

· spojovací výraz „jestli“ bych nahradila jiným vhodným pro odborný text. Jedná se spíše o hovorovou spojku.
· tvar slova „velice“ – např. s. 9, - velmi, „jimž“ – s. 12 – jímž, „by jste“ – příloha č. 1 - byste
· koncovky slov např. s. 9 Osoby s hlubokou mentální retardací jsou velice omezeni v hybnosti, někteří jsou až imobilní a zcela závislí na pomoci.

· neobratná vyjádření s. 9 Osoby s hlubokou mentální retardací je důležité chápat jako zdravé lidi …
· odchylky od větné vazby s. 10 Mají rozdílné stimulující podněty, které je rozvjí a následně na ně může pedagog ve navázat a pracovat.

· opakování slov v jedné větě či těsně za sebou např. s. 29… byl vytvořen dotazník. Otázky byly vytvořeny...
Autorka používá  název chráněné dílny s. 8, v nichž se mohou osoby s MP uplatnit, avšak tento termín již není z právního hlediska možný použít, neboť od 1. ledna 2012 dle zákona č. 425/2004 Sb., o zaměstnanosti chráněné dílny neexistují. Byly nahrazeny institutem chráněné pracovní místo. 

V praktické části bych doporučila umístit komentáře k tabulkám buď nad tabulku či pod ni, aby text působil přehledně. Autorka v komentáři nevyužila plně potenciál grafu a komentáře mohou působit zmateně a nejednotně.
Bakalářská práce je přesto psána čtivou formou a přináší zajímavé informace. Zpracovává řešenou problematiku v komplexním obrazu a splňuje požadavky po obsahové i formální stránce kladené na bakalářskou práci.
Otázky k obhajobě:
1) V čem sptařujete hlavní problém neinformovanosti studentů o problematice projevů agrese u osob s MP a PAS? Jaká navrhujete řešení pro začlenění této problematiky do výuky na VŠ (teoretická či praktická)? 

2) Do jaké míry vás výzkumné šetření ovlivnilo (váš postoj, vaše další vzdělání) a věnujete se i nadále této problematice (teoreticky/prakticky)?
3) Zvolila jste metodu webového dotazníku, nemyslíte si, že byste získala více respondentů, kdybyste rozdala dotazníky osobně např. ve výuce? 
4) Uveďte prosím alespoň 3 odpovědi  (řešení situací) studentů, jež se nesetkali s touto problematikou, jak by oni postupovali v daných modelových situacích. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne  
6. 8. 2013
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