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Oponentský posudek rigorózní práceJetelina, Bedřich. Adventisté sedmého dne v dialogu s postmodernou. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodějská teologická fakulta, 2012.

Rigorózní práce Bedřicha Jeteliny s názvem Adventisté sedmého dne v dialogu s postmodernou je zdařilým spojením autorových poznatků získaných v bakalářském studiu (se závěrečnou prací Chasing Utopia - preevangelizace sekulární společnosti, 2009) a magisterském studiu (se závěrečnou prací Adventisté sedmého dne a postmoderna, 2010), které rozpracoval v této zralé práci.

Text je dělen do čtyř logicky následujících kapitol. První velmi zdařile seznamuje čtenáře s filosofickým podhoubím vzniku adventistického hnutí ve Spojených státech amerických. V druhé kapitole jsou představeny hlavní dějinné a teologické rysy adventistického hnutí s ambicí zasadit tyto pojmy do kontextu moderního a postmoderního způsobu uvažování. Čtenář je seznámen s tradicí moderny a vznikem adventistického hnutí. Třetí kapitola ukazuje na stávající metody pastorační práce adventistických církví v posledních desetiletích.Čtvrtá a poslední kapitola popisuje konkrétní podoby vztahu adventistické církve a současné společnosti.

Po obsahové stránce je práce zpracována s velmi dobrým rozmyslem –jistě i proto, že v mnohém autor čerpá z výše jmenovaných a již obhájených prací. Struktura práce uvádí čtenáře od obecného dějinného uchopení problému k současným otázkám ze života církve s přihlédnutím ke specifickému prostředí České republiky. Argumenty obsažené v práci jsou doloženy použitou literaturou. Autor prokázal schopnost uceleně pojednat o vymezené problematice.

Co se týká metodologie práce: Je třeba ocenit autorovu snahu vystihnout potřebu naslouchání společnosti, i snahu o nalezení dějinného kontextu fenoménu církve. Naslouchání živé tradici je omezeno na krátké období osvícenské filosofie.Práce však především není jednoznačně metodologicky určena. Analýza a kritické hodnocení, které je jako metodologické zachycení problematiky uvedeno v úvodu (s. 6) je velmi vágní formulací a neurčuje, zda se jedná o přístup historický, kulturně antropologický, sociologický, či teologický – pastorační, církevně historický atd. Převážná část argumentace je historického rázu s použitím sociologických studií. Jen z kontextu celého textu a podle autorovy snahy obhájit práci na teologické fakultě se může čtenář domnívat, z jakého pohledu autor k tématu přistupuje. 

Po formální stránce text splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací. Úprava textu je kvalitní, počet překlepů a chyb je umírněný. Citační úzus je vytvořen přehledně. Sezam použité a citované literatury poukazuje na autorovu dobrou orientaci v traktované látce. Jako nedostatky je třeba pojmenovat alespoň chybějící průvodní text mezi jednotlivými nadpisy, který by čtenáře uvedl do problematiky. Dále nejednoznačné až neznámé zkratky v textu (s. 23,24), nesrozumitelné formulace některých pasáží (s. 35), nejasné číslování podkapitol (s. 85), nepřesné pojmenování podkapitol, jejichž názvy neodpovídají zcela jejich obsahu (s. 96-97), neúplný seznam kapitol a podkapitol v obsahu (s. 4), některé formulace jsou populární až populistické (s. 16), nejasné citace v poznámkách pod čarou (s. 21: pozn. 31-33). 

K diskuzi nad tématem předkládám studentovi tyto názory a otázky. Je pochopitelné, že v době populárně označované jako „konec velkých vyprávění“ není módní se opírat o cokoliv staršího 19. století. Práci však nejenže zcela chybí alespoň letmé ukotvení v dějinách západního i východního křesťanství s ohledem na dva tisíce let trvající srůstání řecké filosofie, římského práva, židovského pojetí dějin a křesťanské víry, ale především zde čtenář nenajde jasnější praktickou vizi do budoucnosti. Kritické hodnocení zde bylo zastaveno v půli cesty. Převážně sociologická argumentace autora, ze sociologických studií především vychází, tuto možnost téměř vylučuje. Zřetelnější teologické uchopení tématu by umožnilo otevřít pole tvůrčího myšlení a odklonit se od konfliktního způsobu předávání definované pravdy. Využívání sociologických studií při teologické práci může zcela snadno svést ke způsobu uvažování vlastnímu společenským vědám, které usilují především o zjištění a definování jednoznačně určeného vztahu mezi danými fenomény. Teorie vzniklé z empirického poznání pak platí pouze do té doby, dokud nejsou nahrazeny a tedy falsifikovány jinými teoriemi. Tuto problematiku Bedřich Jetelina okrajově reflektuje v průběhu práce a vrací se k ní i v závěru. Empirickým základem se společenská věda vymaní ze závislosti na filosofii, ale neustále naráží na problém interpretace získaných poznatků. Je-li však interpretace založena výhradně na filosofické úvaze, potom se vzdaluje teologickému myšlení. Podle živé tradice církve nemůže být teologická práce ukotvenav myšlení založeném pouze na základě pojmů, čisté abstrakce, či dokonce již vypracovaného filosofického systému. V teologické práci je vědec postaven až na samou hranici lidského poznání, když se snaží dobrat poznatkům odolným jakékoliv falsifikaci. Tím se lidské poznání dostává na hranici víry. Zaujetí stanoviska není jen racionální a odůvodnitelná hypotéza, ale zaujetí životního postoje a životní praxe, o které autor práce také v náznacích pojednává. Proto předkládám k diskuzi nad prací otázku, zda by měla církev v moderní době nabízet nalezení kontextu (socializaci?), nebo by měla být místem, kde může kdokoliv přijmout a „odvyprávět svůj velký příběh“ (s. 87-88). Definovat způsob uvažování postmoderního člověka je nepochybně složité a autor s problematikou pracuje velmi zdařile. V práci se ozývá i podle mého názoru základní charakteristika moderního člověk trvajícího na pocitu subjektivní svobody a autonomie, který odmítá důvěrně přilnout k druhému a především odmítá přilnout k instituci – důvěru tedy sám postrádá. Zde nachází nepochybně živnou půdu některé moderní barvotiskové spirituality. Právě dlouhá a živá tradice křesťanství dosvědčuje potřebu každého člověka nalézt prostor, ve kterém nebude přijímán na základě výkonnosti, důslednosti, důslednosti v interpretaci pojmů, znalosti filosofického pozadí a současného postmoderního paradigmatu, ale bude přijat i ve své nedokonalosti a nedefinovatelnosti svého životního příběhu. Autor v závěru své práce krouží kolem těchto možný způsobů teologické reflexe současné situace jeho církve, ale k jasnější formulaci dalšího směřování či východisek nedospívá. 

Dále vznáším tyto otázky k diskuzi: Jaké jsou v době ekumenického a mezináboženského dialogu možnosti adventistické církve na spolupráci s jinými církvemi a náboženskými společnostmi na řešení obtíží člověka žijícího v současné společnosti? Jaké je dnes místo adventistické církve v kontextu živé dva tisíce let dlouhé tradice církve? 

Rigorózní práci Bedřicha Jeteliny, a to především pro autorovu zřejmou orientaci v problému a jeho schopnost analyzovat vymezené téma a synteticky materiál zpracovat, jednoznačně doporučuji k závěrečné obhajobě.
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