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Diplomová práce Radka Březiny v rozsahu cca 119 000 znaků je věnována jedné ze stěžejních problematik trestního procesu úzce související s omezením základních lidských práv a svobod, otázce vazby v českém trestním řízení. Jedná se o téma, které je vzhledem ke své podstatě stálým předmětem rozhodovací činnosti nejen soudů obecných, ale i Ústavního soudu ČR, popř. Evropského soudu pro lidská práva. 
Student svoji práci rozčlenil vyjma úvodu a závěru do pěti kapitol. V úvodu práce je vytčen cíl, a to ,,vytvořit souvislý text, který bude obsahovat nejdůležitější informace o aktuální právní úpravě vazby v českém právu“. První kapitola je věnována obecnému vymezení samotného pojmu vazba, následuje kapitola pojednávající o účelu vazby. Třetí kapitola je zaměřena na institut vazby z pohledu ústavního práva a mezinárodních závazků. Stěžejní čtvrtá kapitola je věnována rozboru jednotlivých otázek s vazbou souvisejících, poslední kapitola pak opatřením vazbu nahrazujících. 
Takto zvolenou strukturu práce považuji za vhodnou, nicméně musím konstatovat, že kapitola 1. a zejména pak kapitola 2. jsou svým obsahem, resp. množstvím informací v nich uvedených velmi stručné, kdy např. kapitola 2 představuje jen asi půl stránku textu. Stejnou výhradu mám i k samotnému závěru práce, o němž se domnívám, že si vzhledem ke zvolenému tématu vyžaduje mnohem více pozornosti.
Diplomová práce vykazuje několik věcných pochybení. Např. na str. 42 je uvedeno, že návrh na prodloužení lhůty vazby u mladistvého podává předseda podřízeného soudu a nikoli předseda senátu tohoto soudu. Na str. 47 je uveden výčet opatření, kterými lze nahradit vazbu, nicméně tento není úplný, neboť nereflektuje problematiku předběžných opatření v ustanovení § 88b a násl. tr. řádu. Stejně tak se objevují i jazyková pochybení – např. na str. 51 ,, …,použití se prostředky ze záruky“ či ,,nezaplati peněžitý trest“.
V diplomové práci zcela absentují návrhy de lege ferenda. Práce je více méně popisného charakteru, diplomant na několika místech sice předkládá své vlastní úvahy, tyto ale nejsou nijak argumentačně přesvědčivé (např. str. 27). 
Pokud se týká použitých zdrojů, tak musím vytknout práci s literaturou, která není aktuální – např. monografie prof. Jelínka Trestní právo procesní či komentované znění trestního zákoníku a trestního řádu od stejného autora.

Diplomová práce Radka Březiny je způsobilým podkladem k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku:
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