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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomant prokázal schopnosti kritického a tvůrčího myšlení, zejména v oblasti teoretické reflexe, při níž si terminologicky vymezil pojmy báseň – objekt, literární a knižní artefakt. Pavel Knot velmi dobře zvládl sjednotit jednotlivé koncepty literárního artefaktu a jeho mezních variant, jíž báseň – objekt bezesporu je. Metodologicky tedy dokázal posoudit korelaci artefakt – estetický objekt u Mukařovského, M. Červenky, M. Kubínové, do svých úvah zapracoval četbu Derridy. Přece jen mi zde chybí studie Zdeňka Pešata věnované problematice artefaktu, jež byly publikovány v knize Tři podoby literární vědy. 

Interpretace jednotlivých textů (Štýrského, Heislera) má svou autonomní pozici: tato interpretace vychází citlivě z textů samých a nijak nekopíruje teoretický koncept, pouze jej ozřejmuje. 

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Srovnání „objektů“ Jiřího Koláře (do nichž se podle názoru literární i výtvarné kritiky rovněž promítají „literární postupy“) s pozdními objekty Heislerovými. V čem pozdní Kolář (viz Psáno na pohlednice, Záznamy, výtvarné koláže) nadále navazuje na Skupinu 42, jež se jako celek výrazně vymezila vůči surrealismu? 

2. Do jaké míry pozdní Heisler „cituje“, či - chcete-li - „adoruje“ Bretonovy objekty? Píšete na s. 36: „Provinčnost rodného bydliště se později projeví v mnohdy nepřemýšlivé a dogmatické adoraci André Bretona, kterému později dedikoval jednu ze svých knih-objektů-básní, a se kterým se kontaktoval během své poválečné emigrace v Paříži.“ Uvážím-li, že například Emil Filla byl některými vnímán jako epigon Picassa, přičemž M. Lamač naopak poukazoval na Fillovu práci s barvou – od Picassa nijak odvozenou – jež ozřejmovala, že si tento umělec nadále v díle ponechává vrstvy českého kuboexpresionismu ---- Není vaše tvrzení přehnané? Lze skrze použití již zavedených technik definovat epigonství? 
Další poznámky k práci, kritické připomínky:

---- ----- ----- 
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