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2,985 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: částečně
Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:
Zdůvodněte výběr tří scén a dvou dvojic postav, které jste zvolil ke komparaci, a vyložte, jaké poznatky jste komparací získal?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Úkolem autora bylo srovnat a vyhodnotit rozdíly mezi postmoderní interpretací Našich furiantů režiséra Petra Lébla a konvenční inscenací Pavla Palouše v jihlavském divadle. Autor v zásadě správně chápe, v čem se zvolené inscenace liší, své poznatky a závěry však formuluje velmi bezstarostně a na chatrných metodologických základech. V Úvodu formuluje téma práce, o jejím cíli však píše až v Závěru. Když popíše rozdíly v inscenačním pojetí, zpravidla je nedoprovodí příslušným zobecněním. V Úvodu (s. 12) hodlá završit analýzu obou inscenací komparací různých pojetí tří vybraných scén, aniž však zdůvodní, proč volí právě tyto scény. Když ke komparaci přistoupí (s. 36–43), není jasná zvolená metodologie, ale dokonce ani nenásleduje hodnotící zobecnění: k čemu byla komparace dobrá, co z ní autor vytěžil, co ta srovnání znamenají? Podobně je tomu v následující kapitole 8. Interpretace postav (s. 44–47), kde autor porovnává dvě dvojice hlavních postav. V Úvodu autor konstatuje, že z početné kritické odezvy Léblovy inscenace (kterou ovšem blíže ani necharakterizuje), vybírá dvě rozdílné recenze Vladimíra Justa a Milana Lukeše, které bude „stavět proti sobě a zároveň je konfrontovat s názorem vlastním“ (s. 9). Skutečnost je taková, že z Justovy recenze autor všehovšudy dvakrát cituje, přičemž se žádná konfrontace nekoná, ani s Lukešem, natož s autorovým vlastním hodnocením. 
Nepříznivý dojem nespořádanosti práce posilují četné stylistické prohřešky a špatné vazby („Zářným příkladem je tomu scéna…“ – 23; „skvělým příkladem je tomu například…“ – 45; „ani v hromadných rvačkách … je cítit křeč“ – 49; „Naši furianti jsou tomuto faktu zářným příkladem…“ – 49 atd. Na s. 24 píše o „muzikologických symbolech v textu Léblovy úpravy“ (?); na s. 45 zaměňuje herce s postavou („Spíše než rázným chlapíkem je Gerstner chytrákem“ – Gerstner hraje Dubského); v textu střídá dvě verze jména postavy Ehrman – Ehrmann atd.
V poznámkovém aparátu vládne chaos, řada opakujících se citací odkazuje na špatné číslo (poznámka 20 má odkázat na cit. 16, ne 13; poznámky 22 a 32 chybně odkazují na cit. 6, má být 17; poznámky 46, 49, 61 a 64 mají odkázat na cit. 7, ne 5 nebo 6; u poznámky 55 chybí odkaz na cit. 8 atd. atd.; autor neumí bibliografický odkaz na časopis, v bibliografických odkazech je zmatek v interpunkci, nemístně se zde objevují velká písmena; některé citáty v textu jsou špatně zapojeny do věty, objevují se uvozovky v uvozovkách, na s. 13 je nepřímá citace z Dějin českého divadla, ovšem bez odkazu do poznámkového aparátu, a tak je možné pokračovat. 

Předložená bakalářská práce je na hranici přijatelnosti, přesto dám autorovi příležitost k její obhajobě.
Práce byla zkontrolována v systému Theses.cz s negativním výsledkem.
V Olomouci 29. prosince 2014                            Doc. PhDr. Jiří Štefanides
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2.7

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		3

		Kritika pramenů a literatury				10%		3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		3

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.985
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