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Chtéla bych vyjadfit podekovani ptredevSim pani docentce Vychodilové, pod
jejimz laskavym vedenim prace vznikala. Dale patii veliky dik Marku Charitonovi,
Ktery mi s pratelskou trpélivosti poskytoval vysvétleni k interpretaéné obtiznym
momentim a zasilal mi svou tvorbu, kterd neni u nas dostupna. Mé diky patii téz
prekladatelce Jané Mertinové, ktera v ramci piekladatelské soutéze Jifitho Levého
sestavila k ptekladu posudek a fadu doporuceni. V neposledni fadé mi dovolte
podekovat Pavlu Veselému, violloncelistovi Filharmonie Hradec Kralové, ktery mi
poskytl konzultaci ohledné hudebnich terminii a kolokaci.
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1. Uvob

Cilem této prace je predstavit preklad povidky Marka Charitonova, Myssixa
(1990), a popsat hlavni aspekty translaéniho procesu, jimz pieklad vznikl. Ackoliv se
pii prekladu mnoha feSeni zakladaji na intuici a vkusu piekladatele, pokusim se v této
préci zachytit objektivni Cinitele, kterymi byla volba vysledné varianty podminéna.

Translatologicky rozbor by byl nedplny, pokud by sestaval pouze
z lingvistického aspektu piekladu. Je to pravé interpretacni moment, ktery udava smér
pfi vétsin¢ prekladatelskych rozhodovéani. Pieklad by mél byt na pomezi dvou
jazykovych oblasti, jak poukézal t¢z Cermak a kol.!, a proto se na ném podili vedle
lingvistiky nutné¢ téz literarni Kkritika. Bez hermeneutiky, odstupu a zhodnoceni
estetickych kvalit dila by zanikala slozitost piekladu jako uméleckého tviréiho aktu.
Proto tedy komentat k predkladanému piekladu sestavd ze dvou aspektli, a sice
literarnévédného a jazykovédného, které spolu s pojednanim o strategii prekladu
ptedstavuji hlavni tii kapitoly teoretické ¢asti prace.

Soucasti literarné-estetického rozboru prace je stat’ o autorovi, jeho poetice a
zatazeni jeho tvorby do dobového literarniho kontextu, nebot’ jak byva riznymi
teoretiky piekladu zdiraznovano, pro pieklad jednoho dila je nutné znat celé dilo
autorovo i misto, které ptekladané dilo v autorové tvorbé zauj ima.? Tento pozadavek se
zaklada na skutec¢nosti, Ze individualni styl dila je spjat s celou autorovou tvorbou, jeho
dobou i narodem.®

Oba aspekty — esteticky a lingvisticky — se vzajemné dopliuji, zejména vSak
plati zésada, Ze od estetického uchopeni stylu se odviji aplikované lingvistické
transformace. Ackoliv je vlastni lingvisticky rozbor ptekladu koncipovan tak, ze
jazykové roviny k nejvyssi, ve skutecnosti praveé nejvyssi jazykové roviny ovliviuji
rozhodovani na nizSich trovnich. Na vSech rovinach je pak uplathovano téz

konfrontacni hledisko, aby pfi prekladu nedochéazela k nezadouci interferenci.

! Viz CERMAK, Josef; ILEK, Bohumil; SKOUMAL, Aloys, ,,Pfedmluva® in: CERMAK, J. et al.,
Preklad literarniho dila, Praha: Odeon, 1970, s. 5.

2 Viz napf. O3EPOB, JI., «Or 3HakoMcTBa K POACTBY», IN: Xydoowecmeenmvii nepesoo:
s3aumodelicmeue u  e3umoobocawenue aumepamyp, Epesan: MW3znarenscBro EpeBanckoro
yHuBepcurera, 1973, s. 249.

® Viz BUHOTPAJIOB, B.C., Ocnoswi 06weii meopuu nepesoda, Mocksa: Beicmast mkoma, 1983, s.
293.



Zvolené¢ metody a piekladatelské postupy jsou ilustrovany piiklady z textu
povidky, prace si vSak neklade za cil podrobné zachytit veskeré posuny, které jsou
uplatiiovany. Cisla stranek uvadim pouze u piikladd, které jsou vyrazngji vazany na
bezprostfedni kontext. Mnohd feSeni se opiraji o teoretické poznatky shrnuté
v modernich translatologickych pfiru¢kach, zejména pak od J. Levého a D. Knittlové.

Praktické cast prace je tvofena samotnym vyslednym piekladem, jehoz prvotni
verze vznikala v 1ét¢ r. 2011; ¢asovy odstup je totiz pro pifezkoumani pickladatelskych
feSeni velmi uzitecny, ackoliv v praxi ne vzdy mozny. Pfi praci jsem vyjma odborné
literatury vyuzila téz konzultace s odbornikem z filharmonie. Jak ovsem pfipomina B.
Ilek, ,,je jeste jeden dulezity radce pii vysvétlovani textu, a to je autor dila. Je vhodné
navézat snim korespondenéni styk hned pii zahdjeni prace.* Pfi obtiznych
rozhodovacich momentech bylo pravé autorovo vysvétleni velice cenné.

Preklad byl zaslan do Soutéze Jitiho Levého (20. ro¢nik), kde ziskal Cestné
uznéni. Posudek, ktery zpracovala Jana Mertinovd, je soucasti piilohy k této préci.
V pfiloze je téz zahrnut vychozi text ptekladu, ktery je volné vloZen do kapsy ptebalu,

aby bylo usnadnéno jeho srovnéni s prekladem.

* ILEK, Bohuslav, “Metodika prekladani“ in:. MORAVEC, J., Kniha o piekladani, Praha: Nakl.
Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1953, s. 77.



2. STRATEGIE PREKLADU

Vlastnimu piekladu by mélo predchazet védomé stanoveni strategie, z niz
budou vychézet jednotlivé metody piekladu. Ackoliv strategie ¢i pristup k prekladu
by mél byt v zasad¢ jednotny, nikdy se nejednd o naprosto unifikovany postup ¢i
jednotnou volbu mezi krajnimi poly; jedna se spiSe o prevladajici tendenci, kterou je
vhodné v procesu piekladu aplikovat, a to v zavislosti na povaze dila a ucelu
ptekladu.

Podle terminologie Petera Newmarka existuji dva hyperbolizovane pdly
prekladatelské strategie — sémanticka a komunikativni. Prva strategie spociva
v kladeni maximalniho dirazu na jazyk pivodniho textu, na mySlenky autora a
silnou orientaci na sémantiku a syntax. Takovy picklad bude pomérné doslovny,
maximaln¢ informativni a detailni. Komunikativni strategie se vice nez na autora
orientuje na Ctenafe a projevuje se v Cetnych kulturnich a pragmatickych adaptacich.
Vysledkem je tedy pieklad volngjsi, pfirozenéjsi a pro cilového Ctenafe
srozumiteln&j§.° Tomuto typu prekladu piiblizng odpovida pieklad funkéni, ktery
zastava napiiklad Jan Vilikovsky, jenz zdaraziuje, ze ,cilem piekladu je
reprodukovat nikoliv jazykové prostfedky, ale informaci, kterou vyjadiuji, jeji vztah
k objektivni realits, k podavateli i piijemci.“® Ackoliv lze s timto tvrzenim v zasad&
souhlasit, nelze opomijet, Ze volba jazykovych prostfedkd je rovnéZz vyznamnou
soucasti literarniho dila, zejména pak v moderni proze, kde tada jazykovych
osobitosti ma hned v nékolika aspektech charakterizaéni roli.

Povidka Marka Charitonova je svym jazykem a formou natolik osobita, Ze
jeji preklad vyzaduje inklinaci k sémantickému pfistupu, ktery by mél presnéji
odrazet idiolekt’ vypravéce. Stimto souvisi t€éZ volba mezi exotizaéni Ci
naturalizatni tendenci prekladu. Cisté komunikativnimu piekladu by odpovidal
naturalizaéni postup, ktery by byl v piekladu dané povidky nejen nevhodny, ale
takika nemozny, nebot’ tato povidka je svym namétem a hlavné melancholizujicim
tonem velmi Gzce spjata s ruskou mentalitou. Proto povazuji za vhodné zachovat
ruské prostiedi, coz opét koresponduje se sémantickou strategii piekladu. Je nutno

ovSem opét dodat, Zze ve vysledném piekladu je patrna spise mirna oscilace mezi

®Viz NEWMARK, Peter, About Translation, Clevedon: Multilingual Matters, 1991, s. 11.

® VILIKOVSKY, Jan, Preklad Jjako tvorba, Praha: Ivo Zelezny, 2002, s. 21.

” Tento termin a zasady pro pieklad idiolektu definuje napiiklad CATFORD, J. C., A Linguistic
Theory of Translation, London: Oxford Univerzity Press, 1965.
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obéma strategiemi, a to napiiklad kviili zachovani komiky ¢i jinych pragmatickych
momentd. Vysledkem by proto v piekladu realii méla byt spiSe jakasi organicka
syntéza (Ci kreolizace), jiz doporucuje jako obecné¢ vhodny postup naptiklad G.
Gadeciladze.® RovnéZ z hlediska respektovani autora ¢i Ctenafe povazuji za vhodné
uplatiiovat ,,dvouvektorovy* piistup,’ o némz se zmitiuje M. Hrdligka.

DalS§im dualezitym krokem pii ptfekladani je stanoveni interpretace, nebot
interpretaéni stanovisko je ,,opémym bodem prekladatelské koncepce.«*® Povidka
,Némy orchestr” je ¢tenafsky pomérné naro¢na a vyzaduje od piekladatele nemalé
interpreta¢ni Gsili kvili své poetické zkratkovitosti a naznaku. Z tohoto hlediska je
opét vhodnou strategii sémanticky pieklad, ktery zachovava tuto slozitost textu, jiz
pokladdm za invariantni. Jak piSe Milan Hrdlicka: ,,V obecné roviné by tedy podle
naSeho ndzoru nemél byt napiiklad ¢tenafsky narocny original adaptovan na obecné
dostupnou nenaro¢nou cetbu.” (...) ,,Je-li kuptikladu autorovym zamérem vytvofit
text obtizn¢ uchopitelny, nejednoznacny, plny symboll a narazek, dvojsmyslii, neni
spravné cilovy text zprithlednit, uinit jej neproblémovym.“* O to peglivéjsi oviem
musi byt interpretace nejasnych pasazi, aby v prekladu vznikl stejny prostor pro
¢tenatsky usudek, jaky skyta original. Presto vSak, jak poukazuje Newmark, texty
bohaté na metafory a polysémni vyrazy nutné pii piekladu ¢ast svého vyznamu ztrati
a budou vzdy spise jednou z vice moznych interpretaci.*?

Jak dale uvadi Hrdlicka, text neni mozné interpretovat izolovang, je nutné jej
za&lenit do kontextu své doby,'® Ales Haman pak pripomina dalii kontexty nezbytné

. r s . . v 7 ’ . cr1or 10 S ;14
pro ,,aplikaci dila“, jako je kontext Zanrovy, existencidlni, literarni a kulturni.

Proto
ve své praci vénuji urcity prostor pro pokus o zafazeni autora a jeho dila do literarné-

kulturniho diskursu své doby.

® Viz TAUEUMJIAI3E, T., Xyoooicecmeennviii nepegod u numepamyphvie 83aumoceasvl, Mocksa:
CoBerckuii mucatenb, 1972, s. 146.

®Viz HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace, Praha: 1SV nakladatelstvi, 2003, s. 10.

W EVY, Jiti, Uméni prekladu, Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 63.

1 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace, S. 23.

2vViz NEWMARK, Peter. Approaches to Translation, Oxford: Pergamon Press, 1982, s. 23.

Bviz HRDLICKA, Literdrni preklad a komunikace, s. 28.

“HAMAN, Ale§, Uvod do studia literatury a interpretace dila, Jinodany: Nakladatelstvi H&H, 1999,
S. 142.



3. LITERARNE-ESTETICKA ANALYZA PREKLADU

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, literarnévédny aspekt piekladu povazuji za
nedilnou soucast prekladatelského procesu. Piekladatel si musi, at’ uz védomé ¢i
podvédomé, stanovit estetické kvality pivodniho textu, uchopit jeho styl a
uvédomovat si postaveni dila v kontextu domaci i zahrani¢ni literatury. Jinymi slovy
je nutné si uvédomit specificnost dila a stanovit strategii, jiz by mély byt dil¢i
ptrekladatelské metody podiizeny. Jelikoz neni mozné vzdy objektivné pfedat vesSkeré
vyznamové nuance puvodniho textu a prekladat beze ztrat, je nutné vytvofit si
interpreta¢ni kli¢, na zakladé¢ nc¢hoz je piekladatel schopen si stanovit urcitou
hierarchii vyznamovych slozek. Podlé této hierarchie pak probihd volba mezi
synonymy ve vsech jazykovych vrstvach.

Tuto zésadu podporuje vétsina teoretikd a praktikid prekladu, viz napt. vyrok
Ilktv: ,,Prekladatel se vzdycky opira o vyklad. Kdo ptekladd néjakou véc, musi byt

«15

schopen také ji komentovat, tj. vylozit po vSech strankach (...).“” Pravé tento vyklad

je cilem nésledujicich stati.

3. 1 Mark Charitonov a poetika jeho dila

Jak jiz bylo naznaCeno, neziidka byva zdlraznovan pozadavek, aby
prekladatel byl obeznamen s celym, ¢i alespont téméf celym dilem autora, jehoz

1017 Tato znalost vyrazné ovliviiuje v prvé fadé interpretacni fazi, ktera

preklada.
podminuje vybér prekladatelskych prostiedkl. Z tohoto diivodu neni samoucelné
zatadit do této prace kapitolu, v niz bych se pokusila pfedev§im shrnout nékteré
hlavni rysy poetiky Marka Charitonova (nar. 1937). Samotnou biografii*® autora se
zde vyrazné nezabyvam, ackoliv i s biografickymi fakty by mél byt pirekladatel

obezndmen.

S ILEK, Bohuslav, “Metodika ptekladani® in: Kniha o prekladdni, s. 74.

16 Viz napt. KRIITOVA, Olga, Pozvani k prekladatelské praxi, Praha: Karolinum, 1996, s. 12.

" Viz napt. NEWMARK, Peter. Approchares to Translation, s. 5.

'8 VViz medailon M. Charitonova v knize M. ZAHRADKY a J. SOVAKOVE, Jluteparypubie meuenus
u auuHocmu pycckou aumepamypwl XX eexa, Zapadoeska univerzita v Plzni: 2000, s. 96 - 97. Pokud
je mi znamo, je to kromé stati M. Zadrazilové v souCasné dobé jedind zminka o Charitonovovi
Vv Ceskych literarnévédnych pramenech.



Mark Charitonov patii k souasnym ruskym spisovateliim star§i generace,
ackoliv jeho tvorba zacala nabyvat na intenzit¢ aZz od osmdesatych let. Studoval
némcinu a historii na pedagogické fakult¢ Moskevske statni univerzity, vénoval se
redaktorske praci. V Sedesatych letech ucil a piekladal (napt. F. Kafku a T. Manna,
jejichz dila méla na jeho tvorbu patrny vliv), publikovat v§ak pro né&j z politickych
divodii nebylo snadné a tak vétSina jeho dila byla vydana s velkym zpozdénim.

Prvnim vyznamnym zvetfejnénym dilem Charitonova je neobvykla novela
Henwv 6 ¢hespane (1976), dale az v r. 1988 vysly jeho eseje a spletita novela Ilpoxop
Menvwymun. Vyznamnym momentem byla publikace romanu /fea Hsana (1988,
naps. 1980), ktera, jak bude ptiblizeno v nésledujici kapitole, byla dtlezitym
meznikem recepce autorova dila u nas. Je téméf nemozné tuto knihu stru¢né popsat
Misto déjové linie je kladen mimotadny diraz na vykresleni dobové atmosféry,
ovSem toto vykresleni neni jen pouhym podrobnym popisem ruského prostiedi za
vlady lvana Hrozného. Je to jak&si série obrazi, které jsou rtiznorodé, obludné a
pokiivené, ¢isi z nich nepriizracnost a neptehlednost oné doby. V této knize si jiz 1ze
povSimnout jednoho =z vyraznych poetickych rysi spisovatele: predstava o

ey cr vt
rozpadajicim se, tlejicim svéte.'®

Toto chapani stavu spolecnosti je reflektovano
témét ve vSech jeho dilech, v nichz se jako leitmotiv objevuje hnilobny zapach.
Povidka Némy orchestr neni v tomto ohledu vyjimkou. Tento motiv z&pachu lze
chépat jako jeden z mnoha symbold, kterymi je autorovo dilo nasyceno. O ,,hlubinné
souvztaznosti budovaného systému symbolﬁ“20 psala téz M. Zadrazilova. Je ovSem
vhodné podotknout, ze sdm autor tyto symboly nerozséva programove, ba ze nejsou
nikterak zamérné napadné ¢i umélé. V romanu [Jes Heana je téz patrna autorova
netajend zalibenost v detailech“?*, kterych je opst mozné si povsimnout
v ptekladané povidce. Timto se také podoba 1. Babelovi; oba autofi, ktefi
mimochodem sdileji Zidovsky ptivod, vytvaieji pokiivené az groteskni scény s misty
necekanym citovym nébojem nebo jeho prekvapivou absenci. Oba autofi vykresluji

nezvyklé obrazy, z kterych doslova vylétavaji chlupy, sliny a bradavice.

¥ viz napt. t¢z XAPUTOHOB, Mapk, Cmenoepaghus nauana éexa, Mocksa: HoBoe nmreparypHoe
00o3penue, 2011, s. 250.

20 ZADRAZILOVA, Miluse, ,,Carové, svétci a basnici* in CHARITONOV, Mark, Car a blazen, prel.
Miluse a Ladislav Zadrazilovi, Praha: Lidové noviny, 1996, s. 261.

2! Tamtéz, s. 245.
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Naésledovaly dal$i romany, které jsou jiz zasazeny do soudobého prostiedi.
Vr. 1991 (Casopisecky, 1994 knizn€) vysel naptiklad roméan Jlunuu cyovbwr uiu
Cynoyuox Munawesuua. \V r. 2012 vySel autoruv paty roman: Yeuoems 6onvuie.

Vedle romanové tvorby zaujima v dile M. Charitonova neméné¢ vyznamné
misto jeho esejistika a kratké prozaické ttvary. Lze jmenovat alesponn pozdéjsi
soubory eseju v denikové formé: Cmenoepagpuu xonya sexa (2002) a Cmenoepaguu
nauana eéexa (2011). Tyto eseje jsou cennym zdrojem pozndni o autorové Zivote,
spiSe nez soukromé materidlni strance zivota se autor vénuje uvaham o literatufe, o
novodobych i klasickych spisovatelich a svému subjektivnimu vztahu K jejich tvorbg,
Uvah&m o snech a spole¢nosti, o snech a spole¢nosti, 0 minulosti a souc¢asnosti.
V neposledni fadné zde najdeme reflexe procesu tvorby nékterych jeho dél.
Z povidkovych souborti 1ze zminit Amores novi (2000), lehce erotické dilko, které si
zaslouzi pozornost diky nesmirné sile vyobrazenych emoci.

Povidky M. Charitonova jsou charakteristické velmi vyhrocenou
subjektivitou vypravéce, ktery Zije ve svém izolovaném svété a piedstavach. Z toho
divodu se mohou zdat na prvni piecteni leckdy az nesmyslné, dokud si Ctendf
neosvoji uzky obzor vypravécova svéta. Tyto povidky musi byt ¢teny velmi pozorné,
nebot’ stejné¢ jako W. Faulkner, i Charitonov ¢tenafi neusnadnuje proces cCetby
explicitaci d&jové pficinnosti. Vypraveécské postavy byvaji Casto roztékané, nejisté
ve své roli vypravéce (napf. ,,I cOuBaroCh U, MOXKET OBITh, JaKe 3ar0OBapUBAIOCh, TS
COBPEMEHHOTO yXa MOM CJIOBECa 3ByYaT CTpaHHO.“zz) Castym motivem je téZ gesto
beznadéje, kdy vypravéci prohlasuji: ,,0 tom nema ani smysl mluvit“. Tyto
charakterizani prvky jsou vlastni téZ vypravéci v piekladané povidce Némy
orchestr.  Jisté pochybnosti o smyslu svych textli ovSem vyjadiuje nékdy téz sam
autor: ,,MoxeT ObITh, KaKO€-TO CIeAyIOIlee MOKOJIEHUE, MOKOJIeHHEe OECKHUKHOM,
AIIEKTPOHHO-KOMIIBIOTEPHON HUBUIM3AIMH yXKe BOOOIE HE CMOXKET Hac TOHSTH.“?
Podobné zavéry zaznivaji téZ v autorové esejistice, zejména pak v jeho Stenografiich.

Autor si totiz velmi dobfe uvédomuje t&kosti svého postaveni. % Paklize

diive $ifeni jeho textu branila udajna ,neaktudlnost tématu a neideologi¢nost®“ a
J na ,, g

2 XAPUTOHOB, M., «Myseity, in: Hzopannas nposa, 1. 2, MockBa: MockoBckuii pabounii, 1994, s.
195.

23 XAPUTOHOB, M., «PoauBInuiics B TpUIALATh CeabMOMy, IN: M36pannas nposa, T. 1, Mocksa:
MockoBckuit pabountii, 1994, s. 14.

* Viz XAPUTOHOB, M., Cmenozpagus nauana éexa, Mocksa: HoBoe nureparypHoe 0603peHye,
2011, s. 108.
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skutetnost, Ze nebyl &lenem Svazu sovétskych spisovatel,” dnes jeho popularité
brani slozitost a neobvyklost jeho textl, jejich hloubavy rozmér, ktery, zda se, jiz
neodpovida soucasnému vkusu hektické nové generace. O zvlastnosti autorova stylu
psala téz M. Zadrazilova, ktera oznacila jeho ranou prézu za ,,pfislib jakési ,,jiné*
literatury, nezafaditelné do Zadného proudu sovétské prozy sedmdesatych let.«?®
Stale tedy bohuzel plati, Ze ,,v domaci ruské literatuie je vSak dodnes jeho postaveni
literarni proudy, a nemiize proto spoléhat na zadnou podporu z Vnéjéku.“27 Nehledé
na to vSak autor ziskal v r. 1992 vyznamné ocenéni, a sice ruskou Bookerovu cenu za
roman Jlunuu cyovoel, uru Cynoyuox Munowesuua. DalSim dikazem, Ze o jeho
knihy je mezi vybranym ¢tenafstvem zajem, je bezpochyby skuteénost, ze jeho dilo
je preklddano do francouzstiny, madarStiny, anglictiny, némdciny, nizozemstiny,

portugalstiny, ¢inStiny, japonsStiny, italStiny, §védstiny, srbstiny a Cestiny.

Jak pise Jevgenij Sklovsky, v proze M. Charitonova se prolina nékolik zanri:
antiutopie, fantasy, podobenstvi, detektivka, i psychologicka préza.?® Charitonov
oviem nemisi jen Zanry, ale téZ riizné Easoprostorové systémy, kterym Sklovskij fika
,zrcadla“. Tato zrcadla se rovnéZ prostupuji®® a vytvaieji sloZitou mozaiku reality,
Vv niZ je reflektovano hledisko autora, vypravéce i postav a kterd navic volné piechazi
V sen, vzpominky ¢i postavami vymysleny svét. Tyto prvky jsou bohaté zastoupeny
Vv autorové puvabné knizce pro déti Yuumenwv spanvs (2003), ktera vyborné ilustruje
Charitonovo neustalé prolinani svéti, reality a snu, vymysleného svéta a vzpominek.
Tato kniha je nadto vyjimec¢na vyuzivanim poloptimé feci, které reflektuje détsky
zpiisob pfemysleni. Nékteré jeji pasaZze se napadné podobaji pasazim povidky Némy
orchestr.

Pokud jde o samotnou povidku Mysweixa (1990), kterou piekladam jako Nemy
orchestr, lze fici, ze vV ramci autorovy tvorby zaujima zvlastni postaveni. Ve svych
Stenografiich se k ni autor velmi ¢asto odvolava, coz nelze fici o jeho ostatnich

povidkovych prézach. Ve svych esejistickych uvahach Charitonov Casto rezonuje

®Viz ZADRAZILOVA, s. 248.

%6 ZADRAZILOVA, s. 247.

" Tamtéz, s. 251.

% Viz IIKJIOBCKUM, E., «Mapx Xapuronos. IlpuGmmkenue», Apyocéa napodos, 1998, Ne 4,
dostupné na <http://magazines.russ.ru/znamia> (cit. 12. 5. 2012).

? Viz tamtéz.
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tytéz nazory, které vyjadiuje vypravéé této povidky.® Tato povidka mé také nejvice
ohlasii; ve Francii dokonce vysla samostatné knizn¢.

V soucasné dob¢ zije autor v Moskve, aktivné tvofi a pravidelné publikuje
nejen nové povidky a romany, ale také poezii. Jeho knihy jsou bez vyjimky

ilustrovany kresbami jeho zeny Natalie Edelmanové.

3.1.1 Dilo Marka Charitonova v ¢eskych prekladech

Jiz bylo zminéno, ze dilo M. Charitonova je piekladano do nemalého poctu
cizich jazykl. Za zminku vSak také stoji, Ze prvni pteklad byl pravé do cestiny, a to
v roce 1988, kdy u nas vznikl pieklad novely Jewus 6 ¢espane Miluse Zadrazilové
(*1937 — +2012) pod ndzvem Karneval v Parizi. Tento picklad se ovSem podatilo
publikovat az vr. 1990, a sice kvili ,malé aktudlnosti tématu a provokujici

. .y . 31
ideologi¢nosti,*

jak o tom piSe sama piekladatelka.

V1. 1996 vysel v &eském prekladu roman Car a blazen® (Jsa Hsana), ktery
si ziskal u nas pozornost predevsim diky ocenéni, kterého se mu dostalo od ceské
Obce piekladateld.®® Pieklad vyhotovili manZelé Zadrazilovi, kteii se sautorem
pratelili. Dalsi z ceskych prekladatelti, ktery se ujal Charitonovova dila, byl Zak M.
Zadrazilové — Jan Machonin, ktery v r. 2004 pielozil knihu pro déti Ucitel Ihani®
(YVuumens epanwvs). Od té doby se u nas bohuzel dalsi pieklady neobjevily. Za
drobnou vyjimkou lze v jistém smyslu povaZzovat publikovani zkracené verze mého
prekladu povidky Nemy orchestr, ktera se objevila v ¢asopise PLAV, mési¢niku pro

svétovou literaturu.>®

%0 Viz XAPUTOHOB, Mapk. Cmenozpacgpus nauana éexa, s. 53.
31 ZADRAZILOVA, s. 248.

%2 praha: nakl. Lidové noviny.

3 Tvirgi prémie v ramci Ceny Josefa Jungmanna, 6. ro¢., 1996.
% Praha: nakl. Baobab.

%¢.10,2012,5.25 - 27.
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3.2. Povidka Némy orchestr a zasady pro jeji pieklad

V této kapitole se pokusim poukézat na jazykové zvlastnosti povidky ,,Némy
orchestre, neboli charakterizovat jeji styl. (Zde budeme hovofit o stylu singularnim,
tedy o jedineéném stylu promluvy;*® aspektem funk&nich styli se zabyvam
Vv lingvistické Casti analyzy piekladu).

Podle G. Leeche a M. Shorta lze styl uméleckého dila vymezit jako
opakovany vybér uréitych prvka; jde se o jakysi celkovy pohled na praci se
stylistickymi prostfedky.®” Singularni styl (at’ uZ se jedna o jeden text & soubor
celého dila) je mozné zachytit pouze pii srovnani s jazykovou normou, proto je
autorsky styl ve své podstaté charakterizovan frekvenénimi odchylkami od této
normy.*® Odtud vyplyva dillezity pozadavek na prekladatele: znalost jazyka musi byt
natolik dikladnd, Ze piekladatel tyto odchylky dokédze rozpoznat a citlivé vnimat, jak
uvadi Newmark.*® Pokud si tedy napiiklad prekladatel neuvddomi, e uZivani
pomlcéek je mnohem ¢astéjsi v rustiné nez v ¢esting, muze Casty vyskyt této grafické
znacky ptfenést do svého piekladu, nebot’ jej bude pokladat za soucast autorova stylu.
Naopak pokud by piekladatel kupiikladu povazoval v jistém kontextu hojnost
internacionalni terminologie za normu, ochudil by moZna osobity styl textu. Proto je
dulezité jazyk dila konfrontovat s jazykovou normou (tedy jakymsi frekvenénim
primérem vyskytu jazykovych jevi) a peclivé a védomé definovat prvky
singularniho stylu dila. Ztakto vymezeného stylu se budou odvijet konkrétni
prekladatelské metody na jednotlivych rovinach textu. Jediné takto lze uspokojit

1“4 a aby byl zaroveii

«4l

pozadavek, aby pieklad nebyl ,barvitéjsi, nez origina
prekladatel ,,stejné progresivnim a ,,odvaznym* tviircem jako autor originalu.

Neméné¢ dulezité je shrnuti hlavnich interpretacnich momentid povidky,
pochopeni jejiho zanru, postav a narativni situace, nebot’ tyto aspekty konstituuji

celkovy styl dila a ovliviyji prekladatelska rozhodnuti na vSech rovinach textu.

% Viz kol. autorii Ustavu &eského jazyka Filosofické fakulty Masarykovy university v Brng&, Prirucni
mluvnice cestiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny: 2008, s. 702. Dale viz téz LEECH, G.;
SHORT, M., Style in Fiction, New York: Longman, 1981, s. 11.

% Viz LEECH, Geoffrey; SHORT, Michael, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English
Fictional Prose, London: Longman, 1981, s. 42.

* Viz LEECH et al., s. 43.

¥ Viz NEWMARK, Approchares to Translation, s. 17.

“0Viz KRIJTOVA, Olga, Pozvani k piekladatelské praxi, Praha: Karolinum, 1996, s. 44.

*' VILIKOVSKY, s. 58.
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V této kapitole se snazim o celkové zhodnoceni estetickych kvalit piekladané
povidky, jejichz konkrétni ilustrované vyuziti bude soustfedéno v lingvistické
analyze piekladu.

Povidka ,,Némy orchestr se na prvni pohled vyznaCuje svou lyri¢nosti.
D¢&jova linie zde co do vyznamotvornosti ustupuje citovym reflexim a Gvaham.
Nejedna se 0 dobrodruzné vypravéni o ptichodu kouzelného umélce a o jeho tragicke
smrti, povidka je spiSe jakousi symbolickou elegii nad ztratou harmonie a schopnosti
naslouchat jeden druhému. Proto tuto povidku nelze naptiklad povazovat za
fantaskni prozu; nadptirozené schopnosti Artéjeva maji v tomto dile zcela odlisnou
povahu, diky niz se povidka spiSe blizi dilu basnickému.

DalSim faktorem je narativni situace povidky. Jak uvadi Lubomir Dolezel,

42« 3 proto je nutné respektovat

»mluvci je hlavnim pragmatickym faktorem textu,
specifika idiolektu vypravéce. Jazyk povidky je vyrazné subjektivizovan, jedna se
tedy o formu skazu, kterd ve spojeni s lyri¢nosti této prozy vytvaii dramaticky
monolog. Proto je pro pieklad dané povidky nesmirné dulezité vymezeni jazyka
vypravece, tedy pochopeni lyrického subjektu, jeho emoci, nazort i kulturniho
zazemi. Pochopeni expresivity vypravécského jazyka povazuji za klicovy
interpretacni moment celého dila.

Vypravécem je hudebnik, byvaly dirigent, ktery se blizi dichodovému véku.
Ackoliv se jedna o ryze retrospektivni vypravéni, vSe je nahliZeno pfes pfitomny
pocit ztraty, zoufalstvi a beznad&je. Vypravéni je tékavé, mé nepravidelnou
dynamiku a misty je z n&j patrna az hysterie ¢lovéka, ktery toho chce mnoho sdélit a
zaroven si uvédomuje zbytecnost svého snazeni. («Ho 3auem s 310 60pMOuy? s
koro?..»%) S timto dale souvisi Cetné digrese, parenteze a aposiopese, které je nutné
v piekladu zachovat stejn¢ jako dlouhd a syntakticky spletitd souvéti, jeZ casto
presahuji nékolik desitek fadkd. Autenti¢nost vypravéni vyplyva dale z vyrazné
polarity textu, pfiCemz je dilezité si povSimnout, Ze autor se obraci spiSe
k posluchaci, nez ke Ctenafi (viz napt. predchozi citace.) Timto je dana téz funkce
idiosynkratického pouzivani odstavcl, které Charitonov vyuziva ve své proze
pomérné Casto. Odstavce zde totiZz nedé€li tematické celky, ani nenapomahaji logické
struktufe vypravéni. Je mozné je spiSe vnimat jako skute¢né auditivni pomlky mezi

¢astmi mluveného textu. Pomlky mezi odstavci reprezentuji ticho, které se

*2 DOLEZEL, Lubomir, Narativni zpiisoby v ceské literature, Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 12.
* XAPUTOHOB, «My3sika», S. 171.
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spolupodili na expresivit¢ a autenticit¢ promluvy ¢Eloveka, jenz proziva hluboké
trapeni. Z tohoto divodu je mimo jiné v piekladu nezbytné zachovat grafickou
podobu ¢lenéni textu a zachovat tak nejen ¢lenéni odstavceti, ale téZ vynechani radkt
mezi nimi, nebot’ tento bily prostor ma vyznamnou sémantickou roli a vytvaii dojem
pteryvavého vypravéni.

V souvislosti s basnickou povahou dila je dale mozné na tyto odstavce
pohlizet jako na mikroobrazy prozitki, které¢ vytvari organickou syntézu44 ¢1 jakousi
mozaiku, stejn¢ jako je tomu u strof basni.

Dalsim aspektem tohoto skazového vypravéni je neuspoiadané zachdzeni
s ¢asem: mluv¢i nebere vzdy ohled na posluchade a nepodava jasna vysvétleni
¢asové souslednosti, proto je pro pochopeni povidky nutné Cist text velmi peclivé a
zejména diisledné odliSovat, v kterych pasazich se pojednavéa o plivodnim orchestru
ve filharmonii a kde se jiz jedna o novy — ,,némy*‘ — orchestr. Vypravéc totiz naruSuje
zakladni podminku pro kompozici projevu, kterd, jak ji definuje Josef Becka, spociva
Vv postupné se rozvijejici kontextove situaci, tedy v respektovani sledu podanych
informaci.* Nutno dodat, 7e k ne¢ekanym posunim dochézi téz v ramci jednoho
odstavce ¢i véty, kvili ¢emuz Ize snadno dojit k nepochopeni textu, coz ilustruje téz
nepochopeni jednoho momentu dila, kterého se dopustila Jana Mertinova ve svém
posudku.

V konkrétnich jazykovych prostfedcich se taktéz odrazi lyri€nost povidky
,Némy orchestr; lze hovofit o poetickém principu vypravéni, které ,,odmita
,,prozaicky princip* a pfisvojuje si sémantickou svobodu jazyka basnického. Vyznam
se vytvari v nekoneéném vybéru slov a v aktualizaci jejich spojovani. Text je
nasycen vyznamovymi kontrasty, posuny, pfekvapenimi.“46 Ackoliv v promluvé
vypravéce daného textu je tento poeticky princip uplatiovan nerovnomérné (napf.
déjové pasaze se drzi prozaického principu), Charitonov vyuzivd mnoho bésnickych
figur a tropt, napt. jiz zminéné aposiopese, ¢etna epiteta, anafory, synestezie (napf.
«BO3LYX OBLI HANMTAH XONOXHOW apOy3HOH  CIAZOCTBIO»',  IPHBKYC
miactMaccei»’);  velmi  Gasté je uziti synekdochy. TaktéZ metaforinosti,

symboli¢nosti a povahou nékterych metafor se povidka vyrazné vzdaluje

* Vliz AKOIIOBA, A, O6pas u xydoorcecmeennviii nepegod, Epesan: V31aTenbCTBO akaIeMHH HAYK
apmsackoit CCP, 1985, s. 104.

* BECKA, Josef, Ceskd stylistika, Praha: Academia, 1992, s. 23.

“® DOLEZEL, s. 104.

a7 XAPUTOHOB, «My3bikay, S. 156.

* Tamtéz, s. 155.
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prozaickému principu: mnohé metafory jsou velmi zkratkovité (napf. «rimyOuna
HENPOCOXIIEH aKBapelm» , «Mycop KH3HEHHBIX moMex» ") Stiidani poetického a
prozaického principu je patrné téZ v syntaxi: misty je uplatiovan asyndeton, vyctové
linie a juxtapozice soufadnych vét, typickd pro poezii. VeSkeré tyto prostiedky
povazuji za nedilnou soucast estetickych kvalit prekladané¢ho dila, proto je nutné je
zachovat a dodrzovat téz jejich nerovnomérné (avsak zakonité) rozlozeni, které

spoluvytvaii dojem autenti¢nosti vypraveéni.

* XAPUTOHOB, «My3sika, S. 156.
0 Tamtéz, s. 152.
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4. LINGVISTICKA ANALYZA PREKLADU

Tato kapitola si klade za cil rozbor pickladatelskych problému z lingvistického
hlediska. Ackoliv je tato kapitola z diivodu piehlednosti ¢lenéna dle lingvistickych
rovin jazyka, je dobré mit na paméti, ze ,,realny pickladatelsky problém tedy neni
Vv tom, Ze ekvivalence se ustaluje v rozlicnych rovinach, ale v tom, Ze ji nejednou
musime hledat v nékolika rovinach najednou.“** Pouzité metody a posuny tedy musi
byt konzistentni, mezi jednotlivymi jazykovymi plany musi probihat komunikace.
Jak poukéazal Zvacek, v ptipadé uméleckého prekladu se zakladni jednotka piekladu
nepohybuje na rovin€ slov ¢i vét, ale mnohdy az na rovin€ odstavci, ¢i tzv. esteticko-
smyslovych celki.>

Samoziejmosti je neustaly ohled na rozdily mezi obéma jazyky. ,,Pies spolecny
praslovansky piivod obou jazyki a z toho vyplyvajici i jejich shodny typologicky réaz
— oba patii k jazykam flexivniho typu — odrazily se jejich rozdilné historické osudy
riznym zpusobem v jednotlivych jejich slozkach — slovni zasob¢, v morfologii i
skladbé, ve zvukové strance, ve frazeologii i ve vnéj$i podobé jejich realizace —
vV pismu a pravopise.*“>® Vhodné& vyuZivané konfrontadni hledisko umoZituje odhaleni

ptiznakovych prvka, které by prekladatel nemél neutralizovat.

4.1 Transpozice na roviné lexikalni

Ackoliv pfi pfekladu je vhodné vyvarovat se atomismu a soustiedit se na celkové

4

vyznéni dila, jak doporuduje Levy,> zaujima lexikalni rovina centralni misto

vvvvvv

prostiedkli je zachovani ,jideové estetického obsahu“*®, &mz nutn& dochazi

k mnohym lexikalnim transformacim. Tyto lexikéalni posuny tedy neprameni
z autonomni povahy jednotlivych lexikéalnich jednotek, nybrz z celé¢ fady kontextt a

vztaht, jejich funkce a piedevs§im stylu dila. Jak tedy uvadi Olga Krijtova, stupen

' VILIKOVSKY,s. 35.

52 Viz ZVACEK, Dusan, Uvod do teorie prekladu, Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 10.

3 ZAZA, Stanislav, Rusitina a cestina v porovnavacim pohledu, Brno: Masarykova univerzita, 1999,
s. 12.

* Viz LEVY, s. 56.

* Tamtéz, s. 47.
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pielozitelnosti je nejnizsi na urovni slov.”® Prekladatel ma k dispozici celou §kalu
lexikélnich transformaci jako je redukce, substituce, rozsifeni, konkretizace,
generalizace, antonymicky pieklad, kompenzace a dal§i.>’ V této kapitole neni
mozné se veénovat veskerym pouzitym posuntim, ale pokusim se popsat nékteré
vyznamngj$i aspekty prevodu v lexikalnim planu, které jsou pro pieklad povidky
,»INeémy orchestr specifické.

Z hlediska stylu povidky je pro slovni zasobu ptiznacné velké rozpéti vrstev
lexiky, uzivani hudebnich termint, které souvisi s profesnim profilem vypravécského
subjektu, uzivani ironickych a subjektivizovanych slov a pfedev§im vysoky pocet
abstraktnich a obraznych poetickych slov, u nichz je nutné dbat na piesnou
interpretaci.

Je uzitecné si pii piekladu uvédomovat nékteré rozdily mezi ruskou a ceskou
slovni zasobou. Problémem byla neziidka skute¢nost, Ze ,,ze ruska slovni zasoba je
rozriznénéj$i jak po strance formdlni, nebot’ obsahuje véEtSi pocet rozmanitych
slovnich zakladt a prostiedkt pro tvofeni pojmenovani, tak i po strdnce obsahové,
nebot’ s témito formalnimi prostiedky jsou spjaty riizné piedstavové oblasti.«>® Déle
m4 ruitina $ir§i moZnost tvofeni komplexnich pojmenovani.”® S timto souviselo
problematické hledani vhodnych protéjski pro vyrazy jako: nynsipuamo, scusnennas
MPACUHA, HU3KOE CONHYe, OOIbUeyXOoll, 3aKAMHbLU Nel3anc, NOOCHEMNCHble DYUbU
nebo xonocmayxoe oounouecmeo. Ve vétsing téchto pripadi bylo nutné pivodni
obrat vyjadfit analyticky, tedy explicitnéji, jako naptiklad npuooposcnvie kanasor —
prikopy podél cest, no-eocmounomy — jako mivaji Asiaté, excenowmno — kazdou noc,
yyorcoe npucymeemue — pritomnost nékoho ciziho, ¢i srcenonenasucmuux — nepritel
Zen. Je ovSem nutno mit na paméti, Ze casté opakovani tohoto zpiisobu vede
k nezadouci amplifikaci celého textu, proto je vhodné tuto metodu kompenzovat, kde
je to mozné, kompresi, nebo se alespon multiverbizaci vyhnout, pokud tim nedochazi
K podstatné ztrat¢ informace. Proto naptiklad vyraz ommenenvnas scusca prekladam
jako snéhova brecka, aniz bych tento protéjsek dale specifikovala; volim zde tedy

radéji sémanticky posun. Stejnou metodu uptednostiiuji pti prekladu slovniho spojeni

% Viz KRIJTOVA, s. 16.

% Viz napt. ZVACEK, s. 18-20.

S8 7AZA,s. 14.

* Viz STRAKOVA, Vlasta, ,,Prekladani a vyrazova explicitnost”, in: KUFNEROVA, Z. et al.,
Prekladani a cestina, JinoCany: H&H, 1994, s 54,
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apxauueckas yenvrocms’, kterou zjednoduSuji na relativnd kratké v dobach
moudrych predkii. V tomto ptipad¢ by ptrevod Uplného vyznamu ptivodniho slovniho
spojeni patrné vyzadoval ptiliSnou explikaci textu, ktera by pietézovala syntaktickou
stavbu véty. Navic je zde mozné uvazit, ze tohoto obratu je uzito v polopfimé feci a
ze tedy plni pfevazné charakterizacni funkci, které zvolena varianta odpovida.

Z hlediska konfronta¢niho je pro vybér vhodnych lexikalnich prostiedka
nutné uvazit téz rozdily stylistické. Stylistickym tzem se fidi naptiklad verba
dicendi, pro néz plati, ze v obou jazycich se vyuziva Siroké skaly téchto sloves,®
proto musi byt jejich rozmanitost respektovéana téz v piekladu. Pokud jde napiiklad o
opakovani téhoz vyrazu, povazuje jej ¢eska stylisticka norma za negativni, jak uvadi
Knitlova.®? Z tohoto diivodu redukuji opakovani slov, jako napriklad u slova sanax®™,
které se ve vychozim textu vyskytuje Ctyfikrat po sobé. Stejné tak feSim uryvek,
v némz se duplikuje vyraz usmena: zanax (...) usmenvl, usmenwvr™ . Prekladam jej tedy
jako zépach (...) podlosti a zrady. Domnivam se, Ze ndhrada synonymem zde ztratu
emocionality nepusobi. Dale je dle Ceského stylistického tizu v umélecké proze
povazovano za ruSivé opakovani slov odvozenych od téhoz =zikladu, tedy
paronomézie, jak poukazuje J. V. Betka.® Tento prvek se vyskytuje ve vychozim
textu hned dvakrat. Poprvé ve vété: Hac, mooicno ckazame, 3a20HAnu 6 21yOumy,
U320HAA C noeepxnocmu.66 V cestin€ by bylo mozné paronomazii zachovat napiiklad
takto: Zatlacili nas do zemé, aby nas vytlacili z povrchu. Piesto vsak je pravdou, ze
v ¢estiné tento prostfedek nepiisobi pfirozené, proto jsem zvolila slova s riznym
kmenem: Zadupali nds do zemé, aby nas vytlacili z povrchu. Z analogického divodu
se vyhybadm rymu ve vété: 3amupanu wopoxu, nu manetiwen nomexu, K020da s (.)°%";
tento rym zde nema funkéni opodstatnéni a odporoval by ceské stylistické normé.

Pti prekladu je z hlediska slovni zasoby nutné si uvédomovat slovo se v§emi
jeho parametry a uvédomit si, které znich jsou pro vybér vhodného protéjsku
relevantni. Je nutné si uvédomit, ze slovo je vedle lingvistické informace nositelem

téz informace extralingvistické, ktera podle nazvoslovi V. S. Vinogradova muze byt

60 XAPUTOHOB, «My3bikay, S. 158
1 Viz LEVY, s. 144.

82 KNITTLOVA, s. 52.

63 XAPUTOHOB, «My3bIikay, S. 165.
% Tamtéz, s. 165.

% BECKA, s. 174.

% X APUTOHOB, «My3bika», S. 161.
" Tamtéz, s. 151.
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napiiklad smyslova, emocionalni & sociogeograficka.®® Dal§im problémem je
rozliSeni informace konstantni a kontextové®, jiz se ¥di volba mezi synonymy.
V neposledni tadé¢ je tu slovo jako nositel informace paralingvistické,7o ktera
charakterizuje autortv styl promluvy a ktera by neméla byt pii piekladu opomenuta.

Pti stanoveni rejstiiku vypravécovy slovni zdsoby je nutné uvazit celou fadu
faktorii, o nichz je pojednano ve zvlastni kapitole o stylistickych aspektech piekladu.
Proto zde plati, Ze volba lexikalnich protéjski je vzdy podfizena celkovému stylu
dila. Na druhou stranu se vSak lexikalni jednotky podili na jeho vystavbé a proto je
uzite¢né si uvédomit, ze nckteré vyznamové slozky jsou pienositelné. Jiz A. D.
Svejcer upozorfioval na to, Ze mechanické kopirovani stylistickych prostiedkii
originalu nemtiZe zabezpetit zadouci komunikaéni efekt.”

Zasadnim problémem je konota¢ni pole lexikalni jednotky, které O.
Burukinova definuje jako soubor pocitli, emoci a asociaci, které se vybavi pfijemci
pfi vnimani urcité lexikalni jednotky. Problemati¢nost této vyznamové slozky slov
prameni ze skutecnosti, Ze toto pole je pohyblivé,72 mnohdy obtizné uchopitelné,
nebot’ se zaklada na subjektivnim citéni. Jak dale uvadi Burukinova, dalsi obtiznost
VYVstavé s pozadavkem rozpoznat, ktera slozka konotaéniho pole je aktualizovéana.”
Problematika expresivni ekvivalence se umocniuje problematikou subjektivni
sémantiky’®, ktera odrazi osobni postoj mluvéiho a je Casto vyuzivana v polopiimé
fec¢i. Pfi pfekladu je zdsadni tyto momenty rozpoznat a reflektovat ve vybéru
lexikélnich jednotek ono ,,idiosynkretické vidéni fiknéiho svéta™«. Tuto zasadu jsem
uplatnovala naptiklad pti ptekladu pasaze, kde vypravécské pasmo volné ptechazi do
polopiimé teci; lexikalni prosttedky zde spadaji do rejstiiku idiolektu Séfa
filharmonie’, a proto napfiklad uZivam konota¢n& zabarvena slova jako prosperita
naroda, tudiz, maestro, Izivy humanismus, radoby inteligenstky. Pravdépodobné

zadné z téchto slov by nemohlo byt uzito v jazyce vypravéce.

% Viz BUHOI'PAJIOB, B.C., Jlekcuueckue 6onpocsi nepesoda xydoxcecmeennoti nposwi, Mocksa:
M3matenscTBO MOCKOBCKOTO yHUBepcHuTeTa, 1978, s, 37 — 41,

% Viz BUHOI'PAJIOB, s. 43.

" Viz Tamtéz, s. 47.

"M IIBEYLIEP, A. 1., Teopus nepesoda, Mocksa: Hayka, 1988, s. 147,

2 Viz BYPYKHHA, O.A., “TlepeBO B KOHTEKCTE COBPEMEHHOW KOTHHTHBHON Hapaaurmbl” in:
Becmux MI'Y, Beimyck 480, MockBa: MockoBckuii roc. JInHrBuctuaeckuii ynusepeutert, 2003, s. 15.
" Viz Tamtéz, s. 17.

™ \liz DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s.
29.

" Tamtéz.

®Viz XAPUTOHOB, s. 153, po¢inaje slovem snaeme az do konce celého rozvétveného souvéti.
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4.1.1 Preklad antroponym

V této stru¢né kapitole bych rada shrnula problematiku ptekladu vlastnich
jmen, ktera se v povidce objevuji. Jejich pfevod nebyl komplikovan dialektikou
obecného a zvlastniho, na niz se sousttedil Jifi LeV}'/,77 nebot’ zddné jméno neni
nositelem vyznamu obecného. Z tohoto duvodu byla transkripce jasnou volbou;
ruskd pfijmeni dokresluji nérodni kolorit textu. Pokud jde o jméno po otci, lze
souhlasit stvrzenim V. Strakové, Zze ,o0sloveni pomoci kiestniho jména a
patronymika v ¢eském piekladu z rustiny se ponechava. Tento typ osloveni je pak
velice vyznamnym signalem cizosti, tj. signalizuje i lingvisticky ne piili§ Skolenému
Stendfi, e jde o autentické ruské prostiedi.“’® Samotna transkripce ruskych jmen
byla bez obtizi.

Zajimav¢jsi byla transkripce francouzského jména George, které v povidce
vystupuje jako piezdivka a v azbuce ma svou ustalenou podobu — JKopore. Pokud by
se jednalo o skute¢né francouzské jméno, spravnym feSenim by nepochybné bylo
uziti ¢eského uzu, tedy ponechéni ptivodni podoby jména George. Jelikoz je zde
vSak toto jméno uzito jako jista podoba ruského jména FOpuii, je zasazeno do
ruského prostiedi a jeho nositelem je, dalo by se aZ Fici, typicky Rus,” jevi se zde
jako vhodngj§i varianta transliterace ruské podoby tohoto jména, tedy Zorz. Tato
verze je pomérn¢ neobvykla, pfiznakova; na prvni pohled signalizuje, Ze se jedné o

prezdivku a navic se v jiném rozméru opé€t podili na vystavbé ruského prostredi.

4.1.2 UZivani deminutiv

Zdrobnéliny jsou hojné uzivany jak v rusting, tak v Cesting, coz souvisi téz
s typologickou piibuznosti obou jazyku. Piesto vSak nezle zdrobnélinu v ruském

originalu jednoduse pievést zdrobnélym vyrazem v Cestiné a to kvili inherentnim

"Viz LEVY, s. 113.

8 STRAKOVA, Vlasta, ,,Osloveni jako piekladatelsky problém,“ in: KUFNEROVA, Z. et. al,
Prekladani a cestina, JinoCany: H&H, 1994, s. 167.

" Viz XAPUTOHOB, s. 158.
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lexikalnim rozdilam i kvuli specifické funkci. Dale je nutné uvazit skutenost, ze
celkove se v rustin€ vyskytuji deminutiva hojnéji.

Bylo by napfiklad bezpfedmétné hledat zdrobnély vyraz ekvivalentni ke
sloviim jako zedok, nebot’ Cestina ke slovu led zdrobnélinu bézné netvoti. Zato vSak
je mozné tuto ztratu v celém vyrazu kompenzovat: cayosmoi neook — tenoucky led.
Neznamena to, ze kazdé nepievedené deminutivum je nutné kompenzovat, v tomto
ptipad¢ se vSak jeho uziti poji nejen s denotaci velikosti, ale téz s citovym
zabarvenim, které je nutné zachovat: jedna se totiz o poeticky popis krajiny, k niz ma
vypravé¢ velmi pozitivni a citlivy vztah. Z tohoto diivodu napiiklad v piekladu
uzivam zdrobnély vyraz kupicky snéhu, ackoliv v ptivodnim textu zdrobnéliny uzito
neni. Naopak ruskou zdrobné&linu cwmeuox,?® kterd souvisi s délkou trvani smichu,
nebylo nutné zachovat, a vyraz kopomxuti cmewox lze beze ztraty pievést (pii nutné
gramatické zméné) jako kratce se zasmal.

Neziidka byva teoretiky piekladu zdiraziovan potencial tvofeni zdrobnélin
v ¢estiné jako jeden ze zdroji bohatstvi jazyka. Piesto se vSak domnivam, Ze
Vv soucasné¢ dobé se deminutiva musi uZzivat velmi citlivé, a to zejména u
intendovaného pozitivniho citového zabarveni. Do jisté miry to souvisi s jiz
piekonanou a dnes ¢asto zavrhovanou médni vlnou zdrobnéliny naduzivat, napiiklad
v osobni korespondenci. Odtud slova jako bozZinku, mocinky, sniky, vtipalek a pod.,
od kterych se dnes snazime spiSe distancovat. V rustiné tato tendence neplati, proto
zni ve vychozim textu naprosto pfirozend Gymeitouxa,® kterou je oviem vhodné
pielozit jako flaska, nikoliv jako flasticka nebo lahvicka. Zvoleny vyraz piesto
alespon Caste¢né zachovava expresivitu vyrazu pltvodniho. Obdobné nepfevadim
deminutivem lexémy xkaunviuiko, ivicunka, 2opaviuko, wanoyxa a jine.

Pokud tedy ceské zdrobnéliny vyjadifujici pozitivni emocionalni zabarveni
vV komunikaci mezi dospélymi mirn€ ustupuji, v ostatnich funkcich se jich stale hojné
vyuziva. Kromé funkce remedialni (snaha zmirnit Ujmu, kterou mluvcéi ptisobi
adresatovi), kterou zminuje Hirschovei,82 maji velmi dulezitou funkci ironickou, pii
niz se ,,pivodni jen pozitivni emocionalni piiznak piepolovava“.® Této stylizaéni

moznosti deminutiv vyuzivam napiiklad pti volbé ekvivalentu k vyrazu ronowwu, jejz

8% X APUTOHOB, s. 166.

*1 Tamtéz, s. 166.

82 Viz HIRSCHOVA, Milada, Pragmatika v cestiné, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006, s. 182.

8 Tamtéz, s. 183.
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prekladam jako hosici. Domnivam se, Ze tento vyraz zachycuje negativni az
znechuceny citovy postoj mluv¢iho k oném ,,hosikiim, ktefi se napadné podobali
jeden druhému jednak svym oplzle roztomilym zevnéjSkem, jednak naprostou
neprofesionalitou. Analogické zdtivodnéni ma zdrobnélina chlivek jako idiomaticky
funkéni protdjsek k pivodnimu  vyrazu  xomowns.®*  Daldi  depreciativni
zdrobné&linou® je v prekladu slovo pajzlik jako okazionalni prot&jiek k ptivodnimu
sabezanosxa™.

Ironickou funkci zdrobnélin Ize najit téZ v ruském textu. Vyraz napouxu opét
signalizuje nepiiznivy postoj mluvciho k tane¢nim ,,pareckim, které podupavaly v
neurcitém rytmu v8eobecného ramusu.“ Dale jde 0 Usek, v némz vypravé¢ popisuje

Zorzovu piitelkyni, ktera je mu velmi nesympaticka:

Tenepv u3z 6anHOl NOABUNACL OpY2asi, Yice 6NOIHE 8 Qopme: OPIOUKU, C6UMEPOK C
KAKOU-MO UHOCMPAHHOU HAONUCHIO, KpauienHvle 2y0bl; podcuyy s Ovl 0adce He HA3641

emazmusoti (..).¥

V piekladu jsem povazovala za vhodné v ironizujicim uziti zdrobnélin byt i nadale

konzistentni, ¢imz je vyfeSena téz expresivita vyrazu pooccuya:

Ted vysla z koupelny jind Zena; uz se dala do gala: sukynka, svetiti¢ek s néjakym

cizojazycénym ndpisem, namalovaneé rtiky; jeji ksichtik mi vitbec nepripadal hezky (...).

Za zminku zde stoji zaména kalhot za sukni, nebot’ zdrobnély vyraz pro
kalhoty se u nas poji vyhradné se spodnim pradlem.

V zavéru této kapitoly je mozné v ohledu uziti deminutiv konstatovat odstup od
sémantického piekladu ve prospéch prekladu komunikativniho, nebot’ pii uziti
zdrobnélych vyrazl se fidim funkénim hlediskem a stylistickymi konotacemi a proto
si zdrobnélé lexémy neodpovidaji formaln€, nybrz svym pragmatickym uzitim a

konotacni polaritou.

8 XAPUTOHOB, s. 154.
8 Viz Betka, s. 120.

% XAPUTOHOB, s. 161.
8 Tamtéz, s. 165.
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4.1.3 Historismy a neologismy

Na lexikalni roviné bylo v nékterych ptipadech nutné uvazit, zda hledany
ekvivalent nalezi do centra ¢i periferie slovni zasoby. Tento aspekt se tyka téz
odborné terminologie, o jejimZ uZiti je pojednano v nasledujici kapitole. Pfedevsim
sem pak spada problematika piekladu neologismd, pfi jejichz piekladu plati obecné
zasady, ze ,,je tieba nejprve dobie vEédét (nebo aspon tusit), co vyraz v originale
znamend, jaké postaveni ma v textu (zda je v centru pozornosti ¢i nikoliv), jakou
funkci ma v daném textu (napf. estetizujici: zvukomalebnou, nebo odbornou:
terminologickou), jak je neologismus vnimén na pozadi vychoziho jazyka a
kultury.“88

Existuje fada typli neologismi a pro kazdy typ pak urcité zasady ptekladu.
V povidce ,N&émy orchestr se setkavame s o0sobitym typem neologismu,
neologismem autorskym ¢&i okazionalismem. Jedna se 0 vyraz edunocavuuaume™,
ktery ma v textu povahu nového hudebniho terminu, jimz nadSeny muzikolog
poeticky oznacuje skupinu hudebnich interpreti, ktefi jsou schopni vytvaret
dokonalou harmonickou hudbu svym mentalnim Gsilim, tedy bez materidlnich
hudebnich nastroju. Tuto terminologickou funkci a sémanticky obsah je nutné
V hledaném protéjSku zachovat. Jak doporucuje naptiklad Zbyné&k Fiser, ,,ptekladatel
by mé¢l mit odvahu vyzkouSet vSechny mozné zplsoby jazykového novotvofeni,
vyhledat neologismy vSech myslitelnych spojeni, byt se ukdZou mnoha jako

% Nejlepsim feSenim se ukézalo zachovani morfologické struktury

nefunkéni.*
neologismu a tedy vytvofit gramaticky kalk k puvodnimu lexému. V rusting toto
slovo analogicky odpovida slovu eduromeicisuyue, v publicistice se lze ziidka setkat
téz s novotvary eounogepswue, eounosnarowue. V €estiné se nabizeji dvé varianty:
Jjednoslysni — na zaklad¢ analogie se slovy jednohlasni, jednomysini — a spoluslysici —
podle lexikalni fady spolubydlici, spolusedici atd. Domnivam se, Ze obé varianty by
funkéné splhovaly pozadavky k hledanému prot&jsku, ovSem na =zakladé

subjektivniho citéni jsem zvolila novotvar jednoslysni, ktery ptisobi méné obvyklym

dojmem a ktery Ize asociovat, soudé¢ dle uvedenych analogickych slov,

8 FISER, Zbyn&k, Pieklad jako kreativni proces, Brno: Host, 2009, s. 281.
% XAPUTOHOB, s. 153.
% FISER, s. 122.
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s abstraktngjsim vyznamem. Nakonec se na tomto rozhodnuti podili téz
zvukomalebna slozka tohoto vyrazu, kterou lze nalézt téz v originalnim textu.

Opacnym piipadem je volba Caste¢nych historismu pii piekladu slov, pro néz
Vv modernim jazyce existuji aktudlnéjsi protéjsky. Takovym slovem je naacmunka’,
pro né&jz Jana Mertinova v posudku navrhuje pieklad neologismem cédécko. Zde by
ovSem tento lexém pisobil jako ahistorismus, nebot’ povidka, a¢ byla napsana v r.
1990, zachycuje prostiedi let osmdesatych, tedy doby, kdy CD nebylo v Rusku
roz$iteno. Proto povazuji za vhodné&jsi preklad lexémem deska. Nelze ani uvazovat o
Casové naturalizaci celého textu, nebot pak by konflikt mezi zapadem s jeho
kybernetikou a otdzkou emigrace ztratil (byt’ ne zcela) na vyznamu. Proti moznosti
modernizace vystupuji téz dalsi redlie, jako je mecmrxom ¢i nponucka, které se opét
pfevazné poji s Ruskem sovétskym, nikoliv modernim. Ze stejného divodu lze
oponovat navrhu preloZit amyzeikanshoii asmomam® jako jukebox. Obdobnym
argumentem se Fidila volba prot&jsku k ruskému myazem®®, nebot’ i zde by varianta
WC piisobila ptili§ modernim dojmem, jak ostatné potvrzuje i sam autor.®* VVhodnost
neutralniho vyrazu Zachody navic nazorné potvrzuje skute¢nost, Ze tento napis se
vyskytuje vedle napisu Petrolej, jenz opét poukazuje na diivéjsi dobu.

Pfi hledani feSeni pro neologismus a lexikalni jednotky, které se poji
s uréitym Casovym koloritem, jsem tedy v souladu s principy sémantického piekladu
nevyuzila moZnost naturalizace textu, nybrZ zachovala konotatni slozky, které

povazuji za invariantni.

4.1.4 Preklad terminii a odbornych vyrazii

Preklad odborné terminologie je samostatnou translatologickou otazkou, ktera
prevazné spada do problematiky ptekladu odborného textu. Jinou povahu mé pteklad
termind v textu uméleckém, nebot’ uzivani termind v beletrii ma svou specifickou

funkci, jelikoz ,,vlastni terminologickd podoba oznaceni je vdzdna piedevSim na

%1 XAPUTOHOB, s. 167.
% Tamtéz, s. 168.

% Tamté, s. 157.

% \/ osobni korespondenci.
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jazyk autora, a pak na jazyk postav zdtraziujicich sviij odborny profil“® Z tohoto
vyplyva diiraz na funk¢ni hledisko jako kli¢ovy moment pfi jejich prekladu.

Pokud jde o odborny profil postav, neni tfeba nijak zvlast' pfipominat, ze
vypraveé¢ je hudebnik, konkrétnéji dirigent orchestru. S timto souvisi Cetné uziti
terminti z hudebni sféry, naptiklad: ob6epmorn, neiimmomus, uncmpymenmupoganue,
UHCIMYMEHMUPOBKA, GUPNIYO3HOCMb, MOHAIbHOCMb. TYtO Vyrazy nejsou vysoce
odborné, ovSem presto vyzaduji od piekladatele obeznamenost s jejich vyznamem a
v nemensi mife s jejich kolokaci. Nebyli bychom daleko od pravdy, kdybychom
konstatovali, ze idealnim piekladatelem takové povidky by byl piekladatel hudebnik.
Nema-li prekladatel hlubsi vhled to uré¢itého odborného okruhu, je vhodné se poradit
s odbornikem, profez jsem vyuzila moznost konzultace se ¢lenem hradecké
filharmonie, Pavlem Veselym, abych si ovéfila spravnost svych variant. Bez
profesionalniho nazoru by nebylo mozné kupiikladu nalézt vhodny protéjsek k frézi:
«Haunem ¢ Tperbero mHomepal»*® Zde by se mohlo nabizet n&kolik pracovnich
variant, jako je zacneme od tretiho taktu, zacneme od tretiho cisla, ¢i zacneme od
treti véty apod. Pii piekladu téchto termind a jinych odbornych vyrazi je v daném
piipadé vhodné zachovat nejen vyznam, ale predevSim stupen jejich odbornosti,
nebot’ ta se podili na vystavbé portrétu vypravéde.

Jinou roli maji terminy lékatské, které se téz v povidce vyskytuji. Jedna se o
apmpumg7 a amusema neakux™. V tomto pfipad€é se nejednd o charakterizacni
funkci odborné lexiky, proto ma zde pfi piekladu rozhodujici vliv faktor stylisticky a
pragmaticky. Je zde proto na misté uvazit odlisné tendence v rustiné a v Cestiné.
Rustina dava piednost mnohdy internacionalismiim, a proto v piivodnim textu
cizojazyény termin neptisobi stylisticky p¥iznakové. Cestina naopak upiednostiiuje
slova domaci. Pokud jde o prvy termin, existuji dvé varianty, artroza a lidovy (ne
zcela presny) nazev revma. Vzhledem ktomu, Ze artr6za je termin vSeobecné
rozSiteny, lze jej uptfednostnit jako presnéjSi variantu, kterd zde neplsobi pftili§
odbornym dojmem. Kromé toho je zde ¢initel subjektivniho ptsobeni: artroza ptsobi
drasti¢téjsim, krut&jsim dojmem, ktery je vzhledem k mikrokontextu daného terminu

zadoucl.

% STRAKOVA, V., ,Termin jako piekladatelsky problém* in: KUFNEROVA, Zlata, et. al,
Prekladani a cestina, JinoCany: H&H, 1994, s. 94,

% XAPUTOHOB, s. 151.

" Tamtéz, s. 152.

% Tamtéz.
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Jinak je tomu u druhého 1ékatského terminu, pro né&jz existuji dva prot&jsky —
plicni emfyzém a rozedma plic. Zde jiz bude platit zasada, Ze CeStina dava piednost
vyrazu domacimu; slovo emfyzém jiz pusobi pfili§ odborné a nadto nemusi byt v§em
¢tenafim znamé. Domnivam se, ze vzajemné opacna feSeni pro preklad uvedenych
1ékatskych termini nepiisobi nikterak rusive.

Treti oblasti, sniz je spojeno uziti termind, je oblast nabozenského
nazvoslovi. V puvodnim textu se totiz vyskytuji terminy buddhistické, které zde téz
maji castecné charakterizacni funkci: vypravec jich sice uziva, avsak piili§ o né

nedb& a moc mu na jejich spravnosti ¢i vykladu nezaleZi, jak je patrné z dané pasaze:

Y mens 20e-mo na 6yManCK€ OCMAnUCh 0adxce 3anucaHHbIMU coomeemcmeyrowue

ciaoesa. 6xa6aneacoma, ynnltaxeda — HO y6€12 EOZ, 5l HE NOMHIO, K Y€MY OHU OMHOCAMCA, U He

BAICHO OJIs1 MEHS 37’1’10.99

Tento poznatek o postoji mluv¢iho k danym obratim povazuji pro jejich
pteklad za uzite€ny, nebot’ se timto snizuje pozadavek jejich pfesnosti a spravnosti,
ktery méa platnost v odborném stylu.!® ZaleZitost zde komplikuje problematika
transkripce, nebot’, jak znamo, pro ptepis jednoho slova do azbuky existuji desitky
moznych variant a odtud prameni obtiZznost stanoveni piivodni podoby slova.
Podaftilo se nalézt vyraz bhavanga-sota, ktery lze bezpe¢né povazovat za spravny
protéjsek, pro druhy termin se vSak verze v latinské abeced¢ nalézt nezdafilo.®* Je
mozné si vypujcit buddhistické ¢i hinduistické slovniky ze zahrani¢i ¢i vyhledat
odbornika, ovSem v tomto piipadé by podobné usili bylo piehnané, nebot’, jak
poukazuji vySe, piesnost ¢i obsahova napli téchto pojmd neni v této povidce
invariantem. Lze dokonce konstatovat, Ze se jedna o tzv. nocionalné-kryptickou

funkci cizojazy¢nych prvki, kterou popsal Milan Hrdlicka,

nebot’ tyto vyrazy jsou
z pohledu vypravéce nesrozumitelné. Pro druhy pojem volim protéjsek uppchakheda,

ktery je zkonstruovan na zakladé jeho podoby v azbuce.

% XAPUTOHOB, s. 159.

100 \/iz KOMUCCAPOB, B. H., Teopus nepesoda, Mocksa: Beicmast mkomna, 1990, s. 110.

% Kromg internetu jsem pouzila slovniky dostupné v Narodni knihovné CR, Buddha and His
Teachings a Z&klady Buddhismu.

192 iz HRDLICKA, Milan, Prekladatelské miniatury, Praha: Univerzita Karlova, 1994, s 45.
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Snaz3i bylo hledani prot&jsku pro vyraz mas'®, ktery rovnéz pochazi z oblasti
indickych nabozenskych pojmii. Toto slovo mé vSak vSeobecné rozsifenou podobu
Vv Ceském jazyce — maja, proto zde nebylo pii ptekladu pochyb.

V zavéru této kapitoly lze Fici, Ze k piekladu odborné slovni zasoby tedy bylo
nutné piistupovat riznymi metodami, a to v zavislosti na funk¢nosti jejich odbornosti
a na rozdilech ve stylistickém 0(zu. V nutnosti uziti rGznych postupti spociva
specifika prekladu termina v beletrii, mimo ni, tedy v odborném stylu, totiz plati
zasada, ze terminy maji vZzdy jednoznaény obsah a jednoznacny protéjSek nezavisle

na svém kontextu.

4.1.5 Jazykovd komika

Prostfedky jazykové komiky, slovni hiicky, patii tradi€né k nejzajimavej$im
ptekladatelskym problémim, nebot’ jejich feSeni povétsinou spociva v hledani
kompromisu mezi formou a obsahem téchto prostfedkd. Jak uvadi M. Polackova,
jazykova komika je ,,ve své podstaté hra s jazykovymi prostiedky, naptiklad
pouzitim mnohozna¢ného slova tak, aby se aktualizovaly alesponn dva jeho
vyznamy. %« Prave tento typ jazykové komiky se vyskytuje téz v povidce Marka

Charitonova:

A 3naeme 1u 8vl, YMO MAKOe «OeHb HEYAMUY?.. Hem, He MO, YMO bl dyMaeme, Mo
OeHb, Ko20a mebs 6000ue U30aGANU OM BbICMYNIEHUN, HO HeYamb HA NYMesKy CIasuu, U
MY3bIKAHMbL HA PA0OCHISIX YIUBAIUCH 8 YD020U 20CUHUYe KAKOU-HUOYOb MECMHOU OPSHIO,

. 105
mepsist om makou HCU3HU ocmamku Keaﬂu(j)ukauuu...

Jedna se zde o polysémanticky charakter slova newams, které je navic komplikovano
asociatnimi realiemi,'® nebot vyraz oenv neuamu ma piipominat ruské ¢i sovétské
,profesni svatky, jako je naptiklad Den archivi, Den studentd, Den lyzait apod.

Nakonec se mezi témito dny vyskytuje praveé téz Den ruského tisku, k némuz se

103 X APUTOHOB, s. 170.

104 pOLACKOVA, Milena, ,,Jazykova komika a pieklad“, in: KUFNEROVA, Z. et al, Prekladdni a
Cestina, Jino¢any: H&H, 1994, s. 117.

105 ¥ APUTOHOB, s. 154.

106 \/jz BUHOI'PAJIOB, B.C., s. 106.
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asociace pifimo vaze. U nas podobny svatek neexistuje, ¢imz je hledani

Daéle, jak poukazal Borchudarov, je slovni hii¢ka zaloZena na vnitrojazykovych
vztazich, které v jiném jazyce zpravidla nejsou.’®” V &esting existuji pro vyznamy
lexému neuwams dvé rizna slova, tedy razitko a tisk. Jak tedy poznamendva M.
Polackova, ,,pii prekladu prvka jazykové komiky se vétSinou dostava do konfliktu
pozadavek zachovani sémantického obsahu a vSech jednotek s pozadavkem
zachovani stylistického charakteru textu.“’%® V/ tomto ohledu téz stoji za uvazeni
okolnost, ze tato slovni hticka nepatii do idiolektu vypravéce, nebot’ je vymysSlena
nedisciplinovanymi hudebniky; vypravé¢ k ni zaujima velmi negativni postoj. Reseni
proto nemusi byt divtipnéj$i, nez je potieba, zato vSak musi byt vérohodné.

Aby feSeni pusobilo vé€rohodné, bylo nutné najit nazev pro den tak, aby u
Ceského cCtenafe navodilo dojem ndzvu néjakého svatku, Vv nejlepSim piipadé jiz
zavedeného. Nabizeji se varianty jako je Den osvobozeni, Den svobody tisku, Den
nezavislosti a dalsi, kter¢ dokonce umoziuji i jistou navaznost na druhy,
aktualizovany vyznam tohoto nazvu. Nejlepsi variantou se ukazal vsak prosty kalk,
tedy Den tisku, nebot' nabizi nejbliz§i zachovani ptivodni hiicky, a sice diky
piibuznosti slov tisk a otisknout, ktera umoznuje vystavbu komického efektu.

Vysledné feseni tedy vypadé nasledovné:

Jestlipak napriklad vite, co je ,,Den tisku“?... Kdepak, neni to tak, jak myslite: byl to
den, kdy se nemuselo viibec hrat, ale pritom vam otiskli razitko na cestak, takze se hudebnici
misto vseho opijeli v zapadlé putyce nejakym mistnim dryjakem a ztraceli pritom zbytky své

kvalifikace...

Pt1 prekladu slovni hti€ky bylo nutné zvazit nékolik faktort, a to povahu komického
efektu, jeho funkci 1 styl dila. Pfi zachovani téchto invariantnich parametri se

podafilo nalézt feSeni, které navic reflektuje vnitini vystavbu této hiicky.

97\/iz BOPXYIAPOB, JI. C. A3vix u nepesod. Mocksa: JluteparypHsie oTHoureHus, 1975, s. 138.
% POLACKOVA, s. 118.
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4.2 Rovina morfologie

V morfologickém planu je pti prekladu vzdy uzite¢né uplatiiovat konfrontacni
hledisko a uvédomovat si rozdily ve frekvenci a funkci morfologickych jevd.
Kupftikladu v rustin€ je uzivani frekventativ velmi fidké a mad ponckud odlisnou
funkci od frekventativ v ¢esting, kde se uzivaji pomérné ¢asto a proto by bylo mozné
tohoto jevu pouzit pro pieklad véty: 5 cam koeda-mo ymen™™, v prekladu tedy: S&m
jsem to kdysi deldaval. (Ackoliv ve vysledné podobé piekladu z rytmickych davodi
upfednostiyji jinou variantu.) Frekventativa uzivam dale ve vété: Po premiére jsme
si usporadali banket v kavdarné, kde jsme se kdysi s oblibou schézivali, zatimco
v ruské v&ts ho uZito neni: (...) xage, 20e xozda-mo moburu cobupamvcs.*™® Ze
frekvencénich rozdilti mezi obéma jazyky vyplyva téZ nutnost vypotadat se s ruskymi
vsuvkami, které lze v cCestiné povétSinou vyjadrit prislovci. Samoziejmosti byly
transformace ruskych piidavnych jmen slovesnych a pasivnich konstrukei, které se
v &edting v uméleckém stylu vyskytuji spise ziidka.'™ V Gesting se zase oproti ruting
vyskytuje dativ sdilnosti, ktery bylo vhodné pti piekladu pouzit; vétu: Ezo, suoume
au, He yempausana gopma ux ywinoi pakosunsi, " piekladam jako: On vam byl
nespokojeny s tvarem jejich usnich boltcii. Zvoleny jazykovy prostiedek zde
odpovida napadné polarité textu.

Déle Ize zminit problematiku rodu podstatného jména, ktera si v jednom
useku textu vyzadovala vyznamovy posun; jde o ruské slovo ckpunka, které je rodu
zenského a ma formu jednotného Cisla, zatimco v Cestiné je jeho vyznamovy
protéjsek — housle — pomnozny. Ackoliv toto slovo neni v dané pasazi zminéno —
zminéna je pouze jeho znaCka Quarnati — jeho rod hraje dlleZitou roli, nebot

umoziuje asociaci s milovanou zenou:

He zosopro yowce o [eemape, nepgou ckpunke, Hexkoeda obradamene OeCyeHHOU

I'sapnamu — on He Moe 0adxce OOMPOHYmMbCA 00 OpYy2UX UHCIMPYMEHMO8 NOC/le 020, KaK €20

113
€OUHCMBEHHYI0, HO2OMBOPUMYIO NOXUMUIU, USHACUIOBANU, (...)

109 X APUTOHOB, s. 156.
10 Tamtéz, s. 161.
1 viz KRIJTOVA, s. 69.
12 ¥ APUTOHOB, s. 153.
13 Tamtéz, s. 152.
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze prosty slovnikovy prot&jsek by zde neplnil
odpovidajici funkci a je tedy nutné housle nahradit jinym ndzvem hudebniho néstroje
s vyhovujici morfologickou charakteristikou. Vizualné se houslim nejvice podoba

viola, proto celou pasaz transformuji takto:

A to nemluvim o Dégtarovi, violistovi, jenz byval Stastnym majitelem VzZacné
Quarnati — nemohl se ani dotknout jinych hudebnich ndstrojii poté, co jeho zboZnovanou

milovanou unesli, znasilnili (...).

Zajimavou oblasti je pieklad emfoblastik ¢i ilokucnich Castic, které jsou
problematické ,,vzhledem k tomu, Ze ani zde V riznych jazycich neexistuji piesné

ekvivalenty.«!**

Tato slova maji dilezitou roli pfi intonaci promluvy, ,,vyrovnavaji
rytmus sdéleni a &ini fe& Zivou a plynulou.“** Jejich uziti by se mélo Fidit zvyklostmi
cilového jazyka dle zvolené stylistické charakteristiky textu, a to bez ohledu na jejich
vyskyt a uziti v textu vychozim. Proto je mozné napiiklad tyto Castice doplnit tam,
kde v ruské v&t¢ nejsou, napiiklad: Ymo 6w umeeme 6 eudy?™® — A co mate na
mysli? Jindy je patrné, ze pii piekladu podobnych kontaktovych slov neni dilezity

17 Toto 1ze dolozit

vyznam, nybrz jejich fatickd funkce, jak poukazuje téz Krijtova.
vétou: He, omo s max™*® , jiz prekladam jako: To nic, to ja jen tak.

Uhrnem je tedy mozné Fici, Ze pfi transformacich v morfologickém planu
musi byt predevsim zohlednéna stylistickd hodnota gramatickych prostiedkd, kteréd
se v ruznych jazycich lisi; je tedy dilezité vyhybat se gramatickym jevim, které
nejsou pro dany styl v Cestiné piiznacné a zaroven si uvédomovat jevy, které se

nevyskytuji v rustiné a které je vhodné v ¢estiné vyuzivat.

M KNITTLOVA, Dagmar, K teorii i praxi prekladu, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 28.

15 viz KRTOVA, s. 21.

116 X APUTOHOB, s. 157.

17 viz KRUTOVA, s. 22

18 X APUTOHOB, s. 157.
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4.3 Transpozice na roviné syntaktické

Podle teoretika piekladu Gaceciladzeho byva syntax jako oblast
piekladatelskych transformaci mnohdy nedocenovana, ve skuteCnosti vSak ma
zvlastni vyznam, nebot’ vybér Vv usporadani véty je Siroky a tim vétsi ma prekladatel
odpovédnost.™™® S vyznamem specifi¢nosti syntaktické vystavby v kazdém dile
nezbyva nez souhlasit. Povidka Némy orchestr je pfiznacna svou spletitou syntaxi;
vyskytuje se v ni velky pocet rozvétvenych souvéti, znichz néktera se skladaji
Z patnacti a vice vét. Po této strance, jak jiz bylo naznaceno v kapitole o stylu
povidky, je vhodné original v ptekladu nijak neupravovat a nezjednoduSovat
syntaktické konstrukce, ackoliv by tim bylo nepochybné usnadnéno chépani textu.
Tim bychom totiz odporovali vytvafeni dojmu mluveného slova, pro n¢hoz je prave
»charakteristickd syntakticka amorfnost, nejasné hranice synktaktickych celku,
parcelace, dodate¢né pripojovani, apozice.“*?

Déle bylo nutné vénovat pozornost expresivnim syntaktickym prostiedkiim,
které rovnéz povazuji za invariantni. Jednd se o ,,motivované, zamérné doslovné

(o « 121
opakovani jednoho ¢lenu*

, na jehoz stylistickou funkcnost upozorituje Becka.
V textu se s témito prostiedky setkavame hned v Uvodu: uucmoma nepsopoonoii
CMepUNbHOCMU, YUCMOMA HebeCcHblX cgep, He UCNOPYEHHAs 0adce MeNKol

122 Toto horec¢naté,

ACUMELCKOU NBLIUHKOU, YUCIMOMA MAMEPUATU308aAHHbIX YUCE.
naruzivé Ipéni na podstaté slova Cistota tedy stejnym prostitedkem opakovani
zachycuji i v ptekladu. Pfipomenme zde Beckiv postieh, ze v pfipadé synonymni
obmény by byla expresivita oslabena.'® Expresivitu vyjadiuji téz vyctové linie, které
rovnéZ najdeme jiZz na prvni strdnce: uucmoma mamepuanu308aHHbIX HUCel,

. . 124
KOJIOKONbHOU ~ OpOJICU,  8030VUIHOU  MY3bIKU

V piekladu tento prvek opét
ponechavam. S expresivni syntaxi souvisi téz polopfima fe¢ jakozto ,,pfechodovy

utvar, ktery specifickym zpisobem pieklenuje promluvovy protiklad mezi

19 v/iz TAUEUMJIAJI3E, s. 200.
120 HIRSCHOVA, s. 209.

121 viz BECKA, s. 47.

122 X APUTOHOB, s. 151.

123 yiz BECKA, s. 256.

124 X APUTOHOB, s. 151.
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vypravé&em a postavami.'?>“ Také tomuto momentu bylo nutné pii prekladu vénovat
zvl4§tni pozornost.'?

Pokud jde o rozdily mezi syntaktickymi jevy v obou jazycich, pak bylo
samoziejmosti nahrazovat syntaktickymi synonymy ruské polopredikativni
konstrukce, které by ovSem nemély byt feSeny stereotypné. Déle bylo nutné fesit
CasteCny zapor, ktery se v ¢estiné vyuziva méné Casto. Proto napiiklad vyraz ne 6es
pesrocmu™’ transformuiji jako s jistou ddavkou Zarlivosti.

Bylo nutné se disledné vyhybat ruskému potadku slov, ktery by v Cestiné
vyznél neobvykle. Pomérné ¢asto se v povidce vyskytuje obmykani, které opét bylo
nutné prevést dle tizu Ceské syntaxe. Dale se jedna naptiiklad o postaveni ptisudku
pted podmétem, které je v rusting Castéjsi, nez v esting. 1?8 Souvisi to také s tim, e

'''''' «129 Tyt prednost

ruského slovosledu kompenzuji napiiklad lexikalng, srov. samupamu wopoxu™® —
veskery Sramost se vytrdcel. Nebo vétu: Ee ebupanu u uziyuanu oepeevsi ¢ yoice
HANPANCEHHLIMU NOYKAMU U MENIeouuMU Cmeoiamu, ee 8oupanr si co 6300X0M
(...)131 ptekladam takto: stromy ji vmimavé nasavaly svymi nalitymi pupeny a
rozmrzlymi kmeny, ja ji nasdval skazdym nddechem; fadim tedy podmét pted
prisudek, stejné jako u véty: Tax pacckaswiean o cebe Apmees 6 mom eevep™2, jiz
prekladam jako: Tak o sobe v ten vecer Artéjev vypravel. Jiné feSeni jsem pouzila u

vety:

Jluya u nozwt myzvikaumos (...) ovinu (...) 8 Hem-mo KOMUuHbsl 0Jisk NHOCIMOPOHHEZ0, He
CavlAWe20;  NpUnOOHUMANACL Opo8b, HANPA2ATUCH  2Yy0bl, KPUBUICS 8  CIAOKOU
MYUMULEbHOU 2pumace pom, NOKAYUBATUCH IbICUHDBL, KYOpbl, CEeOUHbl, PACKAYUBAIUCL 6

133
maxkm my3vlKke meaa.

Zde si 1ze mimo jiné povSimnout téZ syntaktického paralelismu, ktery opét vyjadiuje
expresivitu. Aby byla expresivita zachovana a zaroven se zamezilo nezvyklému

slovosledu, pfevadim vycet na nominalni ¢leny:

% DOLEZEL, s. 23.

126 polopiima te¢ se vyskytuje napt. na s. 153 ¢ 159 vychoziho textu.

127 X APUTOHOB, s. 159.

128 yiz KRIZKOVA, Helena, ,»Problémy Ceského a ruského slovosledu,” in: MORAVEC, Jaroslav.
Kniha o prekladani, Praha: Nakl. Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1953, s. 282.

129 viz KRIZKOVA, Helena, s. 297.

130 X APUTOHOB, s. 151.

13! Tamtéz, s. 156.

132 Tamtéz, s. 158.

133 Tamtéz, s. 160.
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PFi Cteni z not tvare i pozy hudebniku odrazely jejich pocity; pro nezasvécené, kteri
hudbu neslyseli, to mohlo vypadat az komicky: nadzvednuté oboci, naspulené rty, zkrivené do
blazeného trpitelského iismévu, natidsajici se ples, kudrny i Sediny, rytmicky se pohupujici

téla...

Toto feSeni je podminéno kontextem, do n¢hoz je vycet zasazen: ptfedchazi mu totiz
dvojtecka, a proto zde ztrata ptisudkl nepusobi ceské véte aymu.

V zévéru této kapitoly lze tedy poznamenat, ze pii piekladu na syntaktické
rovin¢ bylo dulezité si uvédomovat, které syntaktické rysy jsou pro povidku Némy
orchestr pfiznacné a tedy pro pieklad invariantni, a které rysy se mezi obéma jazyky
lisi. PIn¢ zde tedy plati zasada, kterou razi téz Vilikovsky: nenahrazovat prvek

ptiznakovy prvkem bezpfriznakovjlm134 a naopak.

4.4 Stylistické aspekty pirekladu

Jak jiz bylo zminéno, stylisticky aspekt je pii piekladu jednim z klicovych,

nebot’ stylistickd charakteristika se vyznamné podili na volbé jazykovych prostredkli
na vSech jazykovych rovinach. Zasadni momenty singularniho stylu autora byly jiZ
popsany ve zvlastni kapitole, v této stati bych se rada soustfedila na otazky obecné
stylistické.

Dtlezitou otazkou byla volba stupn& hovorovosti jazyka vypravéce. V tomto
ohledu nestaci stylistické zhodnoceni originalu, nebot’ v rustiné jsou stylistické
roviny vystavéné odliSné a proto by zvoleny styl mél odpovidat celkovému pojeti
dila a domacimu Uzu. V soucasné dobé byvaji piekladateli stale Castéji vyuzivany
prvky obecné Cestiny, v této povidce vSak povazuji za vhodné dodrzet pievazné
spisovny jazyk, a to na zakladé uvazeni véku, vzdélani, odborného profilu a
socidlniho prostfedi vypravéce. Presto vSak se nevyhybam prvkim hovorovym a
hovorové expresivnim, napi. nasibovat, flaska, dneska ¢i uzité frazeologismy,
idiomatické vyrazy a depreciativni deminutiva.

Za uzitecné povazuji tvrzeni J. V. Becky, Ze totiz ,,kazdy znas ma svij
navykly stupen hovorovosti, ale béhem dne jej podle okolnosti posunuje bliz k té

nebo oné formé€, dokonce obcas béhem jediného rozhovoru, kdyz citime potiebu

13 Viz VILIKOVSKY, s. 215.
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zvétsit miru srdecnosti nebo naopak ji snizit.«1*°

Prave tuto stylistickou pruznost,
ktera je u mluveného slova pfirozena, v piekladu vyuzivam. Napiiklad zajmeno tento
a jeho stylistické synonymum tenhle, piip. tenhleten uzivam podle kontextu, Srov.:
Tady té nic nesvede z cesty, neutlumi tviyj talent, neodldkda jako tenhle... umasténec...
se rténkou na hubé nebo: Ziskali jsme odolnost viici neotesanému hrubému chrceni
Z podobnych zarizeni jako tenhle hudebni automat, jejich drnkani, vrzani a sipéni
nds sluch uz neurdzi jako pokus o utok na nase smysly (...). V obou piipadech je
ziejma citova angazovanost vypravéce, jeho negativni postoj k popisované situaci.
Ukdzalo se, zZe tento uspésny a slavny emigrant se po dvandcti letech pobytu mimo
Rusko rozhodl poctit svou byvalou vlast nebo (...) kdysi tento zvuk, ktery poprvé
uslysel v sibiské provincii, zpiisobil, Ze dvandctilety Zorz omdlel.

Se stylistickym aspektem piekladu souvisi téz nutnost uvazit, ze své
stylistické zabarveni maji rovnéz gesta, ktera mohou mit v riiznych jazycich riznou

stylistickou platnost.*

Posuny, které se zakladaji na této skutecnosti, souvisi téz
s pragmatickym aspektem, proto o pfipadu, kdy bylo nutné zaménit gesta,

pojednavam v néasledujici kapitole.

4.5 Pragmatika

Na roviné textové lingvistiky je v ptekladu kromé ptipadné intertextovosti ¢i
sémantizace grafické struktury vhodné se zabyvat pfedev§im pragmatickymi aspekty
textu, nebot, jak uvadi Svejcer, pieklad neni samoziejmé jen prostd zaména
jazykového kodu, ale téZ adaptace textu pro jeho pfijeti v jiné kultuie."*’

,Pragmaticky ohled na ctenafe se projevuje predevSim ve zpusobu podani
mistniho koloritu a kulturng historickych narazek spojenych s danou lokalitou.«
Jak jiz bylo feceno, v piekladu povidky Némy orchestr jsem se rozhodla pro

zachovani prostfedi, coz byva ostatné v piekladatelské praxi dnes b&zné. S touto

135 BECKA, s. 24.

3% Viz MOJECTOB, B. C., Xyoooicecmsennviil nepesod: ucmopus, meopus, npakmuxa, Mocksa:
WznarenscBTo nuTeparypHoro nHerturyra uM. A. M. I'opskoro, 2006, S. 104,

STIIBEMIIEP, A. 1., Teopus nepesoda, Mocksa: Hayka, 1988, s. 14.

138 SKOUMALOVA, Zdena, ,,Jaké druhy piekladu zname“, In: KUFNEROVA, Z. et al, Prekldddni a
Cestina, Jino¢any: H&H, 1994, s 31.
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strategii naptiklad souvisi zachovéani ruské podoby jmen a toponym. V piekladaném
textu m& narodnost postav a autora nemalou roli, a to nejen kvuli historicko-
politickému prostiedi svébytného Ruska, které se natolik 1isi od sviidného zépadu,
ale téz diky psychologickym profilim postav. V postavé vypravéce miizeme zachytit
rysy tradiéng ruského charakteru™® jako je dobrosrdenost (patrn, napf. v jeho
vztahu k Artéjevovi ¢i k orchestru), skromnost a nenaro¢nost (,,0bIT CBO# 51 yIpOCTHII

140 .
HACTOJIBKO, YTO MOT €ro IMO4YTH He 3amevath ™ ), Vlastenectvi (,,B 3Tom kauecTBe Th

MOYeIb CYIIECTBOBATh TONbKO y Hac, ¢ Hamu“ ') i smysl pro zajem kolektivu
(ztejmy z pocitu spoluautorstvi a spole¢né tvorby hudby). Dulezity je téz
tradicionalismus (napf. ,,apyras, He Haia 31moxa — Kyxa Bo3spamarcs?“*?), ktery se
obzvlasté podili na konfliktu celé povidky, dale Ize jmenovat smysl pro umélecké
citéni a jistou davku sentimentality a fatalismu (,,mouemy He 1aHO OBUTO yAepKaTHCS

6944143

JIOJITO TaKOW BBICOT ). Priznac¢né je téz zaméfeni se na minulost, které se

projevuje ve vzpominkach, retrospektivnich pasazich a tivahach o lepSim starém
svété. V neposledni fadé s ruskou mentalitou souvisi téz zvyk pit. Jak tedy spravné
poznamenal Barchudarov, narodni kolorit ma vzdy své misto v kazdém textu, odrazi
se totiZ jiz ve zpiisobu vidéni svéta.'**

Ackoliv Ctenaf se témito souvztaznostmi nemusi zabyvat, pii piekladu je
uzitecné si tyto momenty uvédomovat, nebot’ mohou byt ¢asto klicem k pochopeni
interpretacné slozitéjSich situaci. Piikladem muize byt mikrosituace na str. 167, v niz
hraje dilezitou roli posledni jmenovany zvyk ruské kultury. Vypravéc prohlasuje:
,,BBIITUTOE, KAKETCS, HAUMHAJO JEHCTBOBaTh, HO TOJILKO HAa HEro: MOH yM ObLI
abcomoTHO Tpe3B,™ ovSem zahy je zjeho chovani patrné, ze alkohol piisobil 1 na
ného, nebot’ se klan€l pii potlesku, ktery vilbec nepatfil jemu. Pokud bychom si zde
neuvédomovali zamléeni stavu opilosti (diky némuz lze vypravéce do jisté miry
klasifikovat jako nespolehlivého), scéna by nedavala logicky smysl. Otazka je, jak

toto vysvétleni'® piiblizit tenafi. Prekladatel samoziejm& nemiize umélecky text

139 viz DVORAK, Libor, Nové Rusko, Brno: Jota, 2000, s. 7 — 9.

140 X APUTOHOB, s. 155.

¥ Tamtéz, s. 168.

12 Tamtéz, s. 163.

13 Tamtéz, s. 162.

144 \/iz BUHOI'PAJIOB, s. 246.

15 yysvétleni mi podal sam autor takto: «[IIacTMHKY ACHCTBHTENHHO HE YHAIOCh BCTABHTH B
MarHuTO(OH, JIIOJM aIUIOAUPYIOT MO OKOHYAaHMM TaHLA APYroi, TaHleBalbHOI My3bike. [IbsHble
MEePCOHAXKH MPHUHUMAIOT alIOIMCMEHTHI Ha CBOM cYeT (KaK IIyThI).»
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ov&Sovat poznamkami pod arou,™® oviem naznak & amplifikace jako napiiklad:
Trochu jsem povstal a rozpacité se uklanél, ackoliv potlesk vitbec nepatiiil mné, by
jiz znamenala piili§ zasadni piekladatelsky zasah. Proto se domnivam, Ze v daném
piipadé je mozné toto zdanlivé poruseni logiky zachovat, nebot’ v kazdém piipadé
poukazuje na ptipad nespolehlivosti vypravéce.

Déle je tfeba vénovat pozornost piipadim, kdy pragmaticky vyznam je
je lepsi zachovat Cesky uzus, zvlasté pokud tyto konvence nemaji schopnost
vyvolavat iluzi ur¢itého kulturniho prostiedi'*®, jak doporuuje Levy. Konkrétng se

jedna o ptipad, kdy Zorz kratce vypravi o svém setkani s Brusilovskym:

Tenepop y3uan, cozeonuics. M oum mme o00padogancs, ecosopum: npuesdicail

149
HeMeOIeHHO. HOl{eﬂOBaJlqu... eblnuiu mooaice... Hy 6006“46...

V daném piipadé se domnivam, ze doslovny pieklad, tedy polibili jsme se, by
mohl pisobit ponékud rusive, ackoliv rusky zvyk trojitého polibeni na pfivitanou
byva vSeobecné znam. Nahlizen ptes prizma ¢eské kultury by vsak tento zvyk mohl
evokovat odlignou ,socialni distanci“ ' a proto rad&ji volim v dané pasazi

substituci:

Zjistil jsem si jeho cislo a zavolal mu. Byl rad, rekl mi, at urcité hned prijedu. Tak

jsme se objali, dali si sklenicku... a tak...

Podobné¢ jsem postupovala u véty: A arooun e20.!

I zde by u doslovného pfevodu —
miloval jsem ho — mohlo dojit k nezadoucim erotickym asociacim, ponévadz CeStina
na rozdil od rustiny se slovem milovat zachazi mnohem opatrnéji. Proto v piekladu
volim neutralngjsi vyraz mit rad, ktery podle mne — zvlasté je-li v jednotném ¢isle —
pusobi neméné emotivné, nez original: mél jsem ho rad. Obdobny problém nastal u
veéty Mol nroounu opye Opyeal52, ktera si ovSem vyzaduje jiné feSeni, nebot’ krome
nevhodného doslovného piekladu by varianta méli jsme se radi neodrazela vyznam

soucasného, intenzivné pocitovaného stavu, ktery vyplyva z mikrokontextu této

146 viz FISER, s. 18.

17 \/iz BOPXYIAPOB, s. 75.
Y8 EVY, s. 122.

14 X APUTOHOB, s. 167.

%0 v/iz HIRSCHOVA, s. 68.
131 X APUTOHOB, s. 169.

192 Tamtéz.
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vypovédi. Tento vyznam lze ptedat naptiklad pomoci véty: Bylo nam spolu dobre,
ktera, jak vétim, svou jednoduchosti dokdze zachovat téz pocitovy naboj sdéleni
originalu.

Pragmatické hledisko tedy souvisi s interpretaci textu a s posuny v piekladu,
které jsou spjaty s kulturnim zazemim autora a cilového ¢tenafe prekladu. V piipadé
vySe zminéné ,nelogické” situace je uplatiovan pieklad sémanticky, v ostatnich
zde uvedenych transformacich dochazi k odstupu od této strategie a je uplatiovan

preklad komunikativni.

4.5.1 Preklad readlii

Problematika piekladu redlii je spjata s narodni specifi¢nosti prekladaného
dila a je nutné Kk ni pfistupovat jednotné a s uvazenim vhodné strategie, kterd mize
byt exotizatni, naturalizadni &i kreolizadni.'™® Preklad realii byva pievazné fesen na
roviné lexikalni — sem spada problematika ptevodu tzv. bezekvivalentni lexiky, pro
niz je tradicné uvadéno nckolik feSeni, jako je transliterace, kalk, opis ¢i preklad
piiblizny.">* Nékdy byva doporuteno do textu doplnit informaci, ktera je
k pochopeni redlii nezbytna; to lze provést zafazenim vnitini vysvétlivky, edi¢nim

. y o 1
aparatem, predmluvou ¢i doslovem, >

ovSem dnes byva roz$ifen nazor, Ze podobné
zasahy esteticky naruSuji Cetbu piekladu, proto je vhodné, i za cenu malé ztraty, se
prilisné amplifikaci vyhybat.

K piekladu realii v této povidce ptistupuji na zakladé zvoleného principu
zachovani Casu 1 prostoru, jak byva ostatné pii prekladu umélecké prozy zvykem. Jak
prekladatel mlze dovolit podle toho, jakou informovanost o cizi kultufe mlZe u
svého Ctenafe predpokladat.“™® Veskera prekladatelska feSeni v oblasti realii se
opiraji o ptekladatelovy presupozice, pii nichz se musi uvazit primérny potencialni

Ctenaf. Jak poznamenava Hrdlicka, idealni Ctenaf neexistuje, miizeme hovofit pouze

153 viz HRDLICKA, s. 53.
1% Viz tamtéz, s. 140.

8 yiz tamtéz, s. 35.

B8 EVY, s. 99.
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o ,typickém* &tenafi.”® Zde oviem pii piekladu z rutiny nardzime na jakousi
diasporu dvou generaci, které maji o Rusku a jeho kultute zcela odlisSnou predstavu.
Ackoliv by tedy star$i generace neméla potize S porozuménim rusismam, které se

18 je vhodné se jim vramci kreolizatniho

ostatn¢ diive beézné¢ pouzivaly
kompromisu vyhnout.

Prevazné se tedy fidim zasadou, ze je vhodné zachovat ty rysy ciziho
kulturniho prostiedi, které bude ¢tenaf vnimat jako kulturné specifické a pro dané
prostiedi typické. Proto je vhodné naptiklad zachovavat jméno a jméno po otci'®, ale
dalsi prvky ruskych redlii, a zejména pak redlii socidlnich, pfevadim piekladem
piibliznym, a to v souladu s doporu¢enim A. Svejcera, ktery poukazuje na vhodnou
metodu analogického piekladu s dirazem na funkéni hledisko.'®® Ackoliv pii této
metodé dochazi k jistym ztratam koloritu a moznych asociaci, tento postup zamezuje
nezddoucimu rozsifeni textu i piiliSnému mnozstvi exotismi, na jejichz negativni
pisobeni upozoriiuje V. S. Vinogradov.'™™ V této souvislosti lze uvést téz
Barchudarovo tvrzeni: ztraty jsou v prekladu nezbytné. **?

Timto zpisobem, tedy ptibliznym piekladem, pievadim slovo mecmxom jako
odborova schiize, (zde bylo mozné zachytit tedy i Casové zafazeni d&je a
pravdépodobné téZ asociacni pusobeni), nponucka jako povolenka a nymesxa jako
cestak. Pro posledni dva protéjsky navic volim jejich €astéji uzivanou, hovorovou
formu, ktera vieci vypravéce vdaném mikrokontextu pusobi pfirozengji, nez
administrativni terminy: srov. povoleni k pobytu a cestovni vykaz. | tyto varianty by
vSak bylo mozné povazovat za piipustné. Pro rusky pojem anexmpuuka pouzivam
relativné standardni protéjSek priméstsky viak, tedy pieklad opisem.

Do problematiky realii 1ze zatadit dale pieklad slova oaua, které je diky jeho
narodni specifi€nosti za jistych stylistickych okolnosti mozno pielozit prostou
transkripci, tedy jako daca. V daném textu je vSak tato exotizace nepfipustna (tato
metoda piekladu by spiSe vyhovovala publicistickému stylu), proto je vhodné hledat

domaci protéjsek, pricemz zde narazime na problém rozdilu mezi chatou a chalupou.

%7 viz HRDLICKA, s. 40.

%8 \/iz MOJIECTOB, s. 92.

19 Viz STRAKOVA, Vlasta ,,Osloveni jako piekladatelsky problém* in: KUFNEROVA, Z. et al,
Prekladani a cestina, JinoCany: H&H, 1994, s. 165.

180 [IIBEMLIEP, s. 16.

181 \/iz BUHOI' PAJIOB, s. 156.

182 \/iz BOPXYIAPOB, s. 11.
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Na zéklad¢ bezprostiedniho kontextu a subjektivniho citéni jsem zvolila druhou
zmiflovanou variantu.

Notoricky obtiznym je ruské slovo 6eim®, které je sémanticky velmi bohaté
a tézko uchopitelné. V jistém smyslu lze fici, Ze jeho pteklad se opira o
monosémantizaci kontextem,'®* proto jej lze pielozit rizné za riiznych okolnosti.
Celou vétu, kde se slovo vyskytuje, tedy: Kcmamu, 6vim ceou s ynpocmun
HACMONbKO, umo moe e2o He 3ameyams piekladam takto: J& jsem se mimochodem
V Zivoté zaridil co mozZnd nejjednoduseji, takze jsem na mnohé nemusel myslet.
Ekvivalence na roving lexikalni zde neni patrné mozna.

V. S. Vinogradov poukazuje na specificky ruska slova oznacujici pocity, jako
je cxyuno nebo mocka, ktera jsou svym unikatnim poetickym a emocionalnim
nabojem takika nepfeloiitelné.165 V tomto ohledu vsak odmitam spatiovat piiliSnou
slozitost, nebot’ pak by bylo mozné konstatovat nepielozitelnost celého emocionalné
nabitého textu. Vilikovsky napiiklad spravné uvadi, ze ,reprodukce kazdého
sémantického odstinu muze pietéZzovat text a odvadét pozornost od hlavni linie
argumentu.“*®® Nakonec je snad i na mistd piipomenout Borchudaroviiv vyrok:

povaha jazyka je takova, Ze je mozné vzdy sdélit cokoliv.*®’

4.5.2 Preklad ndzvu povidky

Piekladu nazvu dila by méla byt vénovana mimofadnéd pozornost, nebot’ jak
uvedl B. Mathesius, ,,zvukova 1 vyznamova stranka titulu je legitimace, kterou
predstavuje autor své dilo.«®®

Pro pteklad nazvu existuje fada vyuzivanych posunt, které by ovSem vzdy
mély mit své objektivni opodstatnéni. Nepochybné totiZ plati postfeh Bohuslava Ilka,

ze totiz ,autor sam volil nazev po zral¢ ivaze, a proto se bez divodu od ného

163 X APUTOHOB, s. 155.

164 Tento termin uvadi KNITTLOVA, Dagmar, Pieklad a piekladant, s. 40.

165 \/iz BUHOI'PAJIOB, B.C., 5. 135.

186 \/iz VILIKOVSKY, s. 50.

%7 \/iz BOPXYIAPOB, s. 14.

168 MATHESIUS, Bohumil. ,,0 prekladani Rozrusené zemé&“ in: MORAVEC, J. et al. Kniha o
prekladani: Prispévky k otizkim piekladu z rustiny, Praha: Nakl. Ceskoslovensko-sovétského
institutu, 1953, s. 114,

41



169 o . , e .
“*¥ Modestov zdlraznuje funkei ndzvu, ktery slouzi jako jisty ideove

70 -
C

neodchylujeme.
smyslovy kli¢ k pochopeni dila,*” &imz je op&t naznacen pozadavek na maximalné
mozny blizky ptevod titulu dila. Z tohoto diivodu byva dnes jiz nejéastéji uplatiiovan

preklad sémanticky,'’ jak poznamenava Z. Kufnerova. V neposledni fadé je vhodné

brat na zfetel téz doporuceni, aby se nazev piekladal jako posledni,’

tedy po
zavrseni translaéniho procesu, kdy by si mél byt piekladatel co nejvice védom ideove
estetickych invariantt dila a jednoznacné chéapat funkci jeho nazvu.

Rusky nazev povidky, Myseixa, je velmi prosty a v jeho jednoduchosti se
odrazi pojeti hudby jako jediné, Cisté a absolutni entity. Pfimy pievod titulu, tedy
Hudba, by jisté nebyl nespravny. Na druhou stranu vSak pii volbé nazvu pusobi téz
faktory pragmatické ¢i, feknéme, trzni, které se mohou lisit dle narodni pfislusnosti.
Ve Francii povidka vySla pod nazvem L orchestre muet, tedy Némy orchestr.*"
Tento nazev uptednostituje dnes téZ sam autor a na jeho doporuceni jsem zvazila tuto

variantu, kterou jsem nakonec zvolila. Zni totiz patrné poutavéji a navic mize

usnadnit pochopeni tohoto naro¢ného textu, zejména v jeho Uvodnich odstavcich.

19 [LEK, Bohuslav, “Metodika prekladani in: Kniha o prekladani, s. 87.

170 v/jz MOJIECTOB, s. 131.

viz KUFNEROVA, Z., ,,Co s titulem literarniho dila“ in: KUFNEROVA, Z., et al, Prekladani a
Cestina, S. 149.

172 \/iz MOJIECTOB, s. 130.

13 \/iz XAPUTOHOB, Cmenozpaghus navana éexa, s. 57.
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5. PREKLAD

NEMY ORCHESTR

Jak nadherng, Cisté a vzneSené to viechno jesté nedavno zadalo..! Cistota
neposkvrnéné sterility, Cistota nebeskych sfér, kterou nezkali jediné pfizemni smitko,
Cistota zhmotnénych Cisel, zachvévil zvontl, vzdusné hudby, na jejichz vinach ke
mné z klasterni zdi sestoupil Zorz Artéjev. Schézeli jsme se v byté druhého houslisty
Furmana, v mistnosti, kterda nam skytala dostatek mista a kterd piekvapovala svou
skvélou akustikou: tlusté zdi, jaké se stavély ve starych domech, nepropoustély
prakticky zadné zvuky zvenci, jako by byly obloZzené korkem, ptfitom ale zvuk
fantasticky odrazely — pfi vhodném rozmisténi nastroji tak bylo mozné dosahnout
dokonalé harmonie. Pravda, za tenkou vnitini pfickou (ta nyni délila prostory na dva
byty) lezel nemocny statec, ktery se dozadoval absolutniho klidu; nest’astny Furman
Vv poslednim roce nejenze nemohl doma hrét, ale jeho sousedka se zjevovala jako
ptizrak a ztropila némou, kdykoli mu v kuchyni kapala voda z nedotazeného
kohoutku; a tak jsme tedy my, co jsme se schazeli, mluvili Septem. OvSem i
zminované¢ damé musime pfiznat jisté zasluhy: neobtézovala nés skiipotem
nepromazanych dvefnich pantl ¢i klapanim podraZzek po parketach, necinkala
1zickou o sklenici, kdyZ michala 1€ky — veskery Sramot se vytracel, a tak nas nic
nerusilo, kdyz jsem zahajoval zkousku, pficemz jsem hillkou neklepal, ale jen se ji

dotykal kraje stojanu s notami: ,,Zacneme od tieti ¢asti.*

Zkousky jsme meéli vSeho vSudy dvé, a abych fekl pravdu, nebylo jich ani
zapotiebi, tak vysokou turovenn mé¢l na§ soubor. Staci se zminit o Spitkovském,
violoncellistovi, ktery svymi nadlidskymi prsty dokézal piesahnout témét polovinu
hmatniku: nemél tedy Zadné technické potiZe, dokud jeho klouby nepostihla artréza.
Nebo takovy Kurajev, hornista — pevné véfim, ze jeho jméno a Gista jsou znamé nejen
v profesionalnich kruzich — dokazal zahrat dokonalé pronikavé tony v nejvyssich
polohach a nemél v tomto uméni sobé rovnych, dokud ho jesté netrapila rozedma
plic. A to nemluvim o Dégtarovi, violistovi, jenZ byval §tastnym majitelem vzacné
Quarnati — nemohl se ani dotknout jinych hudebnich nastroji poté, co jeho

zboznovanou milovanou unesli, znasilnili a nenavratné poskodili; vzdal se veskerych
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pokusti zacit novy Zivot, distojné se s ni rozloucil, nechal spalit ostatky, pohibil
popel a po nedlouhém pobytu v 1é¢ebné zasvétli sviij zivot jeji pamatce: k tomu, aby
si mohl pfivolat jeji tony, uz Zadny instrument nepotieboval, jakykoliv hudebni
nastroj by jen urazel vzpominku na libozvuky, které ndm vsem byly tak znamé. Diky
Artéjevoveé hudbé si je nyni mohl pfivolavat ze svého byti; jeji zvuky se nesifili

vzduchem, ale kosmickym éterem a ti, ktefi jim dokazali naslouchat, je slyseli.

V tom tedy spocival hlavni talent téch, ktefi se schazeli ve zvukové izolovaném
byté u Furmana. Neni vylouceno, ze se najdou hraci podobného formatu; takovi se
najdou i Vv jinych orchestrech, ackoliv jist¢ ne v kazdém: téchto talentd je jako
Safranu, pfiroda je nevyrdbi sériové a Zivot i1 kvalita nastrojii je mnohdy tlumi,
jenomze tohle nebyli jen hraci, nybrz lidé prosdkli hudbou, schopni pfi souhte
okolnosti hudbu doslova vyzatovat. Zatimco oc¢ima Cetli dychtivé v notach, pretvareli
notové znacky ve zvuky svého nastroje na nejvyssi rovni ddvného uméni a pfitom
splyvali v organicky celek s celym souborem. Vznikaly tak neskonale d&isté,
uslechtilé tony nové hudby: tak Cista a usSlechtild miize byt jen myslenka, kterd neni
zkazend a zatizend materidlnem, lidskou neschopnosti ¢i Sumem kazdodennich
banalit. Jednosly$ni. Tak nam fikal muzikolog Brudnyj, ktery tento fenomén
teoreticky rozpracoval jeité predtim, nez jsem objevil Zorze. Brudnyj sam pobyval
na klinice, kde se 1écil 1 Dégtar, a sice po svych skandalnich vystupech na
koncertech naSich hudebnich veli¢in. Jednou se pokousel hudebniky dokonce nésilim
prerusit, a tak ho museli odtdhnout za ruce ze salu, zatimco on ochraptélym hlasem
stale kfidel: ,,Sumafi! Neslychané! Hanba!“ Mé&l jsem pro né&j pochopeni. Sam jsem

byl na hranici podobného Silenstvi — jeho ptipad mne varoval.

Tak jsem odeSel. Musel jsem opustit orchestr, ktery jsem, feknéme, sam s laskou
vychovaval, ponévadz se objevil novy $éf filharmonie, a ten se jal propoustét mé
nejlepsi hudebniky jednoho po druhém. Vymyslel si pro to rizné diivody a zdminky;
kdyz pak hovofil se mnou, snazil se mi objasnit své profesionalni minéni. On vam
byl nespokojeny s tvarem jejich usnich boltcti. Snazil se mi namluvit, Ze ur€ity typ
usniho boltce, ktery se vyznacuje vyrazné vystouplym zavitem, je vnéjSim ptiznakem
akustické, hudebni, nebo, chcete-li, pfirodni deformace, kvuli které se ¢lovék nehodi
do souzvuku orchestru, ba dokonce mu $kodi, a tudiz lidé stakovym boltcem

z technickych ¢i fyziologickych divoda vnéseji do hudby nesoulad, jehoz si nemusi
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kazdy vSimnout; jakysi pfizvuk ¢i akcent, intonacni, témbrovy, tézko uchopitelny;
doposud je obtizné jej objektivné definovat, ale srdcem, normalnim sluchem bylo
mozné vnimat disharmonii, vzdyt’ i vy, maestro, jste to nemohl pieslechnout; vy
mate, dikybohu, usi jako ja, tedy stejného typu — jak objevil jeden aspirant — jaky se
vyskytuje na starobylych podobiznach hudebniki s velkymi boltci, koneckoncti ne
nadarmo bylo v dobach moudrych piedkt pravé ucho, a nikoliv mozek, povazovano
za centrum intelektu, takze mozna nakonec i existuje objektivni vnéjsi pfiznak a nam
nezbyva nez oprostit se od vSech téch radoby inteligentskych piedsudka, od
abstraktniho, a tudiz 1zivého humanismu; tady uz nejde jen o uméni, ale téz o
duchovni prosperitu naroda, ktery potfebuje ryzi harmonii... Nevim, zda se mne
skutecné pokousel presveédcit, a nevim ani, zda tomu sam véfil; potieboval mne do
paru jako spojence nebo spiklence. Doslo to az tak daleko, ze jsem si v zrcadle
rozpacité prohlizel své usi, maji-li snad opravdu néco spolecného s feditelovyma,
shora zaspicatélyma a porostlyma dosti hustymi, byt’ svétlymi chlupy. On sam nem¢l
sluch vlibec zddny, museli mu ho snad odoperovat, coz jsem tu také poté, co piinutil
odejit hned c¢tyfi hudebniky, mezi nimi i Furmana a harfistku, narovinu fekl.
Systematicky odstrafioval vSechny Zeny a seniory, aby je mohl nahradit svymi
hosiky, ktefi se napadné podobali jeden druhému jednak svym oplzle roztomilym
zevnéjSkem, jednak naprostou neprofesionalitou. Pfipadal jsem si jako blazen, ale
skute¢né jsem zacinal studovat jejich usni boltce... Boze, zdalo by se, ze hudba je
neslucitelnd s podlosti, 1zi, zlem, nebot’ je povahy bozské; ale cozpak jsme nebyli
svédky tyranie hudebné zaloZzenych masovych vrahii, milovniki Bacha, ktefi
zfizovali orchestry za dvefmi plynovych komor? Muzeme se snad domnivat, Ze
hudbu slyseli jinak, ne tak jako my, Ze to vlastné byla docela jind hudba a mozna to
ani nebyla hudba, ale cosi pfizratné¢ho, temného?... Jen kdyby to bylo tak

jednoduché... ale co bych na n€ vzpominal!

Uz jsem chtél odejit sdm, nemohl jsem zlistat, a to nejen proto, ze jsem me¢l
podrazdéné nervy zadministrativnich poty¢ek, odborovych schizi i1 cetného
hostovani, pfi némz jsme museli hrat v tovarnach a v kdejakém chlivku... Jestlipak
napiiklad vite, co je ,,Den tisku“?... Kdepak, neni to tak, jak myslite: byl to den, kdy
se nemuselo viibec hrat, ale pfitom vam otiskli razitko na cest’dk, takze se hudebnici
misto vSeho opijeli v zapadlé¢ putyce néjakym mistnim dryjakem a ztraceli pfitom

zbytky své kvalifikace... o tom taky nemé smysl mluvit. Mnohem vic jsem trpé¢l
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fyzicky: roztfisténou harmonii, nepfesnou intonaci, jednotvarnymi témbry, s kterymi
se nedalo nic svést; a ze vSeho nejhorsi byla ta bezmyslenkovitost, ta bezduchost!...
Skiipalo to jako niz po skle, az jsem se z toho musel svijet a naskakovala mi husi
ktize. Zacinal jsem mit vazné obavy, ze tahle hulvatska hudba vytla¢i tu skutecnou,
kterou jsem zatim jeSté slySel, bez ohledu na tvar uSnich boltctli; a Ze nakonec urcita
¢ast duSe odumfe, vyschne a ztrati smysl. Nehledal jsem si ani jiné misto, nabidky
jsem odmital — vSude to bylo stejné. Nastalo nebyvalé obdobi v§eobecného upadku,
co upadku, zrychlujiciho se rozpadu a chaosu: louze moci v telefonnich budkéach,
fronty na umélé brilianty, véné rozmlacené ulice. J4 uz dostaval diichod, moznost
privydélku by se taky naSla, a nadto jsem mél za cely zivot naspoieno; ve své
staromlddenecké samot¢ jsem uz moc nepotieboval. Pfi sebemensi pfilezitosti jsem
odjizd€l z Moskvy a odebral se do ustrani na chalupu, pfesnéji do polovesnického
domku, ktery jsem zdédil a ktery se nachdzel na kraji tiché obce, nedaleko od
byvalého klastera. Nejenze jsem ted’ nechodil do koncertnich sini, kde se v ovzdusi
misi pach vonavek, potu a parkll z bufetu, nejenze jsem vyvezl z mésta sviyj klavir,
ale prestal jsem téZ poslouchat desky s jejich vzdyptitomnym a pfi sebelepsi Cistoté
neodstranitelnym praskanim, zplsobenym smitky prachu, vréenim motorku a
hlavné prichuti plastu. Vychutnavat jsem dokézal jen tony, které jsem vycetl z not,
z paméti, ze své duSe; do svého orchestru jsem mohl zaradit jakykoliv hudebni
nastroj, ktery jsem kdy slysel, jakéhokoliv interpreta, vybiral jsem si optimalni
sloZzeni — pro kaZdou partituru zvlaSt — a vznikaly tak harmonické, odusevnélé a
presné zvuky, ve srovnani s nimiZ bylo vSe, co drazdilo usni bubinky, jen bledym
preludem, ktery nasilné leze do usi a urdzi dusi i sluch. Ti chapajici védi, o ¢em
mluvim; pro ty, ktefi nevédi, se to pokusim kdyZz ne objasnit, tak alesponl pfibliZit
analogii: vétSina z vas si jist¢ rad¢ji Cte verSe pro sebe, neZ poslouchat recitatora,
ktery vam nuti svij hlas a jeSté K tomu své vzezieni s podbradkem a bradavicemi,
svou pochybnou modulaci, intonaci a akcent, které stémét tuplnou jistotou
neodpovidaji autorskému zdméru, natoz pak vaSemu vnitinimu prozitku. Jsou
samoziejm¢ i taci, ktefi maji v recitatorech zalibu, naprosto jim rozumim, ale
predstavte si, ze jste v rozpolozeni, kdy nemuzete strpét nic clovéciho, z ¢eho je vam
zle, jako naptiklad nevabné detaily zevnéjSku. Ja jsem se mimochodem v zivoté
zatidil co mozna nejjednoduseji, takze jsem na mnohé nemusel myslet, nemusel jsem

resit, jak se obejit bez druhych a jak si vystacit s pocitem smutné osamélé
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dominance. Na své jednoslySné jsem vlbec ani nepomyslel — az do onoho

dubnového vecera, kdy jsem poprvé uslysel Artéjeva.

Vracel jsem se podél klasterni zdi z obvyklé prochazky. Snih uz skoro vSude
roztal, zastal jen v ptikopech podél cest, misty se jesté snéhové kupicky bélely na
svazich a stezkéch a jejich hrbolkaty povrch zafil v paprscich nizko stojiciho slunce.
Na kaluzich byla jest¢ vrstva tenouckého ledu, vzduch byl prosakly chladnou
melounové sladkou vini. Chuchvalce buclatych mrakt nehybné uvizly v holych
vétvich jako bilé koruny stromd. Vsude byla citit vlhkost a cerstvost jako
z nezaschlého akvarelu. Nestekali psi a nehlucela auta, alespon ja jsem je nevnimal, a
dirigoval jsem hudbu, kterou jsem se v tyto dny t&Sil — jeden ne piili§ znamy
Floriantiv koncert, ktery se volné rozléval prostorem. Mym orchestrem byla krajina
ozarena zapadajicim sluncem a sné¢hem prikryté klokotani potacka. V urcity okamzik
jsem nahle pocitil, jak mnou a v§im ozafenym prostorem prochazi silné chvéni,
pulzujici Zivotni sila: stromy ji vnimavé nasdvaly svymi nalitymi pupeny a
rozmrzlymi kmeny, ja ji nasdval s kazdym nadechem a vypoustél s vydechem, znéla
jako zvon, do n¢hoz nikdo neudeftil, — jako by jej rozeznél n&jaky jiny, neslysSitelny
zvuk... v zapéti jsem si zacinal uvédomovat, ze se k mé symfonii odkudsi pfidava
jina hudba, a nejen Ze se pridava, ale zac¢ina mou hudbu vést, navazuje na ni a odvadi
téma, zacala — se v$i virtuozitou — neznatelné meénit toninu, az ji zménila Gplné.
Ptipominalo to Sprymy, které jsou mezi hudebniky ve volném case tak oblibene:
naSibovat jednu melodii na druhou — nékdy je to docela taskatice, sam jsem to kdysi
umél. Bylo v tom v§em néco komického — jako bych se vznasel a nékdo mne zachytil
za nohavice a nézné, byt posmé&$né, mne stdhl na zem. Kdo? Jak? Co se vlastné
stalo? Musel jsem se tvafit jako ¢lovek, ktery se rozhlizi a hleda uli¢nika, ktery ho,
nespatien, né¢im placnul, kdyZ jsem jakoby poprvé uziel pred sebou klasterni branu,
jejiz kdysi zeleny natér byl témét dokonale pokryt rzi, ceduli s napisem Petrolej a
Sipku, nad niz bylo velkymi bilymi pismeny na cihlové zdi napsano Zachody. Pod
Sipkou lezela hnéd4, ztvrdla hrouda hliny... Hlasy zvond umlkly a pfeménily se
Vv jakési vnitini zachveévy; stal jsem a pokousSel se ze sebe ty Cary setiast, ale k tomu
bylo potieba je pochopit... nejisté jsem se snazil opét ptivolat svlij zbloudily part
housli. Tu se ale tentyZ zvon mé hudby zmocnil a vnukl ji svym dobrackym vréenim

tane¢ni rytmus...
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Ozval se podivny smich a j& sebou trhl; pochazel shora: kratky a skotacivy, jako
by se rodil ze zachvévl zvonu. Na zdi u véze stidl vysoko nade mnou clovek
Vv dlouhém Cerném kabaté; ostatné zprvu pusobil jen jako Cerna silueta na pozadi
neklidného nebe; az kdyz jsem se zadival pozorné&ji, v§iml jsem si, ze ma kolem krku
omotany $al a na hlavé lyzafskou Cepici; ruce m¢l zasunuté v kapsach. Kdyz pak
zpozoroval, ze k nému upinam zrak, vyndal jednu ruku a zamaval, patrné proto, aby
mne pozdravil.

,» 10 jste hral vy?*“ donesl se ke mn¢ jeho hlas, oslabeny vzdalenosti. ,,Jen jsem
nepoznal, co to bylo za skladbu.*

»A co mate na mysli?“ M4a intonace znéla velmi nepfirozené a to zdaleka ne kvili
tomu, Ze jsem se snazil mluvit nahlas. Nechtélo se mi pfiznat, Ze si pfipadam jako
hlupék a Ze stale nic nechéapu.

A znovu se svrchu zacal sypat trhany fistulovy smich.

,»10 nic, to ja jen tak,” fekl nahle. ,,Pojd’te za mnou nahoru, v§e vam vysvétlim.
Schody jsou hned za branou. Nebo pockejte, ja pijdu radéji za vami.*

Nestihl jsem se vzpamatovat, abych pochopil, co se chysta udélat, jinak bych
vykftikl a snazil se mu v tom zabranit, vzdyt' vyska to byla potadna. Ale to uz se
vzduchem ptendSely udery zvond, které napliiovaly prostor mékkym radostnym
chvénim — zdalo se, ze ho to chvéni, které bylo jako prihlednd para nad Cerstvé
zoranym polem, nadnasi, zatimco se zeSikma odklonil ode zdi. Ruce si nechal
Vv kapsach a rozptahl je, jeho kabat se vyboulil do stran, ¢as se zpomalil — a on se
plavné a jakoby kolébavé snasSel na zem a v okamziku doznéni posledniho zvuku

pfistal ¢tyfi kroky ode mé.

Nebyla to nahoda, Ze zvuky zvonil vzdy jako leitmotiv provazely Artéjeva,
kdekoliv se objevil; kdysi tento zvuk, ktery poprvé uslySel v sibifské provincii,
zpusobil, e dvanactilety Zorz omdlel. Jeho vyd&seni rodi¢e se snazili s lékafi
dopatrat pficiny, ale ta se necekané viibec netykala zdravi: zjistilo se, ze chlapec je
neobycejné¢ vnimavy k hudbé. Doposud mu piedpovidali zcela jinou kariéru,
studoval totiZ ve specidlni interndtni Skole pro matematicky nadané Zaky a skutecné
zde projevoval talent. Jeho prvnim ucitelem se hned stal Brusilovskij, patizsky
rodak, ktery se s rodic¢i, ktefi pred valkou emigrovali, po valce prestehoval na Sibif;
tehdy jest¢ nemohl vystupovat na koncertech, smél ale vést svlij hudebni krouzek.

Tento Brusilovskij drzel nad Zorzem (jak Jurije piekitil) ochrannou ruku do doby,
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nez se vratil do svého rodného kraje, tedy do Patize. Artéjev se tenkrat profesionalné
nemohl prosadit, a to nejen kvili vnéjSim prekazkam, ale téz kvili své nepraktické
povaze. Vyd¢laval si rizn€ po klubech a pfitom komponoval, nemél ale nikoho,
komu by ukazat své noty, zatim jen nahrubo rozpracované — kdo by taky v téhle
zapadlé divocin€ mohl brat jeho podivné skladby vazné? Kdo by v nich hledal novy
jazyk a nové moznosti? Pak se rozhodl pfesidlit bliz k hlavnimu méstu, naSel si
docasné zaméstnani a ubytovani pobliz skladu, ktery byl zafizen v klastefe —a co ho
tdhlo zrovna sem? Zachoval se tu podivuhodny zvon, ktery uz nezvonil, ale

Artéjevovi bylo dano, aby jej rozezvucel i bez dotyku...

Tak o sob¢ v ten vecer Artéjev vypravél. Sedéli jsme spolu celou noc. Hlasku ,,r*
vyslovoval jako ¢lovek, ktery se snazi skryt své rackovani. Podle jeho oholené tvaie
se dalo tict, Ze kdyby si nechal nartst plnovous, mél by tfi cipy, jak to mivaji Asiaté.
Obcas bezdivodné prerusoval své vypraveéni zvlastnim smichem a v tyto okamziky
bylo tézké uvéfit, Zze je mu jiz Sestatficet let — mél rysy infantilniho, rusky
bezstarostného ¢lovéka, ackoliv na temeni mezi Cernymi roz€epyfenymi vlasy uz
prosvitala zac¢inajici pleS. Sed¢€li jsme az do rana ve straznim domku skladu, topili
jsme si v kamnech, sladce to voné¢lo bfezovym dfevem, a ja si mezi sousty rybicek
VvV tomat¢ a hlty jisté tekutiny (bohuzel jsme se bez tohoto ruského zvyku neobesli)
listoval v pomackanych notach, vydolovanych z vnitinich kapes Artéjevova kabatu,
zatimco on, nadmiru spokojen, naslouchal a jesté zvykal, obCas dirigoval prstem a
kroutil svou rozcuchanou cik&nskou hlavou s prosvitajici lysinou na temeni. Nijak ho
nepiekvapovalo, ze ja to slySim také, na rozdil ode mne tuto schopnost nepovazoval
za vyluéné svou vlastnost. Byl v§ak mezi nami rozdil: v jeho pfitomnosti se i druzi
mohli vzajemné slySet, jako by se ta hudba, kterou si vytvaii kazdy sam pro sebe,
Vv Art&jevove pritomnosti pfemenila tak, Ze ti, ktefi dokaZou naslouchat, ji uslysi. Byl

tim rezonujicim organem, ktery mohl 1 bez uderu rozezvucet zvony.

Brudnyj se mi jednou pokousel tento jev vysvétlit v terminologii starého uceni
hinduistt: podle této slavné Skoly je to tim, Ze vibrace nebo rytmus, které vznikaji
Z vnitinich pocitli, narusuji neteCny proud byti a ten jakoby narazi na hraz, prekroci
své biehy a prechdzi ve slySitelny zvuk. Dokonce madm nékde na papife napsand
slova, ktera s tim souvisi: bhavanga-sota, uppchakheda — ale i kdybyste m¢ zabili, uz

nevim, co pfesn¢ znamenaji, a neni to pro me¢ ani dilezité. S jistou davkou zarlivosti
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Brudnyj vtipkoval, Ze takovy ohromny objev mél ucinit on, vzdyt’ jako teoretik uz
davno spocetl, ze vyskyt takové hvézdy je velmi pravdépodobny, a dokonce
nevyhnutelny; ndhoda ptala mné a ja m¢l vic §tésti nez astronom, ktery kazdou noc
poctivé bdi u svého teleskopu. Mozna mé pravdu, ale je nutné téz dodat, ze beze me
by se ta hudba projevila kdovi jak. Uz jenom proto, ze kazdy by neuslysel Artéjeva
tak, jak jsem jej slySel ja; on se pfece pokousel ukazovat noty ostatnim — dovedete si
jisté predstavit, jak malou mél Sanci. Ne kazdému bylo dano bez ptfedsudku pocitit,
7e 1 nejkratS$i z jeho skladeb, byt jen o nékolika taktech, v sobé maji celistvost
japonské miniatury ¢i lidové pisné, k niZ uz neni co ptidat: nejCistéj$i dokonalost se
vejde do jakéhokoliv prostoru. Jeho uméni by se mohlo zdat naivni, natolik
bezprostfedné se pocity byti pretvarely v tony, avSak tyto pocity byly slozité a
hluboké. Nema cenu vysvétlovat, Ze by sotva mohl sam obstarat orchestr, ktery by
jeho uméni zhudebnil, — to jsem udé¢lal ja, a nejen to: podafilo se mi najit a sjednotit
potencialni hrace; zburcoval jsem je, vytahl je z nor jejich osamélosti, z chorobné
nenaplnénosti, vlastnim nadSenim v nich zapalil zajem. Jednou z pozoruhodnych
zvlastnosti této hudby byla jeji prizpiisobivost kazdému sloZeni néstrojl, pficemz se
sama jako by proménovala — ackoliv ve skuteCnosti zlstala sama sebou, aby mél

kazdy hudebnik blahy pocit, Ze prave on ji spoluvytvari.

Opravdu, vSichni jsme se citili jako spoluautofi, kdyZ jsme se kone¢né poprvé
seSli vbyt¢ u Furmana. Prvni slavnostni okamziky, listovani notami, zmatek
zkuSebnich tont, které se teprve musi sladit — to vSe je soucasti znamého, srdci
dirigenta tolik milého obdobi chaosu, kterého je tieba se chopit, ovladnout jej, zkrotit
a pretvofit v harmonii — snad se tak citil pfedpokladany Stvofitel pti vytvareni svého
Vesmiru z neuspofadaného materialu, kdyz urcil obézné drahy nebeskym télestim i
nejmensim Casteckdm atomu a podfidil je stejnym obecné platnym zékoniim a
vztahlim, kterym podléha téz existence cCloveka, proporce jeho téla, zlaty ftez
v architektufe, biologicky rytmus, symetrie krystalu, rostlin, jejich listd i okvétnich
platki, svételné spektrum sluneéniho paprsku i kmity strun... Jesté jednou se
omlouvam za ten patos — to aby mé ted’ nikdo nemohl zatahat za kSandy a vysmés$né
parodovat, ale jestli chcete, dalo by se to pokladat za soucast artéjevovské suity, jiz
jsem mu pomohl vyjadfit a vybudovat. Poprvé jsem mohl slySet part kazdého
nastroje v takovém podani, o jakém se mi ani nesnilo, vSichni jsme slySeli jeden

druhého, vSichni jsme byli spoleCnymi strijci této hudby, kterd udivovala i
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samotného autora. Pfi ¢teni z not tvafe i pozy hudebniki odrazely jejich pocity; pro
nezasvécené, ktefi hudbu neslySeli, to mohlo vypadat az komicky: nadzvednuté
obo¢i, naspulené rty, zkiivené do blazeného trpitelského usmévu, nattésajici se ples,

kudrny 1 Sediny, rytmicky se pohupujici téla...

Po premiéie jsme si uspofadali improvizovany banket v kavarné, kde jsme se
kdysi soblibou schazivali. Ted ztoho ud¢lali pajzlik se stoly bez ubrusu,
s hudebnimi automaty a veéerni tancovackou. Ale ani to nam nemohlo zkazit opojné
veseli, tim spiSe, ze nas napadlo vzit si s sebou konak z vlastnich zasob — ted’ uz se to
pry nedéla. Napili se vSichni, bez vymluv na zdravotni problémy ¢i vysoky vék — jak
piijemny je tento zvyk ve spole¢nosti umélcl, kdyz rtutovy sloupek Splha o stupent
Vys§, nez je skuteéna teplota, a kdyz i oSuntélost prostiedi a rachot z mechanického
hudbostroje nas nejen Ze nedrazdily, ale naopak podnécovaly nasi rozradostnénost a
jakoby nazorn¢ ilustrovaly pfipitek, ktery vyslovil Brudnyj. V tomto proslovu nas
poprveé tituloval jako jednosly$né a oznadil nas za Gcastniky a tvirce historického
aktu, kteryzto svéd¢i o tom, ze i v obdobi Upadku a krize — kterd postihuje nejen
kulturu, ale i samotnou podstatu lidské existence — je mozné vytvotit hudbu
neskonalé Cistoty a svobody, kterd neni zavisld ani na statnim aparétu, ani na
mecenaSich, ani na penézich ¢i souCasnych problémech spolecnosti, ba ani na
uspéchu ¢i kvalité nastrojii; hlavni je, aby byli na svété lidé, nebo alespon jeden
Clovek, obdateny schopnosti vytvaret struktury Cistého ducha. VSak ne zbithdarma
nam byla po desetileti v§t€épovana kultura skrytého dialogu se svétem; fikat véci
Z nutnosti neni totéz co mluvit ze srdce; nikdy jsme neméli moc na vybér, zadupali
nas do zemé¢, aby nas vytlacili z povrchu. Diky tomu jsme ale ziskali néco, co mozna
ochrnulo nebo se vytratilo tam, kde maji lidé lepSi podminky, Siroky vybér moZnosti
a kde je téZké odolat pokuSeni. Ziskali jsme odolnost vii¢i neotesanému hrubému
chréeni z podobnych zafizeni jako tenhle hudebni automat; jejich drnkani, vrzéani a
sipéni na$ sluch uz neurazi jako pokus o Gtok na nase smysly z né&jaké jiné nerealnée
dimenze. Bylo nam dano Zit v jiném svété, nezkaleném a neposkvrnéném. Casy se
ale dikybohu v lecéems téZ zménily a my se ted’ mizeme alespon schazet a konat své
obfady, aniz bychom budili né¢i podezieni a svolavali na sebe hrozby. Coz
potfebujeme jinou svobodu? Jen abychom mohli rozmlouvat s nejvysSim
Stvofitelem, a pak at’ uZ nas poslouché kdo chce nebo mtlize. Nasim poslanim je dbat

o Cistotu, vracime hudbé distojnost, kterd ji byla pfisuzovana v davnych, uz

51



zapomenutych dobach, kdy misto oltafe v chramech byly veliké bubny, jimZ nosili
obéti, kdy hudba slouzila astralnimu kultu a pokladali ji za jedno z tajnych
posvatnych védéni, kdy bohy povazovali za hudebniky a v hierarchii statu
muzikantim patfilo misto hned za panovnikem, kdy lidé bystfili sviij vnitini sluch
pustem a modlitbou a snazili se kazdym detailem osobniho i vefejného zivota
pfispivat k jediné harmonii. Jsem piesvédcen, ze veskeré dil¢i potize nasi doby — a to
nemluvim jen o na$i zemi, to zdaleka ne — prameni z velké fal$e, kdy uz vymfel pocit
sounalezitosti a souznéni a kdy je prava hudba zkazend ¢i utlumena. Pokud ji uz i
nové generace prestavaji vnimat a rozliSovat od té nepravé, nebo se podle némé
umluvy prosté tvaii, ze je vSe v poradku, pak se fale§ stdva zdkonem, zivot je
budovan na lzivych zdkladech a ztoho vznikaji neduhy lidstva, poSramoceni
soukromého Zivota, pfekotné uspokojovani povrchnich potieb i krutost vladei. My
se tomuto chaosu a rozpadu vzpirame, naSe nastroje jsou naladéné podle ladicky

absolutna, my jsme ochranci a tvirci svétového souznéni.

Pro¢ osud nechtél, abychom se udrzeli tak vysoko? Opravdu jen proto, Ze tato
hudba je zranitelna a nelze ji uchranit pted cizorodymi vlivy? Kdo by si mohl tenkréat
pomyslet, Ze se viz, ktery nas veze po zivotni draze, dostane do smyku, se skiipotem
a s odporné tesknym zakvilenim, a Ze se bude fitit nezndmo kam, divZe se pii jizdé
nerozpadne na kusy? Vlastné jsem tu jizdu ani nevnimal. Necetl jsem noviny,
netcastnil se vefejnych sportil, do mésta jsem jezdil, jen kdyZ to bylo nutné. Mél jsem
jiné starosti. Zemiel hornista Kurajev, a nebylo ani zrnka nad¢je, Ze bych jej dokazal
nékym rovnocennym nahradit, musel jsem pfepracovat instrumentaci. S isméSkem
jsem si vyslechl, jak feditele filharmonie propustili: jeho zaliba v roztomilych
hoSicich s beztvarymi usSnimi boltci nakonec pterostla ve skandal, a tak ho
vyprovodili — ostatné nové misto dostal pékné, jakousi vedouci pozici
na ministerstvu. Ale jeho junaci tam zistali a nebylo lehké se jich zbavit. Ale o tom
jsem premyslet nechtél a vycital jsem si, ze jsem viibec svému sluchu a mysli dovolil
se takto rozptylovat a prehlédl jsem, ze se néco blizi... VSechno se to vskutku
odehralo béhem jediného dne, kdy se stalo, Ze se béznd zkouska, kvlli které jsem
specidlné piijel do mésta, nemohla konat: nedostavili se hned dva solisté¢ a chyb¢l
dokonce sdm Artéjev. Hovofit ¢i dohadovat se nahlas nebylo v tomto byté mozné,
rozesli jsme se proto mlcky, jako bychom Sli z pohibu — a ja jsem opravdu mél

pohiebni myslenky, a nejen proto, ze nalada byla mrzuta, jeji pfiiny jsem si jesté
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patrné neuvédomoval, ale vyriistalo ve mné cosi jako pfedtucha. Furman se mnou
vysel na ulici, aby mne doprovodil, a tehdy jsem se dozvéd¢l, Zze k nému predesiého
vecera pfisli z filharmonie: zda se, ze se tam nékdo pokousi bojovat o navrat téch,
ktefi byli z orchestru propusténi, tedy v€etné mé 1 Furmana, jen mi to prosté nestihli
sdelit. Zeptal se mé, co si 0 tom myslim; pfirozené nechtél byt prvni, kdo vstoupi do
role odpadlika. Pokr¢il jsem rameny. Nema smysl radit druhym. J& jsem védél, ze
muj zaludek by zkratka néco takového nestravil, a kdybych se snad ptemahal, bylo
by mi z toho jen zle, avSak bylo mi jasné, Ze mi z jejich nabidky potecou sliny. V
ovzdusi byl citit nasladle hnilobny zapach, probouzelo se to, co bylo pfes zimu
zmrzl¢é. Pod nohama c¢vachtala snéhova biecka. Na plot¢ podél chodniku byly
vylepené plakaty. Moc pozornosti jsem jim nevénoval — byla na nich skoro sama
neznama jména. Byla to jina epocha, do které jsme my nepatfili — kam se ale vrétit?
Na jednom jménu mi vSak utkvél zrak: Vladimir Brusilovskij. Ukazalo se, Ze tento
uspésny a slavny emigrant se po dvanacti letech pobytu mimo Rusko rozhodl poctit
svou byvalou vlast navstévou a piedvést sviij orchestr. Bylo mi znamo, Ze v posledni
dob¢ experimentuje s pocitacovou hudbou a ze s sebou na zajezdy vozi cely vagon
aparatury; to nebylo nic pro mé. Bedlivé jsem si fotografii z plakatu prostudoval: m¢l
tlusty nos a mastné lesklé ¢elo; jeho vzezieni mi bylo protivné. Tento posledni dojem
se smisil se v§im, co m¢ obklopovalo. Dolehl na mne vycerpavajici pocit beznad¢je,
nebo to byla opét ta nejasnd predtucha; jeji smysl jsem si uvédomil, kdyz jsem se u
dveti svého bytu marné babral s oteviranim zamku; pak mé napadlo, ze bych mohl
zazvonit — po chvili napjatého ticha jsem uslySel v predsini kroky: ptisel mi otevifit

Zorz.

Klice od moskevského bytu jsem mu dal uZz davno, jakmile se podatilo pro néj
V Moskvé€ najit zaméstnani — pro zacatek to bylo jen pfepisovani not, nic lepsiho se
nenaskytlo a bez povolenky k pobytu se ani vic ¢ekat nedalo, k cemu taky? M¢l
z ¢eho zit, sam jsem mu vzdy néco rad pfidal, ale hlavné — m¢l kde bydlet.
V nékterych ohledech jsem se kvili tomu musel pfemahat: pfitomnost n€koho ciziho
mi byla proti srsti: nemél jsem rad cizi navyky, zapach cizich ponozek, ciziho t¢la,
cizich odpadka, cigaretového popela nechaného na podsalcich, zadpach nepraného
prédla v koupelné, ranni pokaslavani na zachod¢, cizi chrapani a viibec vSechny cizi
zvuky. Za dlouha 1éta jsem pfili§ pfivykl osamélému Zivotu. Ale Art&jev byl pro mne

vyjimeény piipad; chtél jsem, abych ho mél, jak se tika, vzdy po ruce, aby mi byl
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k dispozici pii sebemensi potiebé a klice od bytu k tomu byly dobrym prostfedkem.
Ale 1 pfesto jsme spolu nocovali jen velmi ziidka, daval jsem pfednost zivotu za
méstem: dievéné zchatralosti, primitivnimu zafizeni a zpustlému dvorku. Nestaral
jsem se ani o zahradu, ani o opravu domku, ani o to, Ze se na mé¢ soused¢ divaji skrz
prsty. Nedbal jsem, Ze si o mn¢ SuSkaji majitelé zahradnictvi, jejichz predstavy o
hospodareni jsem patrné urdzel. J& uz to k Zivotu nepotiebuju — tak znélo v tomto
ohledu mé jediné heslo. Zorz mé poprvé piimél k premysleni, co s tim v§im bude, az
ja nebudu. Ne Ze bych o ném piimo premyslel jako o mozném dédici, spise jsem m¢l
pocit, ze jeho pifichod a piebyvani v téchto sténach nam dava pravo na jakousi
pokrevni sptiznénost. Mj bezdétny zivot prostoupilo jakési Utulné teplo. Pfirozené
jsem ho nijak neomezoval, ani jsem nekladl zddné podminky, avSak pokladal jsem za
samoziejmost, ze byt bude vyuzivat jen on. A€ je to zvlaStni, musim se pfiznat, Ze
jsem si do té doby jeho redlny, kazdodenni télesny zivot nijak neptedstavoval, nijak
jsem se ani nezamyslel nad t€émi podrobnostmi, které i ve svém zivoté proletim jen
zb&zné a roztrzité: kam napiiklad chodi, kdyz nejsem s nim, s kym je, co déla, co éte
¢1 zda vibec ¢te... To ovSem vypovida néco o mé povaze a naprosto souhlasim, ze to
nesveéd¢i v mulj prospéch; vzdyt mé mohlo tfeba napadnout, ze v jeho véku se
nemohl obejit bez Zen... Pro¢ m¢ tedy tak Sokoval zapach, ktery mi o ni fekl dfive,
neZ jsem ji uvidél — ten nasladly pach tleni, zédpach 1zi a zrady, zdpach Zenského

ldna...

Nejsem proboha zadny pokrytec ani patologicky nepfitel Zen, neslo tedy o to, Ze
bych mél pfedsudky, byla to spi§ nest’astnd shoda okolnosti — a ted’ nemyslim to, ze
se pravé v tento den nashromazdily pocity nespokojenosti a zrady, to ne, §lo o néco
zcela jiného, néco, co se necekané pfripliZzilo z jiného casu, a zakeiné¢ bodlo do
srdce... jako by se to vSechno jiz jednou odehréalo, pfesné totéz: zrovna tak jsem
vesel, do toho samého pokoje... kolik jen uplynulo let? — snad cely Zivot... veSel
jsem, aniz bych n¢koho spatfil, ale v§e uz bylo nasdklé tim zapachem, zapachem
zavraté a Silenstvi, toho mocélu zivota, do néhoz se lidé ponotuji, aby na vSechno
zapomnéli a nic kolem sebe nevnimali... zapachem kocoviny, zvracenosti, dila
d’dblova, podlosti a zrady... A pak jsem ji spatfil, Zenu, ktera si tehdy fikala moje
chot... Ted vysla z koupelny jind Zena; uz se dala do gala: sukynka, svetficek
snéjakym cizojazyénym napisem, namalované rtiky; jeji ksichtik mi vlbec

neptipadal hezky, a uz viibec ne pod vrstvou té straSné modni kosmetiky — byl spiSe
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otekly, hlas méla vulgarné nak¥aply. S Zorzem uz jsme si stihli vyjasnit dne$ni
nezdafenou zkousku, samoziejmé si jednoduse popletl dny, zapomnél vSechno na
sveété a dalo se to chapat a nemélo smysl to néjak dal pitvat, vSak on se také
omluvami dlouho netrapil. V rozjafilé a ne piili§ pfirozené veselé naladé mi zacal
vykladat, jak nas uz ddvno chtél seznamit a to hlavni — Ze pry ma v tmyslu vytvofit
suitu pro ochraptély sopran; ukazalo se totiz, Ze tato dama je zpévacka a Ze ji
hlasivky poskodili pti 1ékarské prohlidce... Ti dva si mezitim stihli vyménit pohledy
a nakreslit fasami do pomysIné notové osnovy odrazku, ¢imz se dohodli, Ze rusi
n&jaké své predchozi plany — ona si néhle vzpomnéla, ze ma n&jaké neodkladné
povinnosti... ZorZ jesté po n&jakou dobu poslouchal, jak se jeji kroky vzdaluji —
nebo se mozna zaposlouchal jesté do néceho jiného? ,,Jeji zvuky jsou osobité,* pravil
a na tvafi mél pfi tom strnuly usmév; takovy vyraz jsem u n¢j dosud nezpozoroval.
,,Vzdycky ji poznam uz z dalky.“ Zasmal se tim svym §tastnym, idiotskym smichem.
Stal jsem a jako bych se pokousel rozpomenout se na néco zapomenutého. Pak mi ale
napovédél Zaludek a ja Zorzovi navrhl, abychom spolu zasli poobédvat... A piece
jsem mél na mysli jesté néco jiného.

,»N¢jaka flaska by se u tebe nenasla?* vzpomnél jsem si.

»10 se vil“ odpoveédél nadSené a opét se kratce zasmal. Se svym spokojenym

oblicejem ted’ vypadal uplné jako dité.

Ocitli jsme se v kavarng, ve které jsme kdysi (vCera, pfed rokem?) slavili nas
prvni tspéch. Nemizu fict, Ze bych sem zaSel zcela zamérné, zaroven vSak nehodlam
tvrdit, Ze to byla ¢isté ndhoda: mozna by se totiz po cesté nasel i jiny podnik, ale ja
zamifil sem; snad to bylo n&jaké podvédomé vnuknuti. UZ si ani nevzpomenu, co
nam pfinesli, patrné jsem si ani nevSiml, zato si pamatuju, jak vytdhl Artéjev
z brasny bilou lahev a jak jsme si z ni pod stolem nalili do fajansovych misek od
kompotu, do kterych neni zboku vidét — musel jsem ocenit, ze myslel na vSechno.
S lacnosti alkoholika jsem Artéjeva pfi této proceduie pozoroval — potieboval jsem
co nejdiive zapit nevolnost, ktera se plizila jako smutek, nebo to byl smutek, ktery se
podobal nevolnosti z néceho, co se teprve musi spolknout — nevolnosti z nadéje na
néco dobrého 1 predtuchy néceho zlého.

»Dneska jsem vidél plakat s Brusilovskym,* fekl jsem a pfitukl si s nim bez
ptipitku. Jesté jsem nevédél, pro€¢ o tom mluvim, ale citil jsem, Ze tim musim néjak

zacit, Zadné okolky.
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,,Aha! Ja ho vCera vid¢€l osobné.*

Tim to haslo. Co mi m¢l jesté vysvétlovat? Uz jsme oba néco vypili, ale do hlavy
nam to jesté nestouplo.

,,Jen tak? Pustili té€ k nému?*

,»Tak jednoduché to samoziejme nebylo, do hotelu k nému kazdého nepusti, navic
je ted’ vlastné cizinec. Zjistil jsem si jeho Cislo a zavolal mu. Byl rad, fekl mi, at’
urcité hned ptijedu. Tak jsme se objali, dali si sklenicku... a tak...*

,Psali jste si?7*

,Rikal, Ze mi pry napsal, a j& Ze neodpovédél, ale mné nic nepiislo a neznal jsem
ani jeho adresu. To uz se stava... Dal mi svou desku.*

Zorz se uklonil ke strang, aby dosahl na svou brasnu, ktera byla pod zidli, a ptfitom
div neupadl — alkohol o¢ividné zacal pusobit, ale jenom na né&j: ja byl naprosto
stiizlivy. Spatfil jsem piebal desky a na ném fotku Brusilovského, tentokrat uz
barevnou. Byl natoCeny z jiného uhlu, ale jeho koncertni celo, které se sklanélo
vpied — pravdépodobné k orchestru — se opét mastné lesklo, i jeho tvate vypadaly
umasténé, dokonce i konecky prstii, v nichz nedrzel dirigentskou hillku. Kolem hlavy
mu zafila riznobarevna svétla néjaké elektronické aparatury — piipominala tékavé
osvétleni, které ted’ probodavalo zakoufeny rusny vzduch v kavarné. Bylo tu uz
hodné lidi; musela byt sobota nebo nedéle. Zadnou hudbu jsem v tom hluku
nerozeznaval, ale na parket¢ se uz objevily dva parecky a podupavaly v
neur¢itém rytmu vSeobecného ramusu.

,Kybernetika,* povzdechl jsem si bezde¢ky a ptebal jsem mu vratil. Dopil jsem
posledni hlt z misky. ,,Tobé se to 1ibi?*

,Jesté jsem to neslySel,” odvétil a ja vté chvili nedovedl posoudit, zda tim
odpovédél na mou otazku. ,,Leccos z toho jsme spolu kdysi probirali. J4 jsem piece
trochu matematik. I ted’ si na to vzpomnél.*

,»A proc€ jsi neodjel?* zeptal jsem se nahle.

Odpovédeél mi neuréitym vyrazem ve tvari: nadzvedl oboci, svrastil ¢elo a pokr¢il
rameny. Pak se otazal:

»A Vy?*

,Co ja bych tam délal. Nemohl bych tam zit. A nejen proto, zZe na to uZ nemam
vék. Ale néco takového... néco jako tohle — “ ukazal jsem na desku, kterou si Zorz
drZel obéma rukama na bfiSe, a mavl jsem do prostoru na komihajici se pablesky,

¢imZ jsem ne pfili§ jasn€ naznacil urCitou souvislost — ,,to pro mé neni. Pro nas pro
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nikoho,” zdlraznil jsem vztah, ktery ho poji se mnou i se vSemi, kdo tu tenkrat
s nami slavili spole¢ny triumf. ,,Protoze jenom tady miizeme nécim byt. Je to jiny
svét... Nesrovnateln¢ jiny... A ja ti ted’ feknu, pro¢ pravé u nas, pro¢ pravé s nami.
Tady t€ nic nesvede zcesty, neutlumi tvlj talent, neodldkd jako tenhle...
umasténec... se rténkou na hubé...Tady si mize$ zachovat svou Cistotu. At si tou
svou aparaturou nahrazuji, co chtéji... tfteba i dokonalost samu. Ale tady mas svou
¢istotu, chapes?...*

Hovofil jsem piekotné a zmatené, ale az moc dobie jsem véd¢l, co je v sazce.
Zorz mi svym slabym usmé&vem naznacoval, Ze se mnou plné souhlasi.

,»Tohle je ale néco jiného... vzdyt’ jste to jesté neslysel... a j& se navic nikam ani
nechystam.*

,Tak se jesté napijem, navrhl jsem a ZorZ vyndal bez otaleni zpod stolu lahev;
dokonce se neobtézoval ani rozhlédnout, zda se né¢kdo nediva. ,,Napijem se na tebe.
Na tvou hudbu. Netfikdm na tvij Gspéch, nevim, jestli ti ho mam pfat,” kyvl jsem
smérem do prostoru, odkud se nesl vSechen ten randal a kvileni a kde se zmitaly
oslepujici zablesky svétel. ,,Pij¢ mi tu desku. Pij¢ mi ji. Tak ty 1ikas, Ze jsem to jesté
neslySel. Ukazem si to.” Zacal jsem se prodirat mezi tancujicimi, abych se dostal
K hudebni skiini. Byl to nesmysiny a, chcete-li, nekaly napad. Nastésti ale méli
magnetofon. Kiivolace jsem se vracel na své misto a desku si tiskl na hrud’, jako
kdyz si matka k sob¢ tiskne své robé&, které ji malem vybéchlo na silnici pod auto.
Ramus v tu chvili ustal, taneéni parecky se zastavily, jen svételné Cary stale vitily
v hlavé. Pak se ozval potlesk. Zorz roztahl rty v podnapilém tsmévu a zaplacal
dlanémi jako tuleni ploutvemi. Trochu jsem povstal a rozpacité se uklanél.

,» Tob¢ se to 1ibi? zeptal jsem se.

»Ujde to,” odpovédel neurcité. ,,Takové zivé... Mimochodem, chtél jsem vas
pozadat... Vladimir Semjonovi¢ se zajimal, co ted’ pisu, slibil jsem, ze mu néco
ukazu, ale zadnou svou partituru u sebe nemam. Nemohl byste... ne na dlouho...
hned vratim...* Zadrmolil pospé$n¢, jako by snad nebyl pravoplatnym majitelem
svych vytvord, avSak pravé ono nervozni drmoleni nasvéd¢ovalo mému pocitu, ktery
nelze popsat slovy: tak se mohl citit n¢jaky veliky umélec, jehoz uméni predcil stroj
a znicil tak mozna jeho posledni bastu viry v sebe sama.

»Noty mam vzdycky tam... na chalupé,* fekl jsem. ,,Vzdyt’ to vis.*

,»Lak pro né zajedem.*

,»Hned ted’?* podivil jsem se.
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V kupé piiméstského vlaku bylo chladno. S Zorzem jsme si jesté piihnuli piimo
z lahve; tentokrat to bylo vino — Zorz mél totiz v bragnd jestd flasku, kterd viak
ziejme nebyla zamyslena pro me.

,»10 jsi nekupoval pro m¢. Promin,* fekl jsem prociténé a dotkl se jeho ruky.
,Prekazil jsem ti plany. Promin.*

»Jaké plany!* machl dobrosrdecné rukou. ,,To nic. Nékdy piisté. A vibec, k Certu
s nimi. OvSem ona je a-mol. To vam musim ukazat, uz jsem napsal za¢atek, uslysite
to. A-mol pro ochraptély sopran. Nemd to slova. Zatim.”“ Lyzaiskou capku mél
posunutou do ¢ela jako $askovskou Eepici, jeho oblicej se rozplyval v ismévu tak, Ze
vypadal cely kulatoucky. M¢l jsem ho rad.

,,Zorzi,* oslovil jsem ho, ,,neposlouchej m&, mluvim hlouposti. Cozpak pro tebe
nechci to nejlepsi?... pieju ti 1 Zeny, i penize, i Gspéch. Jsi mlady, mas mit vSechno.
Zaslouzis si odpoc¢inek na Bahamach.*

'G‘

»Ale co je mi po néjakych Bahamach!* odfrkl Artéjev a ja opét uslySel ten
okouzlujici smich, z kterého mi naskakovala husi kiize.

»lak nemluv. Ni¢eho se neziitkdm a nic jiného nechci, ale pro¢ se z nasich
nastroju staly kusy dfeva a zni stale nesnesitelnéji? Nékde se stala chyba... néjaka
fales... ani ladic¢ka neladi.*

Kola vlaku trhan€ drncela po kolejich, sedadla kdosi porypal nozikem. Bylo ndm
spolu dobie. Kupé se natfasalo, pii zatackach jsme na sebe padali a za okny byla

¢ernocerna tma.

Ve skute¢nosti byla noc svétla. Zaril snih. Fosforeskoval na sttechdch domt i na
pésing, po niZ jsme se brodili od stanice. Musel byt uplnék, ackoliv pod obla¢nou
prikryvkou jej nebylo vidét. Zadna méstska &vachtanice, naveer zatalo mirng
mrznout a pod nohama to zrnité a kiehce kiupalo — zrovna jako tenkrat... jako
tenkrat, kdyz jsem tudy Sel a uslySel hudbu. Jako by se opakoval néjaky cyklus
Zivota, nebo se tomu fikd osud? U klaSterni zdi jsem se zastavil. Svitilna se
pohupovala, rozkmitavala nase stiny a osvécovala jiz znamé tabule, na nichz bylo
vapnem napsano Petrolej a Zachody, byla tu dokonce ta sama zamrzla hrouda. Dé&je
se vilbec néco? Skutecné nas zivot nékam mifi, nebo je vSe jen ustaviéné piehravani

poskozené magnetofonové pasky?... Ted vSak jsem zddnou hudbu neslysel...
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,»Vzpominas$? optal jsem se a dotkl se Artéjevova rukavu. ,,Vis, né€jak to nemizu
pochopit. Zivot plyne jako voda — ale bylo to viechno doopravdy?... nebo to byl jen
sen, prelud, m4ja?... vzdyt jsem tu stal, zrovna pod touhle zdi, zvonil zvon... a ty
ses ke mné snesl z vysky, nadnasela té hudba... a to v pravem smyslu slova, jinak si
to nedovedu vysvétlit... takova vyska... jinak to byt pfece nemohlo. A ja ji slySel...
Vzdyt' i nad timhle zkazenym, zatracenym svétem musi znit hudba; musi tu n€kde
byt, stejné jako je nad nami nebe, vesmir, planety a hvézdy. I kdyz ted’ nic z toho
neni vidét... Nebo nemame ¢as zvednout hlavu, nebo se nam, bidnym tvorim,
nechce... Ale ono to vSechno existuje a my nemizeme zit, jako by nic z toho
nebylo..., jako by nebyla hudba... Nevétim, Zze hudba neexistuje... Sam jsem ji
ptece slySel.*

» 1o se vi,* pritiskl se ke mné Zorz, aby mne ndznakem polibil. ,,Co tu bylo, to tu
zustalo. .. jak jinak? VSechno je, jak ma byt... Nemyslete si, ja vas nikdy neopustim.
Co mi tu chybi?... tady mam sviij zvon, tady se miizu vznaset... pockejte, hned vam
to predvedu...*

,Chran t¢ ruka pané, jenom ne ted’! Prosim t¢€..., jenom ne ted’...*

,»Co vas nemad... ¢eho se bojite? Vzdyt jsme to... vzdyt jste mé slySel... a
pochopil,“ drmolil, zatimco se mi pokousel vytrhnout.

SnaZil jsem se ho nésilim zadrZet, pfisaham, dali jsme se vazné do kiizku, aZ jsme
oba upadli. Byl ale mr§tnéjsi nez ja a v tu ranu zmizel v zejicim chitanu otevienych

vrat.

Byla to samoziejmé nehoda, o tom nepochybovala ani policie, ani 1ékaf. Nehoda
zpusobena pozitim alkoholu, jak bylo zapsano v protokolu. Nehoda s nevratnymi,
neodvolatelnymi disledky, bez nadéje ¢i pochybnosti... stalo se to shodou okolnosti,
V jednom nes$tastném okamziku; mohlo to dopadnout jinak, nebylo v tom zadné
piedurceni, v zivoté je prece tolik moZnosti... Pro¢ to ale vykladam? Komu? Jesté
néco vam ale povim: kdyz jeho podrazka uklouzla po zledovatélém okraji zdi, slysel
jsem viiskot sprosté falSe, slySel jsem skiipéni pisku v soukoli svéta... To ostatni uz
jsou jen detaily: jak jsem bezmocné panikafil nad bezvladnym, jesté trpicim télem,
jak mi krev potfisnila Saty, jak jsem se pokousel v té mrtvé, zapadlé vesnici nékoho
pfivolat na pomoc... Sedim v promrzlé¢ sednici u kamen, v kterych jsem stézi
dokazal zatopit. Dvifka kamen jsou dokotfan, plameny zivého ohné ozatuji

pomackané listy v mych rukou, jako by je uz uz chtély pohltit. Hledim na inkoustoveé
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hacky a tecky — a nic neslySim. Nesmyslnd znaménka, jakasi hatmatilka, Susténi
Svabu na podlaze, praskani dieva, radiovy Sum v prazdném vysilani — vic nic. Kam
se podéla hudba? Kde, vjaké dimenzi se ted’ rozprostird jeji praptivodni Cisty a
vécny zvuk? Nemiize prece pro vSechny utichnout — zdali o ni nékdo néco vi?

Reknéte!
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6. ZAVER

Cilem préce bylo vytvofit adekvatni pieklad povidky ruského spisovatele M.
Charitonova, Myswika, a opatfit jej doprovodnou analyzou, ktera by zachycovala
hlavni aspekty translacniho procesu a ilustruvala pouzité metody a transformace.

V ramci volby strategie prekladu jsem po uvazeni specifického charakteru
jazykovych prostfedka zvolila tzv. pieklad semanticky, ktery co vérnéji zachycuje
poetické principy dila, mezi néz lze v daném ptipad¢ zatadit lyri¢nost, kompozi¢ni
slozitost, spletitost, pferyvanost a tc¢kavost dila. Ackoliv této strategické volbé se
podfizuje vétSina piekladatelskych rozhodnuti, neni to volba absolutni, nebot
Z riznych divodi bylo vhodné vyuzit téz metod piekladu komunikativniho.

Na zakladé Eetby autorovy tvorby a seznameni se s dalsimi kontexty vzniku
prekladané povidky bylo mozné si 1épe uvédomit estetické hodnoty dila a poukézat
na momenty, které je nutno v piekladu reflektovat. Jednd se kupiikladu o
idiosynkratické uzivani odstavcl, symbolické leitmotivy a vyuZzivani prvka
basnického jazyka. Pro stylizaci jazyka povidky bylo nutné uvazit narativni situaci
povidky a charakter postavy vypravéée, podle n¢hoz jsou vybirany jednotlivé
jazykové prostiedky ve vSech jazykovych planech.

V roviné lexikalni bylo nutné se vypotadat s n€kterymi rozdily mezi ruskou a
¢eskou slovni zasobou, zejména pak se skute¢nosti, ze ruska slovni zasoba je v jistém
multiverbizace, ktera tento problém po strance vyznamové fesi nejlépe, bylo vhodné
kompenzovat jinymi postupy, aby nedochazelo k prodluzovani textu ¢i naruSovani
dynamiky vypravéni, ktera ma funkéné proménlivy priabéh. V lexikdlnim planu bylo
téz nezbytné dusledné rozliSovat lexikalni jednotky, a jednotky, které patii do
rejstiiku jazyka vypravéce, a které patii jinému subjektu v rdmci uZiti polopiimé feci.

Z hlediska morfologie jsem se krom¢ vybranych obecné platnych gramatickych
transformacnich zasad soustfedila na problematiku rozdilu rodu mezi ceStinou a
rustinou, kterd si Vvjednom ptipadé vyzadovala slozitéjsi transformaci kvili
zachovani svého asocia¢niho potenciélu.

V syntaktickém planu jsem popsala prostfedky expresivni syntaxe, ktera je ve
vychozim textu vyuzivdna a kterou je nutno beze ztrdty emocionalniho zabarveni

prevést. Poukazala jsem téz na nutnost vyhybat se tém ruskym slovoslednym
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konstrukcim, které jsou v ¢estin€ negramatické, k cemuz bylo vhodné vyuzivat rizna
feSeni.

V kapitole o stylistice je struén¢ zachycen proces volby stylistické podoby
ceStiny, pficemz vyuzivdm poznatek, ze v mluveném projevu, jehoz dojem ma
vypravécska maska vyvolat, dochazi k volnému piechazeni z jedné stylisticke roviny
do druhé. Toto prolinani styli vSak neaplikuji libovolng, nybrz vzdy s uvdzenim
situace a citove angazovanosti vypravéce. Celkové vSak prevlada hovorova podoba
spisovné Cestiny.

Pragmaticky aspekt byl dominujicim faktorem pii piekladu kulturné specifickych
jevi. Raznymi prosttedky zachovavam v piekladu ruské prostiedi, presto vSak misto
vyhranéné exotiza¢ni metody volim fadu kompromist, jako naptiklad substituci, opis
¢i analogicky pteklad pro specificky ruské pojmy z reélii. S pragmatickymi posuny
souvisela téZ nutnost transformovat gesta a projevy naklonnosti, které by cesky
¢tenaf mohl vnimat jinak, nez ¢tenat ptivodniho textu.

Pfi hledani feSeni problémul riznych jazykovych rovin bylo nutné zajistit, aby
mezi sebou prostfedky riznych plant korespondovaly. Samoziejmosti bylo
respektovani norem a Uzu ceského jazyka, rozdili mezi obéma jazyky a uplatiovani
funk¢niho piistup k piekladanému textu, ktery vychazi z literarné-védné interpretace

textu. Nemén¢ podstatnou zasadou pak byla snaha o maximalné objektivni pfistup.
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/. PRILOHY
Soucasti této prace je kopie vychoziho textu ptekladu, ktery je umistén ve vnitini

kapse na zadni stran¢ ptebalu. Dale je pfilozena kopie posudku ptekladu, ktery v

ramci soutéze Jitiho Levého vypracovala Jana Mertinova.
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Posudek pfekladu p¥ihladeného do soutéie Jitiho Levého pod heslem
RF23

Mark Charitonov 8
Némy orchestr

Prekladatel si zvolil velmi naro&ny text, vyZadujici spravné
pochopeni smyslu a p¥esnou lexikalni interpretaci. Je t¥eba ocenit,
3e preklad zachovava stylistickou sevienost origindlu, na nékolika
obtifn&jsich mistech je vSak obé&tovan pfiznakovy detail ve prospéch
zjednodudeného vyjadfeni — napf. na koncertech na$ich mistrd
(muzykalnych znamenitostéj, tj. spiSe hudebnich velicin). I v
pPipadech, kde je tfeba Ceskou vétu syntakticky ponékud uvolnit a
vzdalit originalu, se zajimavy detail obcas vytraci (napf. na str. 7
se stakan s nedopitej Zidkostju zménil v ponékud neobratné hlty
jisté tekutiny).

Hezkym FeZenim je novotvar mechanicky hudbostroj (muzykalnyj
avtomat). V textu se vSak vyskytuje dvakrat a podruhé se pouZity
novotvar nehodi - pak je nutne pouZit jiné teSeni (napf. jukebox,
hudebni skf#in apod.)

V n&kolika ptipadech voli prekladatel zamérny kalk z rustiny — napf.
pokoleni, pod&inil. Takové zjednoduseni vSak neni pro spravnou
interpretaci nezbytné. V jednom piipadé dokonce ponékud vyznamové
zkresluje original — neologismus jedinoslysSni m& spiSe vyznam
spoluslySici (tj. ti, kdo jsou schopni slySet totéZ).

Gramaticky se pfekladu daji vytknout jen bezvyznamné, snadno
odstranitelné drobnosti (napf¥. psani jakeo by a jakoby) .

Mnohem zasadndj3i problém viak nastavéa pfi vykladu textu na str. 13,
od né&hoZ se pak odviji i nepfima charakteristika a vyklad
vypravééovy postavy, ktery je tf¥eba v zavéru povidky rozkryt a
emocionalng posilit (napf. na str. 17 Fika Ja ljubil jego. — V
Zeitind tedy spiSe Miloval jsem ho neiz MEl jsem ho rad.

Sout&fni pfeklad malo zdiraznil skrytou emocionalitu vypravécova
dtivérného vztah k ZorZovi, jenZ se mu stal zt&lesndnim ,poskvrnéné
détské &istoty“. (To, Ze ZorZ ve vyprav&lové moskevském byté
soulo#il s jeho tehdej$i manZelkou, &i spise s vyzyvavé nali&enou
senou, kterd si tehdy fikala +Jjeho chot™, md pro vypraveéce
prekvapivé (?) mendi vyznam nei Zorzuv zajem o desku (cédécko?) s
fotografii nalieného emigranta Brusilovského, produkujiciho
,ned&istou™ konzumni hudbu. Pravd nalidené rty obou ,svadcu®™ jsou
lexikalnim kli&em k vykladu postav a k pochopeni dramatického
vyusténi povidky.

7avér: Pres uvedené vytky se jednd o velmi kultivovany pfeklad,
ktery zapoli s obtiZnym textem, vyZadujicim dukladnou a pEesnou
interpretaci detailu. (Prézu M. Charitonova pfed lety pfekladala M.
Zadrazilova.)

Za poctivost a odvahu pii volbé naro&né sout&Zni ukdzky navrhuji
.porot&, aby uvazila moZnost udélit autorovi tohoto pfekladu Cestné
uznani.

Jana Mertinova
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8. PE3IOME

B nmanHO#il paboTe mpeACTaBIeH aHAIW3 IpoLecca M pe3yiabTara MOETO
nepeBoia pacckaza M. XaputonoBa «Mysbikay (1990). B ananuze ypensercs
BHUMaHUE HE TOJbKO JIMHIBUCTUYECKOMY AacHeKTy I[epeBoja, HO U
JUTEPATypPOBEIUECKOM, 3CTETUUECKON CTOPOHE MEPEBOAUECKOr0 Mpoliecca, KOTOPYIO
CJIelyeT CUMTaTh He MeHee BaXHOH. MOXKHO Jlaxke CKa3aTh, YTO UMEHHO BbIJIEJICHHE
4epT O3TUKM aBTOpa W KOHKPETHOTO  MPOM3BEACHUS  00yCIaBIMBAaET
JMHTBUCTUYECKHE ONEpalMd U METOJbl, IPUMEHsSIEMbIe B XOfe NepeBojaa. JlaHHas
paboTta, TakuM OOpa3oM, HMMeEET CIEAYIOIIME YacTH: BBEIACHHE M OIpeleeHHE
CTPATEruvyecKoro MojxoJa K [JaHHOMY [epeBoAMMOMY Tekcty (rmaBa 2),
JUTEpaTypOBEIUECKUN acleKT aHanu3a IepeBoja (riaBa 3), JMHIBUCTUYECKHIM
acrniekT (TyiaBa 4) U caM MepeBOJI pacckasa (IiaBa 5), KOTOPBIM MpeacTaBisieT co0oit
MPAKTUYECKYI0 4YacTh paboThl. B TeopeTnyeckoil ke 4acTh MPHUBOJIATCS MPUMEPHI
MPUMEHSEMbIX TpaHChopMaluii U KOMMEHTapUU K KOHKPETHBIM MEPEeBOAYECKUM
pelIeHHsIM, KOTOPBIE COTTOCTABIISIOTCS C TIOJIOKEHUSIMH U PEKOMEHIAUSIMI BUIHBIX
IIEPEBO/IOBEIOB.

B pamkax cTparermueckoro mojaxoja K mepeBojay CYIIECTBYIOT JBa KpaHUX
MOJIOKEHUS: COTJIaCHO TepMuHojoruu Hiomapka, 3T0 ceMaHTHYeCKUH IMepeBoja U
KOMMYHUKaTUBHBIM TiepeBol. IlepBasg KoHuenuusi ImepeBoja MNOAPA3yMEBAET
MaKCHUMaJIbHYIO HAIleJICHHOCTh Ha JIETalll ¥ HH()OPMAIIHIO, COAEPIKAIIYIOCS B TEKCTE
OpUTHHAJIA; JAHHBIA THII NEPEBOJIa OPUEHTUPYETCS B BbICIIEH BO3MOXKHOW Mepe Ha
aBTOpa. Bropoil moaxox Qokycupyercs Ha 4YHTaTeNsd; akKIEeHT CTaBUTCS Ha
(GYHKIIMOHAIBHOCTh U Oecrpo0JIeMHOCTh 4TeHUs TekcTra. O0e cTpaTeruu HMEIoT
CBOMX CTOPOHHUKOB M NMPOTHBHUKOB, OJIHAKO PEIIAIONINM (HaKTOPOM 37€Ch JTOIDKEH
ObITh caM TeKcT. I1ockosIbKY TaOUpPUHTHAS CIIOKHOCTh CIOXKETa, CMIATYeHHue KOTOPOi
npecTaBisieT co0oil e KOMMYHUKATUBHOTO MEPEBO/Ia, SBISETCS OYEHb BAKHOM
YepTOl MOITUKU aBTOPA, S CUYUTAI TIOJNIE3HBIM TPUACPKUBATHCS CEMaHTHYECKOTO
nepeBojia. ITo, OJHAKO, HE 3HAYUT, YTO s HE oOpallal0 BHUMAHUS Ha KyJIbTypHBIE
pasInyMs WIKA APYrue MOMEHTHI, CBS3aHHBIE C (DYHKIIMOHAIBHOCTBIO T€X WJIM MHBIX
JJIEMEHTOB TeKCTa. TeM He MeHee, B IeJOM, B COOTBETCTBUU CO CTpaTeruei

CEMaHTHUYECKOTO MIepeBO/Ia, 1 COXPAHSIO B MIEPEBOJIE CPEly U BpeMsl AeHCTBHUSL.
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B pamkax nureparypHO-3CTETHYECKOTO aHaIM3a IMpeajaraercss HeOOoJbInas
ctathsi 0 M. XapuTOHOBE, TaK Kak JaHHAas WHGOpMAIUS SIBISETCS B IPOIECCEe
nepeBoga HemanoBakHoW. M. XaputoHoB (pommics 1937 r.) — coBpeMeHHBII
pYCCKMII THcaTeNlb, KOTOPOTO HHOIJA MPUHATO OTHOCUTH K YHWCIYy MHcaTenel
noctmoepHuszMa. OJHAaKO aBTOP CKOpEEe BCEr0 CTOMT CTOPOHOW OT KaKOro-imoo
COBMECTHOI'O TBOPYECKOIO TEUEHMS, H3-3a YEro €ro II0JOKEHUE B JIUTEpaType
OCIIOKHSAETCS: B TO BpeMsl KaK paHblle y HEero ObUIM CIOKHOCTU MyOJUKOBaTh B
CBSI3H C MOJIUTUYECKON OOCTAaHOBKOW CEMUJIECATHIX JIET, CETOJIHS €r0 MOMYJISIPHOCTH
MeIIaeT IIyOrnHa €ro MbICIEH U CI0KHOCTh €r0 TEKCTOB.

ABTopa MOxHO cpaBHUTH ¢ WM. DO. babeneM, KOTOpbI TOXE CO3/1aBaj
CIIOXHBIE OoraTele 00pa3bl, B KOTOPHIX pPa3HOOOPAa3HBIE «KYXOHHBIE ECTaTN»
CIIMBAIOTCS B OJIHY T'POTECKHYIO clieHy. B mpo3e XapuToHOBa MOXHO BBIIEIHUTH
HEKOTOPBIC TOBTOPSIOIIMECS DJIEMEHTBl WM JIEHTMOTHUBBI, KOTOpPHIE MOXKHO
OCMBICJIUTh KaK CBOE0Opa3HyI0 CHCTEMY CHMBOJIOB, OTPaKAIOIUX MHPOBO33pPEHHE
aBTOpa.

B uenickoii cpene ero TBopuecTBOM 3aHMManack M. 3aapaxkuioBa, KOTopas
co ceouM cynpyrom JI. 3agpaxuiom nepesesa MOMUMO ero 0oJjiee paHHUX [TOBECTEH
ero poman J{sa Heana (1980, Car a blazen, 1996). HecmoTpst Ha TO, 4TO aBTOp
MEPEBOAUTCS Ha JECATKU HHOCTPAHHBIM S3bIKOB, HA YEHICKUM S3bIK IE€pEBE/ICHA
BCEro JIMIIL OYeHb HeOObIIas A0 €T0 TBOPUECTBA.

M. XaputoHoB ynocroeH npemuun pycckuii bykep (1992) u saBnsercs
MJI0JIOTBOPHBIM aBTOPOM JIO CHX TOpP; TOMHMO POMAHOB TMHUIIET OH CTHUXH, ICCE U
pacckasbl. Paccka3 «My3bika» (1990) 3anuMaeT ocoboe mooKeHne ero pacckazoB —
«My3bIKe» yIensioch 00NbIIoe BHUMAaHHUE 3a TPaHHIIeH U caM aBTOP BO3BpalaeTcs
K 3TOMY MPOU3BEACHHUIO HEOJHOKPATHO B CBOMX aBTOOMOrpapuuecKux 3amucsx.
JlaHHBII paccka3 KPHUCTAIBHO OTPa)XaeT OJIHY M3 BAKHEHMIIMX YEpT TBOpPUYECTBA
XapuToHOBa — KpalHsA CYOBEKTHBHOCTb  pacCKa3yuka, HSMOIMOHAIbHAsS
HACBIIIEHHOCTh U cBoeoOpa3Has (opma ckaza, Omaromapsi KOTOPOM €ro pacckasbl
CO/IepkKaT HEKOTOpBIE 3JIEMEHTHI JIPaMaTUYECKOr0 MOHOJIOra. 3a0/JHO B pacckase
npeo0aagaeT JTUPU3M, KOTOPBIA KaK OyJITO BHITECHSET 2JIEMEHTHI (DaHTACTHUKH.

C Toukm 3peHHs MmepeBojia HEOOXOIUMO OBLIO BBIACIUTH JTUHTBUCTHYECCKUE
Cpe/CTBa, C OMOIIBIO KOTOPBIX BBICTPAMBAETCS MOAITHKA pacckas3a, U OTIWYUTh UX
OT CpEJCTB, KOTOPBIE CBOMCTBEHHBI PYCCKOM XyI0XKECTBEHHOH Ipo3e BooOIle, U

KOTOpbIE HE CIelyeT INEePEeHOCHTh B TeKCT mepeBojga. HeobxommmocTeio Oblia
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G yHKIIMOHATBHAS TIepeada UINO0JIEKTa PacCKa3urKa, B paMKax KOTOPOTo CJIEeI0BAIO
COOIONAaTh CHHTAKCUYECKYIO CIIOKHOCTh M CTHJIMCTUYECKYIO BapuadelbHOCTh. B
JIAaHHBIX  TPAHCJATOJOTMYECKUM TpPUEMax CHUJIbHO  CKa3bIBACTCS  CTpaTerus
CEMAaHTUYECKOT0 MEepeBOa, TaK KaK cama CJI0KHOCTb BbICKa3bIBAaHUW B MIEPEBOJIE HE
ynansercs. BHumanue yiensercs Takxke rpadudeckoil CTOpOHE MPOU3BEIACHHS, TaK
KaK aBTOpCKas pa30MBKa TEKCTa Ha a03albl ¥ MpoOeIbl MEXy HUIMH UTPAET BAKHYIO
pOJIb B IIOCTPOEHUHU CMbICIIA paccKasa.

JIMHrBUCTHYECKUH aHAIM3 MEPEeBOAA, KOTOPOMY IOCBSIIIACTCS YETBEPTHAsA
rJaBa, OPraHU30BaH 0 YPOBHSM $3bIKa, T.€. OT YPOBHS JIEKCUKOJIOTMH 1O YPOBHS
CTUJIMCTUKU U TparMaTuku. [lanHas kimaccuukanus MEpeBOTYECKUX METOJOB H
npo0JieM HOCUT YCIOBHBIM XapakTep, TaK KakK JIIOObIE TMEepPEeBOIYECKUE MPUEMBI
YCTaHaBJIMBAIOTCS HE TOJBKO Ha OJHOM YpPOBHE fA3bIKA, a 3a4acTy SBISIOTCS
4acThI0 KOMIUICKCHOW TpaHchopmamuu. HecmoTps Ha 3TO, Takas OpraHM3aius
JUHTBUCTUYECKOTO aHAIM3a MPEJICTaBIACTCS YAOOHONW M €€ HEAOCTaTKH MOXKHO
NpeoaoseTb, €CIU  OOECHeUHuTh  B3aWMOCBS3aHHOCTb, KOMMYHHUKAIMIO H
MMOCJIEIOBATEILHOCTh JTaHHBIX MEePEBOIUECKUX MPHUEMOB. B paMKax
JIMHTBUCTUYECKOTO aHAJIM3a MEPEBOJA MOCTOSIHHO YYHUTBHIBAKOTCS Pa3IMYUA MEXKIY
PYCCKUM W YEUICKUM SI3BIKAMU M 33a0HO (DYHKIIMOHAJIBHOCTH JIMHTBUCTUYECKUX
cpencTB. B kaxxIoM oTaene NaHHOM TIJIaBbl MPUBOAATCA KOHKPETHBIE NPUMEPHI U3
IepeBo/aa.

Jlekcuyeckuii  ypoBEHb TPAIUIIMOHHO SBIAETCS OJHUM M3  CaMbIX
WHTEPECHBIX 00JIacTel MepeBOIOBEICHUS, TaK KaK JaHHBIM YPOBEHbB sI3bIKa 00JagaeT
Haubosiee BHICOKMM KOJMYECTBOM EIMHHUIlI M Hauboyee >KUBO OTpakaeT B cebe
pa3Butue odmectBa. OTOOPOM JEKCUYECKUX €IMHUIl MOXKHO BBIPA3UThH LIETBIA P
KOHHOTAaTUBHOI'O 3HAYEHUS U II09TOMY JAaHHOMY JIMHIBUCTHYECKOMY YPOBHIO
yaensercst 00JIbIlIe BHUMAHUS, YEM JIPYTUM.

Ha ypoBHe nekcukosiorum paccMaTpuBA€TCs, CPEId MPOYEro, CIOBAPHBIN
3amac  paccKkazymka C€ TOYKM 3pEHUs] CTWIMCTHYECKOM M IpParMaTH4ecKoOn
xapaktepuctuku. C nqaHHOW mpoOieMaTHKON CBsi3aHA MpoOJIeMa HaydHOH JIEKCHKH,
KOoTOpass TMosiBIsieTcsl B TekcTe. IlepeBomueckuid MeTOH JTaHHOW  JIEKCHUKHU
PYKOBOJICTBYETCS (DYHKIIMOHAIbHOCTHIO TEPMUHOB C TOUKH 3PEHUS UX CITOCOOHOCTH
JIaTh XapaKTEPUCTUKY PACCKA3UMKa WM BBIPA3UTh €r0 OTHOLIEHUE K BBICKA3aHHOMY.
IToaTOMy NPUMEHSIOTCS pa3HbIE METOABI ISl IEPEBOJAA HAYYHOM JIEKCUKHU COTJIACHO

KOHKpPETHOW Hay4HOH 00JIacTH U ee posiu B Tekcre. [lepeBoa AMMUHYTHBOB, B CBOIO
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ouepesib, OCHOBAH, MPEX/Ie BCEro, HA Pa3InYMU MEXAy OOOMMHU SI3bIKAMHU, HO TIPU
TOM YYMTBIBAETCS TAaKXK€ BaKHas pOJIb JIACKATEIbHO-YMEHBUIUTEIbHBIX CJIOB
BbIpaXaTh UPOHMIO. [lasee B JaHHOM OTAE€NE aHAIM3UPYETCs Mpolecc noadopa
a/IeKBaTHOTO BapMaHTa K HEOJOTM3MY, BCTPETHUBIIEMYCS B TEKCTE, U K CIIOBY,
MOJINCEMUS M acCOLMallisg KOTOPOro Jald BO3HUKHYTh Urpe cioB. B He nmocinennem
pSAYy paccMaTpUBAETCs JIEKCHKA C TOYKU 3PEHHUS €€ aKTyaJIbHOCTH, TaK KaK B XOJE
nepeBojia  1eaecoo0pa3sHo  ObUIO  HCIIOJIB30BaThb HECKOJIBKO  OTHOCHUTENIBHBIX
UCTOPU3MOB.

Ha ypoBHe wMmopdonoruu, TOMHMO CTaHIAPTHBIX TpaHc(opmaiuii,
CBSI3aHHBIX C CHCTEMHBIMH M YAaCTOTHBIMH PA3IHUMSAMHU MEXIY OOOMMH SI3BIKAMHU,
BCTpeYajach B TEKCT€ KOMIUIEKCHas TpaHchopMalus, CBs3aHHas C POJOBBIM
CHUMBOJIM3MOM. JIaHHBIH MOMEHT YAaJOCh PEIIUTh MyTeM KOMIPOMHCCA, B paMKax
KOTOPOT'0 YAJI0Ch MAKCUMAaJIbHO COOIIOCTH HAMEPEHHUE aBTOPA.

C TOoYKM 3peHusi CMHTaKcuca HeoOXOJMMOCThIO ObUIO YYUTBIBATH TOT (HaKT,
YTO CUHTAKCHUC B JAHHOM TEKCTE UTPaeT OOJIbIIYIO POJIb, IOCKOJIbKY UM BBIPAXKaeTCs
SMOLMOHAJBHBIM  cocTaB  paccka3uuka. [loaTomy  cienoBajio  OCTaBUTH
Pa3BETBIEHHOCTb CIIOXKHBIX MPEAJOKEHUH M BECbMa 4YacTo YIOTpeOJIseMblil
anozuonesuc. Jlanee ObUIO BaXXHO yAENATh BHUMAHHUE IEMEHTAaM JKCIPECCUBHOIO
CHUHTaKCHCa, TaKuUM, KaK IOBTOPEHHs, Napajjiesnb WIM IepeueHb OIHOPOIHBIX
YJICHOB IPEJIOKEHHUS.

CrunucTuka sBISETCS OUYEHb Ba)KHBIM aclekToM mepeBoia. [loHsTue cTuib
MO’KHO TOJIKOBaTh, BO-TIEPBBIX, KaK HIUOCUHKPATUYECKUI CTUIIb aBTOPA, O KOTOPOM,
B OCHOBHOM, YINOMHHAETCS B paMKaxX 3CTETHMUYECKOrO aHaju3a IMPOU3BEICHUS U
nepeBo/ia, U, BO-BTOPBIX, KaK (YHKIIMOHAIbHBIN CTHIIBb s3bIKa. C MOCIEHNUM CBsI3aHa
npobiema BbIOOpa CTEMEHHM Pa3TOBOPHOCTH, KOTOpas 0OYCJIaBIMBAETCS HE TOJBKO
HaJIMYUEM pa3rOBOPHBIX CPEJICTB B OpPUTHMHAJE, HO U COBPEMEHHBIM MOJXOJ0M
NEpPEeBOJUYMKOB, MHCATEIeH M 4YMUTareled K pa3srOBOPHOMY CTHIIIO B KOHTEKCTE
yenickoid sureparypsl. CTOMJIO emle NpUHUMAaTh BO BHUMAaHHE, YTO CTEMEHb
Pa3sTOBOPHOCTH WM (POPMAIBHOCTU B paMKaxX €CTECTBEHHOW pedH M3MEHSEeTCs, YTO
U OTPaXEHO B IEpEeBOJIe, XOTs JaHHAs M3MEHAEMOCTbh HE JOJDKHA OBITh JIMIIeHa
JIOTHKH.

Bricimii ypoBeHb aHaim3a sA3bIKka — YPOBEHb TEKCTa — OrPAaHUYMBACTCA B
JaHHOM paloTe NparMaTHUKOW, XOTS MHOTMMH TMOHSATHSMHM CHHTaKCcHUCa TEKCTa

OIIEPHPOBATIOCH B aHAIM3E IEPEBOAA HIDKECTOSIIMX YpoBHeW. B naHHOM paznene
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JIAETCsL OINpPENEICHUE PYCCKUX pEAUi, KOTOpbIE MOHO 3aMETUThb B TEKCTE
NEPEeBOIMMOTO PAacCKa3a, M YKas3bIBaeTCs Ha MeCTa, IZle KyJIbTypHas crernuduxa
MOJKET BJIMATH Ha TOJNKOBaHHWE cMbicia. K mpoOiemaruke mparMaTMKd OTHOCHTCS
TaKk)K€ 3TUKET U TMOBEJCHUECKHE OOpas3lpl, KOTOpPbIE HE BCErja COBMAJAIOT C
YEIICKUMU. B HEKOTOPBIX TAKUX CIIydasX MPHUIUIOCH 3aMEHUTb HEKOTOPBIE YKECTHI
WIA TJarojibl, KOTOpble B YEHICKOW Cpeie BbI3BAIM Obl, HaBEepHOE, HE Ty
acCOILMALUIO.

B rnaBe, mocBsieHHON peanusiM, 00CyX1al0TCsS BO3MOXKHOCTHU MEPEBOIa TaK
HA3bIBAEMOW OE€39KBUBAJICHTHON JIGKCHKH, KOTOpas BCTPEYAETCS B pacckKase
«My3sblka». B Hacrosmiee BpeMs yKe€ HE IPUHATO ABTOMATHYECKH I10JIb30BATHCS
9K30TU3MaMHM, KOTOpPBIE HE YKJIaJbIBATHCH OBl B JAHHBIN Xy/I0’KECTBEHHBIN TEKCT, U
MIO3TOMY MX MEPEBOJ OCYLIECTBISETCS 3 CUET aHAJIOTUU WM IPYTUX METOJIOB.

[locnennsiss craThsi TEOPETHYECKOM YacTH pabOThl IOCBSIIEHA IEPEBOY
Ha3BaHUs IpousBeneHus. HazBaHue pEeKOMEHAYETCs NEPEBECTH B CaMOM KOHILE
MepeBOYEeCKO  paboOThl, 3a0[JHO, OJHAKO, IEIeCO00pa3HO MPHUAEPKUBATHCA
Ha3BaHUs, BBIOPAHHOTO aBTOpoM. CreayromuM (GakTOpoM, BIMSIOINIMM Ha BBIOOD
Ha3BaHUs, SBISETCA €r0 IPHUBIICKATEIBHOCTh B KOHTEKCTE JIMTEPATYpHOTO PBIHKA
cTpanbl. Sl caenmana BpIOOp B MOJb3y Ha3BaHUA, IO KOTOPHIM ITyOJIMKOBACS
HepeBoJl JaHHOTO paccka3za Ha (¢paHiry3ckoM si3bike: «Hemsblit opxectpy». laHHoe
Ha3BaHUE OJO00psSeT TaKKe caM aBTOP, KOTOPBIH TOTOB ObLI, MEXAy MpPOYUM,

OTBEYaTh Ha MO BOINPOCHI B TEUEHUE padOThI HAJl IEPEBOJOM €0 paccKasa.
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10. ANOTACE

Bc. et Bc. Adriana Fico

Katedra slavistiky filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Komentovany pieklad povidky Nemy orchestr Marka Charitonova

Vedouci diplomové prace: Doc. PhDr. Zdetika Vychodilova, CSc.

Pocet znaku:

Pocet priloh: 1

Pocet titulii pouzité literatury: 50

Klicova slova: umélecky pieklad, translatologie, Mark Charitonov, strategic
ptekladu, lingvistickd analyza piekladu, literarné-estetickd analyza piekladu, pieklad
antroponym, preklad deminutiv, pfeklad neologismii, preklad terminti v uméleckém

piekladu, Jiti Levy

Cilem prace je vytvoreni ptekladu dosud neptelozené povidky Némy orchestr (1992)
soucasného ruského spisovatele Marka Charitonova. Teoretickou casti prace je
rozbor translacniho procesu ve vSech relevantnich aspektech. Soucasti komentaie je
pojednéni o celkové strategii prekladu daného textu, zafazeni autora a jeho dila do
SirSiho literarniho kontextu a vymezeni invariantnich poetickych rysi daného dila,
jako naptiklad idiolekt vypravéce ¢i efekt mluveného slova. Lingvistickd analyza
piekladu se zabyva konkrétnimi metodami a transformacemi uplatnénymi v rdmci
piekladu. Tyto postupy jsou popsany z teoretického hlediska a opatifeny konkrétnimi
ptiklady z textu.
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11. ANNOTATION

Bc. et Bc. Adriana Fico

Department of Slavic Studies, Philological Faculty of the Palacky University in

Olomouc

Commented Translation of a Short Story by Mark Kharitonov: Mute Orchestra

Advisor: Doc. PhDr. Zdenka Vychodilova, CSc.

Number of signs:

Number of enclosures: 1

Number of reference titles: 50

Key words: literary translation, translation analysis, Mark Kharitonov, strategy of
translation, semantic translation, linguistic analysis of translation, literary analysis of
translation, translation of proper names, translation of diminutives, translation of

neologisms, translation of terms in a literary text, Jifi Levy

The aim of this thesis was to translate the not-yet-translated short story Mute
Orchestra (1992) by the Russian contemporary writer Mark Kharitonov. The
theoretical part of the thesis is an analysis of the translation process in its relevant
aspects. Part of the commentary is also dealing with the overall strategy of the
translation of this text, the author’s place in the literary context as well as the poetic
style of this prose, such as the idiolect of the narrator or the effect of oral narration,
which features have to be reflected in the translation. The linguistic analysis deals
with the concrete methods and transformations applied in the translation. Apart from

the theoretical background, examples from the text are provided.
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