POSUDEK SKOLITELE NA BAKALARSKOU PRACI PETRYCECHOVE

, Casow rozlisené n&ieni fluorescence na nanosekundové $kale*

Petra Cechova zpracovala bak#s#ou préaci, kterd se zabyva metoddasow
korelovanéhctitani jednotlivych fotofi (time-correlated single-photon counting, TCSPC) a
jejiho vyuziti k ueni stedni doby Zivota excitovaného stavu molekuteldm prace bylo
seznamit se detains touto metodou arphledrg popsat jeji princip, zakladni komponenty
pristroje a metody zpracovani dat. Tomu ¢§aavana teoretickdast bakalgskée prace a jedna
se 0 srozumitelngesky psany uvod do této problematiky. V experimantéasti jsou pak
popsany experimenty, které demonstruji moznostiothefTCSPC § vyuziti pristroje od
firmy PicoQuant, ktery je v nasi labor#toOriginalnim a hodnotnym vysledkem préace je
vytvoieni aplikace pro zpracovani dat ziskanydh rpéieni v TTTR (time-tagged time-
resolved) médu. Jeho vyuZiti pak autorka demorestgtij méteni tzv. O-J-I-P Kvek, kde
tento zfisob néfeni umoiuje sokasné vyhodnoceni nejen @mintenzity fluorescence, ale i
zmén stedni doby Zivota excitovaného stavuijépmz tyto d¢ informace mohou vést
k identifikaci toho, zda-li se #mi rychlostni konstanta pro irn& procesy fi deexcitaci
chlorofylu.

Prace je napsana stnym a srozumitelnym jazykemjyghledrt ¢lenéna do kapitol,
jejichz fazeni je logické. Ziedlozené prace je patrné, Ze autorka zvladla mraciglicky
psanou literaturou a tomu, co piSe, rozumi. Gitlreli ceské terminy a v mistech, kde neni
pieklad ustalen, fidava i originalni anglické vyrazy. Z pedagogickéhtediska bych
podotknul, Ze pokud ma teoretickast prace slouzit jako Uvod do této metody, tak ¢mén
zkuSenycten& by ocenil tSi mnoZstvi ilustrativnich obraikv ¢asti vysetlujici princip
metody TCSPC. Jedinowtéi chybou je nespravné uvedeni posledni rovnice 2t (spravé
ma byt K =Xni/1), nicmér vysledky naznéuji, Ze ¥ zpracovani dat bylo postupovano
spravie. Vysledky jsou uvedeny wehlednych grafech, jejichz zpracovani je standardni
Seznam referenci je sice kratky, ale jedna se k&véhsti o rozsdhlé anglicky psané
monografie, které byly pro seznameni se s probi&mat nejvhodgjsi. Z formalnich
nedostatl bych autorce vytknul&si hustotu peklepi v kapitole 5.3 a to, Ze kapitol&il®hy
by si zaslouzila alespcstrueny koment#é ne jen striny souhrn soubdrna gilozeném CD.

K bakal&ské praci mam nasledujici dotazy:

1. Pra@ je rychlostni konstanta proipé prechody ks potitana jako intenzita/stdni doba
Zivota ?

2. Pra je tato konstanta v praci udavana v relativnicimggkach ?
Zawrem bych ocenil samostatnost a systetnast, s jakou Petra’echovéa
pristoupila kieSeni své bakatské prace. Prace sipfje naroky kladené na bakedkou praci,

obsahuje vyznamny originalni vysledek a proto ji

doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 26.5.2011 doc. RNDr. Martin Klshdh.D.



